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Vorrede. 


Die gegenwaͤrtige Sammlung verdankt ihr Entſtehen dem 

Zufalle. Ein Königl. Preuß. Provinzial: Gericht foderte 
vom Vice-Ober-Landrabbiner M. S. Weyl ein Gutach⸗ 
ten, das kurz vorher uͤber denſelben Gegenſtand einem an— 
dern Gerichte ertheilt wurde; es befindet ſich in dieſer 
Sammlung Seite 304 — 807. Dieſer Umſtand führte 
mich auf die Idee, eine Sammlung von Geſetzen, Gutachten 
und Erkenntniſſen anzulegen und herauszugeben, die ſowohl 
den Gerichten, bei Fällen, wo jene Reſultate anwendbar find, 
den weitläuftigen Gang der Einholung von Gutachten und 
hoͤheren Entſcheidungen entbehrlich machen, als auch den 
Sachwaltern zur Richtſchnur dienen; und nicht minder den 
juͤdiſchen Familien zum Selbſtunterrichte nuͤtzlich werden 
koͤnnte. — Damit aber bei Beurtheilung der vorkommen— 
den Faͤlle und Anwendung der vorhandenen Entſcheidungen 
der einzig richtige Maßſtab nicht verfehlt werde: ſchien es 
mir nöthig, die vollftändigen Verhandlungen und eingehol— 
ten Gutachten mit aufzunehmen, wodurch der Gegenſtand 
ſich klar beleuchten ließe und die Analogie begruͤndet wuͤrde. 
Der hoͤchſtſelige Fuͤrſt Staats⸗Kanzler von Hardenberg, 
dem ich meinen Plan vorlegte, geruhete mein Unternehmen 
zu billigen und verſprach, mein Geſuch bei den hohen Be⸗ 
hoͤrden um Mittheilung betreffender Aktenſtuͤcke hoͤchſt ſelbſt 
zu unterftüßen. Seine Exzellenz der wirklich geheime Oher⸗ 
Regierungsrath und Direktor Freiherr von Kamptz erwies 


mir die Ehre einer hoͤchſt wohlwollenden Rathsertheilung 
und geſtattete mir die Benutzung der von ihm redigirten 
Annalen und Jahrbuͤcher. Es erſchien 1821 das 
erſte Heft dieſer Sammlung, welchem noch zwei Hefte 
folgten. Das Werk erfreuete ſich einer guͤnſtigen Auf— 
nahme, wurde auch in den gelehrten Zeitblaͤttern gut und. 
als nuͤtzlich beurtheilt (ſ. u. a. Hall. l. 3. 1822 Nr. 385.). 
und erhielt gleichſam eine ehrende Autorität, indem die von 
dem Herrn geheimen Juſtiz- und Ober-Landesgerichts⸗ 
Rath von Strombeck herausgegebenen Ergaͤnzungen des 
allgemeinen Landrechts fuͤr die Preußiſchen Staaten dieſe 
Sammlung an mehreren Stellen allegiren. 

Bei dieſer neuen Auflage habe ich durch die Aufnahme 
aller bis September 1830 in Beziehung auf Juden erſchie— 
nenen mir bekannt gewordenen Geſetze, Reſkripte und Er— 
kenntniſſe, fo wie neuer vollſtaͤndiger Aktenſtuͤcke das Werk 
bereichert und zu einem Ganzen umgeſchaffen; zugleich aber 
die praktiſche Brauchbarkeit durch ein vollſtaͤndiges Sach— 
regiſter zu erhoͤhen geſucht. Sollte meine Muͤhe dabei 
anerkannt werden, ſo werde ich in der Folge, nach Ueber— 
einkunft mit dem Herrn Verleger, eine Fortſetzung geben, 
indem ich durch die Bereitwilligkeit hoher Behoͤrden in 
Stand geſetzt bin, meine Sammlung immer mehr zu ver— 
vollſtaͤndigen. 


Bis zum Jahre 1812 waren die Juden in den Preußi⸗ 
ſchen Staaten blos ſchutzverwandte Unterthanen, und 
ihre privatrechtlichen Verhaͤltniſſe von denen anderer Kon- 
feſſionen in vieler Hinſicht verſchieden, indem dieſe nach den 
Anſichten, welche die juͤdiſchen Ritualgeſetze darbieten, be— 
handelt wurden. In den Faͤllen, die zur Entſcheidung den 
Koͤnigl. Gerichtshoͤfen vorgelegt wurden, war die Einho— 
lung gutachtlicher Berichte und Atteſte von den amtlichen 
Rabbinen Erfoderniß, indem es dabei auf genaue Kennt- 
niß vom juͤdiſchen Grundgeſetze, vom Thalmud und von 
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deſſen Kommentaren, ſo vie auf Bekanntſchaft mit den 
Obſervanzen ankam. 

Das allerhoͤchſte Edikt vom 11ten März 1812 machte 
die juͤdiſchen Unterthanen zi Staatsbuͤrgern und hob 
alle nicht wieder ausdruͤcklch beſtaͤtigten Geſetze in dieſer 
Beziehung auf. Seitdem werden die Perſonen- und Ei⸗ 
genthumsrechte nach den algemeinen Landesgeſetzen beur⸗ 
theilt und entſchieden. 

Es beſtimmt jedoch das Koͤnigl. Edikt zugleich, daß 
diejenigen Angelegenheiten, welche von religioͤſer Natur 
oder an religioͤſe Formen gebunden find, auch noch ferner— 
hin hienach behandelt werden ſollen. Dergleichen find die 
Eidesleiſtung, die Trauung und Eheſcheidung, die Heili— 
gung des Sabbaths und der Feiertage in Beziehung auf ge— 
wiſſe bürgerliche Verbindlichleiten, und endlich die innere 
Synagogen- und Gemeinde-Verfaſſung. (Ueber letztere 
Beide find noch anderweite alerhoͤchſte Beſtimmungen vor⸗ 
behalten.) Dieſem zufolge werden alle diejenigen buͤrger— 
lichen Verhaͤltniſſe der Juden, bei denen Religionsgeſetze, 
Ritualien, Zeremonien und Obſervanzen zu beruͤckſichtigen 
find, ſtets nach derſelben Art, als es früher geſchah, behan⸗ 
delt. In dieſem Sinne beſtimmt das Koͤnigl. Edikt aus⸗ 
druͤcklich, daß auch privatrechtliche Verhaͤltniſſe, wenn 
fie vor dem 11ten März 1812 begründet waren, gleich— 
falls nach ihren eigenthuͤmlichen Formen beurtheilt werden 
ſollen; als: Ehepakten, Verträge zwiſchen Eheleu— 
ten, Aeltern, Kindern und Verwandten, Erbvertraͤge, 
Teſtamente, Schenkungen unter Lebenden oder nach 
dem Tode, die vor der Publikation des Koͤnigl. Edikts 
nach Ritualgeſetzen abgefaßt und geſchloſſen worden ſind. 

Die Bekanntwerdung dieſer Geſetze und der ſich darauf 
beziehenden Gutachten, Berichte und Atteſte amtlicher 
Rabbinen, wird demnach, in fo fern aus früheren Doku: 
menten noch ferner privatrechtliche Anſpruͤche hergeleitet 
werden koͤnnen, ſowohl für den praktiſchen Rechtsgelehrten, 
als auch für das jüdifhe Publikum nicht anders als ſehr 
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nuͤtzlich erſcheinen; fie gewährt einen Maßſtab bei Berathun⸗ 
gen und Urtheilen, und einen Selbſtunterricht für die Be— 
theiligten über ihre Rechte und Unſpruͤche. 

Da nun jede allgemeine Beſtimmung, wenn ſie 
bei vorkommenden Faͤllen das Urtheil des Richters leiten 
ſoll, Erklärungen zulaͤßt, fo fird auch in der Interpreta— 
tion des Koͤnigl. Edikts vom 1 1 en März 1812 ruͤckſichtlich 
deſſen Anwendung auf einzelne Faͤlle Zweifel entſtanden, 
welche anderweite Miniſterial-Reſkripte und Entſcheidun⸗ 
gen und nicht ſelten auch gutachtliche Berichte von Rabbi— 
nen veranlaßt haben. Dieſe hohen Reſkripte und Entſchei— 
dungen ſind zwar groͤßtentheils in die v. Kamptz'ſchen 
Jahrbuͤcher der Preußiſchen Geſetzgebung, ſo wie aͤltere 
Gutachten und Entſcheidungen in andere Sammlungen von 
Hymer, Paalzow, Amelang, Stengel, Eiſenhardt, Mat— 
this und Mylius aufgenommen worden. Allein abgeſehen 
davon, daß in dem vorliegenden Werke alle die Angelegen— 
heiten der Juden betreffenden Geſetze u. ſ. w. zufammenge- 
ſtellt ſind, ſo fehlen in den gedachten Sammlungen — was 
auch nicht zu ihrem Zwecke gehoͤrte — die den Entſcheidun— 
gen zum Grunde gelegten Gutachten in ihrer Vollſtaͤndig— 
keit, überall aber die Fakta und die Mittheilung der die ge- 
foderten oder beſtrittenen Rechte begruͤndenden Dokumente; 
wodurch dem Richter, mit den näheren Umſtaͤnden unbe- 
kannt, die Anwendung auf ähnliche Fälle unmöglich ge— 
macht ward. Dies hatte die Folge, daß Behörden, wenn 
auch im Beſitze jener Reſkripte, dennoch nicht analogiſch 
verfahren konnten und einen und denſelben Gegenſtand 
mehrmals zur hoͤheren Entſcheidung bringen mußten. Ins⸗ 
beſondere fehlen darin faſt alle rabbiniſche Gutachten und 
Entſcheidungen uͤber innere Synagogen- und Gemeinde— 
Angelegenheiten und mehrere Dinge, die an religioͤſe Formen 
gebunden ſind. 
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Die Gegenftände, die in dieſem Werke vorkommen, ſind 
unter fünf Hauptabthelungen gebracht: I. Staats⸗ und 
Stadtbuͤrgerrecht; II. Privatrecht; III. Reli— 
gioͤſe Handlungen und Zeremonien (A. Ehe⸗ 
fachen, B. Eidesleiſtungen, C. Verſchiedenes)z 
IV. Synagogen und Gemein deweſenz V. Allge— 
meine, ergänzende und nachtraͤgliche Beftim- 
mungen. Die letztgedachte Rubrik hat, weil während des 
Druckes noch manche Veradnungen, die theils zu den frühes 
ren in Beziehung ftehen) theils ihrer Natur nach zu jenen 
gehören, hinzugekommen ind, erweitert werden muͤſſen. 


Im Anhange habe ich die Geſetze fremder Staaten fuͤr 
Juden, wodurch denſelben Staatsbuͤrgerrechte verliehen 
worden, mitgetheilt. Sie ſollen nicht nur Theilnahme an 
dem verbeſſerten Schickſale des fo lange verkannten Volkes 
erwecken, fondern auch dem Sachkenner Gelegenheit ver: 
ſchaffen, durch Vergleichung der verſchiedenartigen Anſichten 
europäiſcher Staaten feine eigenen Anſichten und Urtheile 
zu berichtigen. Im Allgemeinen werde uͤber die zu Gunſten 
der Juden erlaffenen Edikte hochſinniger Fürften Folgendes 
bemerkt. Alle tragen fie das Gepräge der Lokalitaͤt an ſich, 
was auch nicht anders zu erwarten ſtand. Bei einigen ſind 
ſeit der Publikation hie und da Modifikationen eingetreten. 
So z. B. iſt in dem Weimar'ſchen der angeordnete deutſche 
Gottesdienſt nicht zur Ausführung gekommen, weil deſſen 
Einrichtung nicht zuläffig befunden worden; imgleichen im 
Koͤnigl. Preuß. Edikte vom 11ten März 1812 der $. 8. 
ſpaͤterhin zuruͤckgenommen worden. Die Schwerinſche 
Konſtitution iſt leider vor der Hand ſuspendirt und ſieht 
ihrer baldigen Auferſtehung entgegen. Was Frankreich den 
jüdiſchen Bürgern fo uneingeſchraͤnkt verliehen hat, iſt zu 
bekannt, als daß es einer ſpeziellen Mittheilung deshalbi⸗ 
ger Dekrete bedarf. Zu einer kuͤnftigen Vervollſtaͤndigung 
der juͤdiſchen Annalen habe ich indeß alles geſammelt, was 
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ſeit der Wiedergeburt der Menſcherrechte fuͤr Juden in den 
europaͤiſchen Staaten geſchehen oder vorbreitet iſt, und ich 
werde ſolches, wenn die Umſtaͤnde es verſtatten, in einem 
beſonderen Werke herausgeben. 


Berlin, im September 1830. 


Der Herausgeber. 
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I. Staats- und Stadtbuͤrgerrecht. 


1. 
Edi „ 
betreffend die buͤrgerlichen Verhaͤltniſſe der 


Juden in dem Preußiſchen Staate. Vom 
11. Maͤrz 1812. 


(Geſetz-Samml. 1812, St. 5. Pag. 17. f. f.) 


Wir Friedrich Wilhelm, von Gottes Gnaden, 
Koͤnig in Preußen u. ſ. w. 

haben beſchloſſen, den juͤdiſchen Glaubensgenoſſen in unfeter 
Monarchie eine neue, der allgemeinen Wohlfahrt angemeſſene 
Verfaſſung zu ertheilen, erklaͤren alle bisherige, durch das 
gegenwaͤrtige Edikt nicht beſtaͤtigte Geſetze und Vorſchriften 
für die Juden fuͤr aufgehoben und verordnen wie folget: 

$. 1. Die in Unſern Staaten jetzt wohnhaften, mit 
General: Privilegien, Naturaliſations-Patenten, Schutzbriefen 
und Konzeſſionen verſehenen Juden und deren Familien ſind. 
für Einländer und Preußiſche Staatsbürger zu 
achten. 

§. 2. Die Fortdauer dieſer ihnen beigelegten Eigen— 
ſchaft als Einlaͤnder und Staatsbuͤrger wird aber nur unter 
der Verpflichtung geſtattet: 

daß ſie feſt beſtimmte Familien-Namen fuͤhren 
und 

daß fie nicht nur bei Führung ihrer Handelsbuͤcher, fon: 

dern auch bei Abfaſſung ihrer Vertraͤge und rechtlichen 

Willens⸗Erklaͤrung der deutſchen oder einer andern le— 
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benden Sprache, und bei ihren Namens⸗Unterſchriften 

keiner andern, als deutſcher oder lateiniſcher Schriftzuͤge 

ſich bedienen ſollen. i 

3. Binnen ſechs Monaten, von dem Tage der Pu⸗ 
plikation dieſes Edikts an gerechnet, muß ein jeder geſchuͤtzte 
oder konzeſſionirte Jude vor der Obrigkeit ſeines Wohnorts 
ſich erklären, welchen Familien⸗Namen er beſtaͤndig ſuͤhren 
will. Mit dieſem Namen iſt er, ſowohl in öffentlichen Ver⸗ 
handlungen und Ausfertigungen, als im gemeinen Leben, 
gleich einem jeden andern Staatsbuͤrger, zu benennen. 

F. 4. Nach erfolgter Erklaͤrung und Beſtimmung ſei⸗ 
nes Familien-Namens erhält ein jeder von der Regierung 
der Provinz, in welcher er ſeinen Wohnſitz hat, ein Zeug⸗ 
niß, daß er ein Einlaͤnder oder Staatsbürger ſei, welches 
Zeugniß für ihn und ſeine Nachkommen kuͤnftig ſtatt des 
Schutzbriefes dient. 

$. 5. Nähere Anweiſung zu dem Verfahren der Poli⸗ 
zei-Vehoͤrden und Regierungen wegen der Beſtimmung der 
Familien-Namen, der öffentlichen Bekanntmachung derselben 
durch die Staatsblaͤtter und der Aufnahme und Fortfuͤhrung 
der Hauptverzeichniſſe aller in der Provinz vorhandenen jü⸗ 
diſchen Familien bleiben einer beſondern Inſtruktion vorbe⸗ 

alten. . 
5 F. 6. Diejenigen Juden, welche den Vorſchriften §. 2. 
und 3. zuwider handeln, ſollen als fremde Juden angeſehen 
und behandelt werden. 

7. Die für Einlaͤnder zu achtende Juden hingegen 
ſollen, in ſofern dieſe Verordnung nichts Abweichendes ent⸗ 
hält, gleiche bürgerliche Rechte und Freiheiten mit den Chri⸗ 
ſten genießen. 

F. 8. Sie koͤnnen daher akademiſche Lehr- und Schul⸗ 
auch Gemeinde-Aemter, zu welchen ſie ſich geſchickt gemacht 
haben, verwalten. 

F. 9. In wie fern die Juden zu andern öffentlichen 
Bedienungen und Staats-Aemtern zugelaſſen werden koͤnnen, 
behalten Wir Uns vor, in der Folge der Zeit, geſetzlich zu 
beſtimmen. 

$. 10. Es ſtehet ihnen frei, in Staͤdten ſowohl, als 
auf dem platten Lände ſich niederzulaſſen. 

$. 11. Sie koͤnnen Grundſtuͤcke jeder Art, gleich den 
chriſtlichen Einwohnern, erwerben, auch alle erlaubte Gewerbe 
mit Beobachtung der allgemeinen geſetzlichen Vorſchriften 
treiben. 


$. 12. Zu der aus dem Staatsbürgerrechte fließenden 
Gewerbefreiheit, gehoͤret auch der Handel. N 

$. 13. Den auf dem platten Lande wohnenden Juden 
und ihren Angehörigen ſteht nur frei, denjenigen Handel zu 
treiben, der den uͤbrigen Bewohnern deſſelben geſtattet iſt. 

$. 14. Mit beſondern Abgaben dürfen die einlaͤndiſchen 
Juden, als ſolche, nicht beſchwert werden. 

$. 15. Sie find aber gehalten, alle den Chriſten gegen 
den Staat und die Gemeine ihres Wohnorts obliegende buͤr⸗ 
1 0 Pflichten zu erfüllen, und mit Ausnahme der Stol— 

ebuͤhren, gleiche Laſten, wie andere Staatsbuͤrger zu tragen. 

$. 16. Der Militair⸗Konſkription oder Kantonpflichtig⸗ 
keit, und den damit in Verbindung ſtehenden beſondern geſetz⸗ 
lichen Vorſchriften ſind die einlaͤndiſchen Juden gleichfalls un⸗ 
terworfen. Die Art und Weiſe der Anwendung dieſer Ver⸗ 
pflichtung auf ſie, wird durch die Verordnung wegen der Mi⸗ 
litair⸗-Konſkription näher beſtimmt werden. 

§. 17. Eheverbuͤndniſſe koͤnnen einlaͤndiſche Juden uns 
ter ſich ſchließen, ohne hiezu einer beſondern Genehmigung 
oder der Loͤſung eines Trauſcheins zu beduͤrfen, in ſofern 
nicht nach allgemeinen Vorſchriften die von Andern ab: 
haͤngige Einwilligung oder Erlaubniß zur Ehe uͤberhaupt er⸗ 
forderlich iſt. 8 

8. 18. Eben dieſes findet ſtatt, wenn ein einlaͤndiſcher 
Jude eine auslaͤndiſche Juͤdin heirathet. 

$. 19. Durch die Heirath mit einer einlaͤndiſchen Juͤdin 
erlangt aber kein fremder Jude das Recht, in hieſigen Staa⸗ 
ten ſich nieder zu laſſen. 

$. 20. Die privatrechtlichen Verhaͤltniſſe der Juden ſind 
nach eben denſelben Geſetzen zu beurtheilen, welche andern 
Preußiſchen Staatsbuͤrgern zur Richtſchnur dienen. 

$. 21. Ausnahmen finden bei ſolchen Handlungen und 
Geſchaͤften ſtatt, welche wegen der Verſchiedenheit der Reli⸗ 
gionsbegriffe und des Kultus an beſondere geſetzliche Beſtim⸗ 
mungen und Formen nothwendig gebunden ſind. 

$. 22. Bei den Eidesleiſtungen der Juden find daher 
die Vorſchriften der Allgemeinen Gerichts-Ordnung Th. 1. 
Tit. 10. §. 317 — 351. noch ferner zu beobachten. 

$. 25. Auch muß es bei der Feſtſetzung der Allg. Ger. 
Ord. Th. 1. Tit. 10. §. 352. und der Krim. Ord. §. 335. 
Nr. 7. und §. 357. Nr. 8., daß kein Jude in den benann⸗ 
ten Kriminalfaͤllen zur Ablegung eines eidlichen Zeugniſſes 
gezwungen werden darf, ſo wie bei den daſelbſt beſtimm⸗ 
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ten Wirkungen eines freiwillig geleiteten Zeugeneides, kuͤnf— 
tig verbleiben. 5 

$. 24. In Anſehung der Praͤſentation der Wechſel am 
Sabbath, oder an juͤdiſchen Feſttagen, behalten die §. 989. 
990. des Allg. Landrechts Th. 2. Tit. 8. ihre fortdauernde 
Gültigkeit. 

$. 25. An die Stelle der, nach dem Allg. Landrechte 
Th. 2. Tit. 1. §. 186. zu einer vollguͤltigen Ehe erforder⸗ 
lichen Trauung, tritt bei Ehen der Juden die Zuſammenkunft 
unter dem Trauhimmel und das feierliche Anſtecken des Rin⸗ 
ges, und dem im $. 138. verordneten Aufgebote iſt die Be⸗ 

anntmachung in der Synagoge gleich zu achten. 

F. 26. Auf die Trennung einer vollzogenen guͤltigen 
Ehe kann jeder Theil aus den in dem Allg. Landrechte Th. 2. 
Tit. 1. §. 669 — 718. feſtgeſetzten Urſachen antragen. 

§. 27. Zur Begruͤndung der bürgerlichen Wirkungen 
einer gaͤnzlichen Eheſcheidung unter den Juden iſt das Er⸗ 
kenntniß des ede Richters hinreichend und die Ausfertis 
gung eines cheidebriefes nicht nothwendig. 

F. 28. Da, nach den allgemeinen Rechtsgrundſaͤtzen, 
neue Geſetze auf vergangene Faͤlle nicht gezogen werden koͤn⸗ 
nen, ſo ſind die Streitigkeiten uͤber Handlungen, Begeben⸗ 
heiten und Gegenſtaͤnde, welche das buͤrgerliche Privatrecht 
der Juden betreffen, und ſich vor der Publikation der gegen⸗ 
waͤrtigen Verordnung ereignet haben, nach den Geſetzen zu 
beurtheilen, die bis zur Publikation dieſes Edikts verbindend 
waren, wenn nicht etwa die bei jenen Handlungen, Bege⸗ 
benheiten und Gegenſtaͤnden Intereſſirte, in ſofern ſie dazu 
rechtlich befugt ſind, ſich durch eine rechtsguͤltige Willenser⸗ 
klaͤrung den Beſtimmungen der gegenwaͤrtigen Verordnung, 
nach deren Publikation, unterworfen haben ſollten. 

F. 29. In Abſicht des Gerichtsſtandes und der damit 
verbundenen vormundſchaftlichen Verwaltung findet ebenfalls 
zwiſchen Chriſten und Juden kein Unterſchied ſtatt. Nur in 
Berlin bleibt es vorerſt bei dem, den Juden angewieſenen 
beſonderen Gerichtsſtande. 

$. 30. In keinem Fall duͤrfen ſich Rabbiner und Ju⸗ 
den⸗Aelteſten weder eine Gerichtsbarkeit noch vormundſchaft⸗ 
liche Einleitung und Direktion anmaßen. 

8. 31. Fremden Juden iſt es nicht erlaubt, in den hie⸗ 
ſigen Staaten ſich nieder zu laſſen, ſo lange ſie nicht das 
Preußiſche Bürgerrecht erworben haben. 
$. 32. Zur Erwerbung dieſes Bürgerrechts koͤnnen ſie 


nur auf den Antrag der Regierung der Provinz, in welcher 
die Niederlaſſung erfolgen ſoll, mit Genehmigung Unſers Mi⸗ 
nifterii des Innern, gelangen. 

$. 33. Sie genießen alsdann mit den Einlaͤndern gleiche 
Rechte und Freiheiten. a 

$. 34. Fremde Juden, als ſolche, dürfen weder als 
Rabbiner und Kirchenbediente, noch als Lehrburſchen, noch zu 
Gewerks⸗ oder Hausdienſten angenommen werden. Es er⸗ 
ſtrecket ſich jedoch dieſes nicht auf diejenigen vergeleiteten Ju⸗ 
den, welche ſich zur Zeit der Publikation des gegenwaͤrtigen 
Edikts bereits in unſern Staaten befinden. 

$. 35. Diejenigen einlaͤndiſchen Juden, welche gegen 
dieſe Vorſchrift (§ 34.) handeln, verfallen in 300 Rthlr. 
Strafe, oder im Fall des Unvermoͤgens, dieſe zu erlegen, in 
eine, den wegen der Verwandlung der Strafen vorhandenen 
allgemeinen Vorſchriften angemeſſene Gefaͤngnißſtrafe, und der 
fremde Jude muß über die Grenze geſchafft werden. 

$. 36. Auslaͤndiſchen Juden ift der Eintritt in das Land 
zur Durchreiſe oder zum Betrieb erlaubter Handelsgeſchaͤfte 
. 5 Ueber das von denſelben und gegen dieſelben zu 
eobachtende Verfahren, ſollen die Polizeiꝙ-Behoͤrden mit einer 
beſondern Inſtruktion verſehen werden. 

$. 37. Wegen des Verbots wider das Hauſiren uͤber— 
haupt, hat es bei den Polizei-Geſetzen auch in Abſicht der 
Juden ſein Bewenden. 

$. 38. In Königsberg in Preußen, in Breslau und 
Frankfurt an der Oder duͤrfen fremde Juden, ſo lange die 
Eu dauert, mit Genehmigung der Obrigkeit, ſich auf: 
alten. 

§. 39. Die noͤthigen Beſtimmungen wegen des kirch— 
lichen Zuſtandes und der Verbeſſerung des Unterrichts der Ju⸗ 
den, werden vorbehalten, und es ſollen bei der Erwaͤgung 
derſelben Männer des juͤdiſchen Glaubensbekenntniſſes, die 
wegen ihrer Kenntniſſe und Rechtſchaffenheit das öffentliche 
Vertrauen genießen, zugezogen und mit ihrem Gutachten ver⸗ 
nommen werden. 

Hiernach haben ſich Unſere ſaͤmmtliche Staats-Behoͤrden 
und Unterthanen zu achten. 

Gegeben Berlin, den 11ten Maͤrz 1812. 


(gez.) Friedrich Wilhelm. 
Hardenberg. Kircheiſen. 
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Inſtruktion über die Ausführung des Edikts vom 


11ten Maͤrz 1812. 
u. 
(Churm. Reg. Amtsbl. 1812. Nr. 377.) 


Mit Bezug auf den §. 5. des Edikts vom 11. Maͤrz 
d. J., die buͤrgerlichen Verhaͤltniſſe der Juden in den Preußi⸗ 
ſchen Staaten betreffend, und den darin enthaltenen Vorbe— 
halt einer beſondern Inſtruktion wegen der Beſtimmung der 
Familiennamen, der oͤffentlichen Bekanntmachung derſelben, 
und der Fortführung der Hauptverzeichniſſe aller in der Pro— 
vinz vorhandenen juͤdiſchen Glaubensgenoſſen, wird der Kö: 
niglichen Regierung hierdurch folgendes eroͤffnet: 

1) Es muß ſofort zu der Aufnahme einer vollſtaͤndigen 
Liſte der jetzt vorhandenen einlaͤndiſchen Juden, womit 
in den Staͤdten die oͤffentlichen Polizeiobrigkeiten und 
auf dem platten Lande die Kreislandraͤthe zu beauftras 
gen find, geſchritten werden. Dieſe Lifte muß, um dop—⸗ 
pelte Eintragungen oder Auslaſſungen zu vermeiden, 
diejenigen Juden, welche in der betreffenden Stadt oder 
Kreiſe am 24ſten Maͤrz d. J., als an dem Tage, an 
welchem das Edikt vom 11ten März c. allgemeine Ge: 
ſetzeskraft erlangt hat, nach §. 1. und 34. des obgedach⸗ 
ten Edikts, oder nach deſſen unter dem 12ten Mai c. 
von Seiten des allgemeinen Polizei-Departements er⸗ 
gangener Deklaration und dem Eingange der am heuti— 
gen Tage erlaſſenen Inſtruktion über das gegen auslaͤn— 
diſche Juden zu beobachtende Verfahren, befugters 
weiſe wohnhaft waren, und deren Ehegatten und 
Kinder enthalten. Die aufnehmenden Behoͤrden haben 
dabei das in Abſchrift hier beigefuͤgte Schema zum 
Grunde zu legen, und die in dem Anhange deſſelben 
enthaltenen Vorſchriften genau zu beobachten. Das ſta— 
tiſtiſche Bureau iſt beauftragt, von dieſem Schema die 
noͤthigen Exemplare drucken zu laſſen und an die Regie— 
rungen zu uͤberſenden; die Koͤnigliche Regierung hat 
demnach nur ſofort nach Empfang dieſes dem gedachten Bus 
reau die Anzahl ihres Bedarfs an Exemplaren anzuzeigen. 

2) Dieſe Aufnahme wird nun ergeben, wer als einlaͤndi⸗ 

ſcher Jude anzuſehen ſei; naͤmlich es wird dazu erfordert: 


a) daß gegen den rechtlichen Titel, unter dem er am 
24ſten Maͤrz 1812 in den Preußiſchen Staaten wohnte 
(Kolonne 11 des Schemas) kein Bedenken ſei, oder 
daſſelbe durch die Deklaration des Edikts vom Liten 
Maͤrz c., welche in der Zirkularverfuͤgung des allge— 
meinen Polizeidepartements an die Regierungen vom 
12ten Mai c., und der Inſtruktion vom heutigen Tage 
uͤber das gegen auslaͤndiſche Juden zu beobachtende 
Verfahren enthalten iſt, erledigt worden; 

p) daß er ſich in die Lifte der einlaͤndiſchen Juden bis 
zu dem Praͤjudizialtermine (nach Nr. 4. des Anhan— 
ges des Schematis) habe eintragen laſſen; 

c) daß er bis zum 24ſten September, als der geſetz⸗ 
lichen ſechsmonatlichen Friſt, die Wahl ſeines beſtaͤn— 
digen Namens (in der Nr. 9. des Anhanges zum 
Schema angegebenen Art) angezeigt habe; 

d) daß von ihm nicht konſtire, er gebrauche bei rechtlich 
verbindlichen Handlungen und Unterſchriften eine an— 
dere als eine lebendige Sprache, oder andere als 
deutſche oder lateiniſche Schriftzuͤge. 


8) Den Beweis, daß ein Jude als Einlaͤnder oder Preußis 
ſcher Staatsbuͤrger anerkannt ſei, giebt 
a) in Ruͤckſicht der am 24ſten März 1812 im Lande 
wohnhaft geweſenen Juden, die der Aufnahme in das 
Verzeichniß nach dem hierbei liegenden Schema von 
der Provinzialregierung in Kolonne Nr. 26. beigefuͤgte 
Erklaͤrung, daß dieſe Anerkennung geſchehen ſei. 
Jedem in das Verzeichniß aufgenommenen ſelbſt⸗ 
ſtaͤndigen juͤdiſchen Glaubensgenoſſen wird hieruͤber 
ein Atteſt in der nachſtehenden Form ausgefertigt und 
eingehaͤndiget: 
Nachdem der Inhaber dieſes, der N. N. zu N. 
vor der Polizeiobrigkeit ſeines Wohnorts erklaͤret hat 
daß er 8 

1) den Namen N. N. als Familiennamen ferner 
beibehalten will, 

2) den Namen N. N. als Familiennamen angenom⸗ 
men hat und ferner fuͤhren will; ſo wird in Ge— 
maͤßheit des §. 4. der Verordnung vom 1iten 
Marz 1812 hierdurch bezeuget, daß der N. N. 
und ſeine Nachkommen als Koͤnigl. Preußiſche 


— ——  — ni 
* 


1 


Einlaͤnder und Staatsbuͤrger angenommen und 
uͤberall zu achten ſind. 
N. N. den ꝛc. x. 
Königl. Preuß. Regierung. 


b) In Ruͤckſicht der vom 24ſten Maͤrz bis 24ſten Sep⸗ 
tember 1812 in nach a) anerkannten Familien gebor⸗ 
nen Kinder, oder in Ruͤckſicht der Frauen, die in die⸗ 
ſem Zeitpunkte in ſolche Familien geheirathet haben, 
eben dies Verzeichniß. 

c) In Ruͤckſicht derer, die nach dem 24ſten September 
1812 geboren worden, oder in Ruͤckſicht der Frauen, 
die ſich nach dieſer Epoche einheirathen, die Liſten, 
deren Beſchaffenheit unter Nr. 4. naͤher erlaͤutert wer⸗ 
den wird. 

d) In Ruͤckſicht der Auslaͤnder, welche nach dem 24ſten 
Maͤrz 1812 naturaliſirt werden moͤgten, die von dem 
allgemeinen Polizeidepartement vollzogene Naturali⸗ 
ſationsakte. N 

Jedes ſelbſtſtaͤndige Individuum juͤdiſcher Nation hat 
die Verpflichtung, ſeine Eigenſchaft als Einlaͤnder und 
Preußiſcher Staatsbuͤrger auf Erfordern, durch ein 
glaubhaftes Zertificat auf den Grund eines dieſer vier 
Kennzeichen, nachzuweiſen. 

4) Um künftig den Nachweis der Abſtammung ſicher zu 
ſtellen, ſoll vom 24ſten September d. J. an nach folgen⸗ 
den Vorſchriften verfahren werden. 

a) Jeder ſelbſtſtaͤndige Jude, der Einlaͤnder und Preußi⸗ 
ſcher Staatsbuͤrger iſt, hat die Verpflichtung, von den 
Geburten, Trauungen, Scheidungen und Todesfaͤllen, 
die in ſeiner Familie vorfallen, der Polizeiobrigkeit 
Anzeige zu machen, und zwar in Staͤdten der oͤrtlichen 
Polizeiobrigkeit binnen 24 Stunden, auf dem Lande 
dem Landrathe des Kreiſes binnen 3 Tagen. 

b) Die gedachten Behörden find verpflichtet, ein Ver⸗ 
zeichniß zu halten, worin jeder ſolcher Vorfall aufge: 
zeichnet wird, und zwar 

bei Geburten: 
Tag der Geburt, Namen, Gewerbe und Wohnort der 

? Aeltern, eheliche oder uneheliche Qualität, Geſchlecht 

des Kindes und Namen, welcher dem Kinde beige— 
legt werden ſoll; 


bei Heirathen: 

Tag der Trauung, Namen, Gewerbe und Wohnort 
des neuen Ehepaares und ſeiner beiderſeitigen Aeltern, 
wie auch Namen des Religionsdieners, der das Paar 
zuſammen gegeben hat; 

bei Scheidungen: 

Namen, Gewerbe und Wohnort der geſchiedenen Ehe: 
leute, Benennung des Gerichts, vor welchem ſie ge— 
ſchieden ſind, und Datum des rechtskraͤftig geworde⸗ 
nen Erkenntniſſes; 

bei Todesfaͤllen: 

Tag des Todes, Namen, Gewerbe, Wohnort und Al— 
ter des Verſtorbenen, Anzeige des Krankheit- oder 
ſonſtigen Zufalls, woran er geſtorben iſt, und ob er 
überhaupt, oder nur in den letzten 48 Stunden, der 
Hülfe eines approbirten Arztes oder Wundarztes ge⸗ 
noſſen hat, auch des Ortes, wo er beerdigt worden 
iſt, oder werden ſoll. a 

c) Jede Behörde, welche ein ſolches Verzeichniß führt, 
iſt verantwortlich dafuͤr: 

a) daß die Perſonen, deren Geburt, Verheirathung, 
Scheidung oder Tod eingetragen wird, ſolche Ju⸗ 
den ſind, welche die Rechte eines Einlaͤnders und 
Preußiſchen Staatsbuͤrgers haben, oder reſp. durch 
die Geburt oder Verheirathung erlangen, und 

6) daß das Eingetragene in facto wahr fei: 

Es bleibt ihnen uͤberlaſſen, auf welche ſchick— 
liche und zweckmaͤßige Art ſie ſich in beiderlei 
Ruͤckſicht Ueberzeugung ſchaffen wollen. 

Fur jede Eintragung werden, außer dem Fall 
des beglaubigten Unvermoͤgens, 4 gGr. Schreibe: 
gebuͤhren bezahlt. 

d) Das Verzeichniß wird doppelt geführt, und das Du⸗ 
plikat am Schluſſe jedes Kalenderjahres der Regie— 
rung eingeſandt. 

e) Für die Aufbewahrung der Verzeichniſſe bei den Ne: 
gierungen und bei den oͤrtlichen Behoͤrden muß in 
eben der Art Sorge getragen werden, als dies mit 
den Kirchenbuͤchern geſchieht. 

f) Atteſte auf den Grund dieſer Verzeichniſſe von den 
Behoͤrden, welche ſie fuͤhren, oder von den Regie— 
rungen vertreten dagegen auch fuͤr Juden, die Einlaͤn⸗ 
der und Preußiſche Staatsbuͤrger ſind, die Stelle von 
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Geburts⸗, Trauungs- und Todtenſcheinen, und fuͤr 
deren Ausfertigungen werden auch dieſelben Stempel 
und Sportuln erhoben. 

5) So lange ein Jude durch ſeinen Aufenthalt im Auslande 
die Rechte eines Einlaͤnders ſelbſt nicht verliert, ſteht auch 
einem ehelichen Kinde, welches ihm außer Landes gebo— 
ren wird, die auslaͤndiſche Geburt nicht entgegen. 

6) In Abſicht der Familiennamen, welche alle einlaͤndiſche 
Juden kuͤnftig führen ſollen, ſteht zwar im Allgemeinen 
den Familienhaͤuptern die freie Auswahl zu, jedoch koͤn⸗ 
nen die Regierungen aus Gruͤnden, die ihrem Ermeſſen 
anheimgeſtellt bleiben, die Genehmigung zu Fuͤhrung des 
gewaͤhlten Namens verweigern, und die Erwaͤhlung eines 
andern Familiennamens verlangen. Die Bekanntmachung 
der Verweigerung der Annahme des Namens muß aber 
innerhalb der erſten acht Tage nach der Abgabe der Er: 
klaͤrung des gewaͤhlten Namens erfolgen. Auch verſteht 
ſich von ſelbſt, daß jüdifche Glaubensgenoſſen, die bereits 
einen bleibenden Familiennamen fuͤhren, dieſen in der 
Regel behalten muͤſſen, und daß ihnen die Aenderung 
deſſelben nur unter eben den Modalitäten geſtattet werden 
kann, unter welchen ſolche auch bei Chriſten ſtatt hat. 

7) Sobald die Hauptverzeichniſſe der einlaͤndiſchen Judenfa⸗ 
milien beſchloſſen ſind, muß ein vollſtaͤndiges Verzeichniß 
aller in der Provinz vorhandenen juͤdiſchen Familien nach 
den von ihnen angenommenen Geſchlechtsnamen von jeder 
Regierung durch das Amtsblatt, mittelſt einer beſondern 
Beilage deſſelben, die auch beſonders verkaͤuflich iſt, be— 
kannt gemacht werden. 

Hiernach hat die Koͤnigl. Regierung ſich gebührend zu 
achten, und in Gemaͤßheit deſſen das Weitere zu verfuͤgen. 
Berlin, den 25ſten Junius 1810. 


- von Hardenberg. 
An ſaͤmmtliche Regierungen. 


b. 


In dem F. 36. des Edikts vom 11ten März d. J., be⸗ 
treffend die bürgerlichen Verhaͤltniſſe der Juden in den Preußi⸗ 
ſchen Staaten, iſt noch eine beſondere Inſtruktion fuͤr die 
Polizeibehoͤrden uͤber das gegen die ins Land kommenden 
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ausländifhen Juden zu beobachtende Verfahren vorbehalten 
worden. In Bezug darauf wird zuvoͤrderſt in Erinnerung 
gebracht, daß die Abſicht des Edikts dahin geht, daß, nach 
Erfüllung der in den $$. 3. und 4. deſſelben vorgeſchriebenen 
Bedingungen, nicht blos die im §. 1. bezeichneten juͤdiſchen 
Glaubensgenoſſen und deren Familien, die mit Generalprivis 
legien, Naturaliſationspatenten, Schutzbriefen und Konzeſſio— 
nen verſehen find, für Cinlander und Preußiſche Staatsbuͤr— 
ger angenommen werden ſollen, ſondern daß ſich dieſes auch 
erſtrecket auf ſaͤmmtliche juͤdiſche Glaubensgenoſſen beiderlei 
Geſchlechts, die, ohne den Beſitz einer beſondern obrigkeit— 
lichen Erlaubniß dazu, zu der Zeit der Publikation des Ge— 
ſetzes ſich im Lande befunden und an dem Orte ihres Aufent— 
halts als Lehrer, Gelehrte, Kuͤnſtler, Studenten, 
Handlungs- und Gewerbegehülfen, durch Hand- und Haus: 
dienſt⸗Leiſtungen, oder durch andere Erwerbzweige ſich red— 
lich erhalten haben. Es find daher nach der Vorſchrift des 
F. 34. des Edikts, nur diejenigen im Lande befindlichen juͤdi⸗ 
ſchen Glaubensgenoſſen als Ausländer zu behandeln und fort⸗ 
zuſchaffen, welche ſich in das Land einſchleichen, und ohne 
einen eigenen Erwerbzweig nur durch öffentliche und Privat— 
unterſtuͤtzung ſich erhalten haben. 
In Anſehung der kuͤnftig in die Preußiſchen Staaten 
kommenden auslaͤndiſchen juͤdiſchen Glaubensgenoſſen, iſt 
1) zwiſchen ſolchen auslaͤndiſchen Juden, die blos als Rei— 
ſende das Land betreten, und ſolchen, die im Lande 
Geſchaͤfte treiben wollen, zu unterſcheiden. Was die Er— 
ſteren betrifft, ſo ſind dieſelben im Allgemeinen genau 
eben ſo, wie alle andere fremden in oder durch das Land 
Reiſenden zu behandeln, und wird hieruͤber das Naͤhere 
in dem bevorſtehenden beſonderen Paßreglement beſtimmt 
werden. Bis dahin iſt von allen betreffenden Behoͤr— 
den mit Sorgfalt darauf zu halten: 
a) daß kein ausländifcher Jude ohne einen beſondern 
unverdaͤchtigen Reiſepaß ſeiner Ortsobrigkeit, welcher 
die Beſchreibung ſeiner Perſon, die Benennung des 
Orts ſeines bisherigen Aufenthalts, die Angabe ſeines 
Standes und Gewerbes, und den Zweck und das 
Ziel ſeiner Reiſe enthalten muß, ins Land gelaſſen 
werde, und daß beſonders Vagabonden und Bettler 
juͤdiſcher Religion, ſelbſt dann, wenn fie mit einem 
ſolchen Paſſe verſehen ſind, jedoch einen nothwendigen 
und zulaͤſſigen Reiſezweck und eine erlaubte Beſchaͤfti— 


gung in hiefigen Landen nicht nachweiſen koͤnnen, ſchlech⸗ 
terdings nicht uͤber die Grenze gelaſſen werden, ferner 
b) daß bei dem Zuſammenreiſen mehrerer Perſonen, jede 
einzeln, in ſofern ſie nicht zu der Familie oder der 
Bedienung eines Mitreiſenden gehoͤrt, und dieſes durch 
den Reiſepaß deſſelben zweifelfrei nachgewieſen iſt, 
einen beſondern Reiſepaß dieſer Art mit ſich fuͤhre, und 
c) daß der fremde juͤdiſche Reiſende von der erſten ein⸗ 
laͤndiſchen Polizeibehoͤrde, deren Sitz er beruͤhrt, zu 
ſeiner weiteren Reiſe im Lande einen Paß ſich erthei— 
len laſſe, der gleichfalls die Beſchreibung ſeiner Per⸗ 
fon, die Reiſeroute und den Ort der Beſtimmung ent: 
halten, und von den Polizeiobrigkeiten unterwegs ges 
hoͤrig viſirt werden muß. 


2) In Ruͤckſicht auf die auslaͤndiſchen Juden, die innerhalb 


Landes Geſchaͤfte treiben wollen, findet gleichfalls alles 
dasjenige Anwendung, was unter 1) wegen der Erfor⸗ 
derlichkeit der Reiſepaͤſſe feſtgeſetzt iſt. Außerdem koͤmmt 
es aber bei ſolchen ferner darauf an, ob dieſelben Buͤr⸗ 
ger oder Angehörige eines Staats ſind, in welchem die 
Juden alle ſtaatsbuͤrgerliche Rechte haben, oder nicht. 
Im erſtern Falle ſind ſie im Allgemeinen, wie die Chri⸗ 
ſten ihres Vaterlandes zu behandeln, und iſt nach §. 154 
bis 160 des Geſetzes vom Tten September 1811, die 
polizeilichen Verhaͤltniſſe der Gewerbe betreffend, zu verfah⸗ 
ren; jedoch ſoll ſolchen juͤdiſchen Auslaͤndern nicht anders, 
als nach eingeholter Genehmigung des allgemeinen Poli⸗ 
zeidepartements, die Erlaubniß und der Gewerbeſchein da— 
zu 199 werden, ein Gewerbe umherziehend zu be— 
treiben. 3 


3) Auslaͤndiſchen Juden, die in ihrem Vaterlande nicht alle 


ſtaatsbuͤrgerlichen Rechte haben, iſt innerhalb Landes blos 
der Ankauf Preußiſcher Produkte und Fabrikate und der 
Verkauf der Produkte und Fabrikate desjenigen Staats, 
in dem ſie ihre Heimath haben, und zwar lediglich auf 
offenen Maͤrkten oder in großen Handelsplaͤtzen geſtattet. 
Aller andere Gewerbebetrieb und Handel und beſonders 
der Detail- und Hauſirhandel, imgleichen alles Kommiſ—⸗ 
fions = und Speditionsgeſchaͤft, bleibt ihnen unterfagt. 


4) Jede beſondere Verguͤnſtigung, welche den Juden, als 


ſolchen, zeither auf der Frankfurter Meſſe oder ſonſt 
irgendwo zugeſtanden ſein mag, hoͤrt hingegen gaͤnzlich auf. 
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Hiernach hat die Koͤnigl. Regierung ſich kuͤnftig ge⸗ 
meſſenſt zu achten, und dem, gemaͤß das Weitere zu veran— 
laſſen. 


Berlin, den 25ſten Junius 1812. 
von Hardenberg. 
An ſaͤmmtliche Regierungen. 


3. 


Ergaͤnzungen und Erlaͤuterungen zum Edikt vom 
11ten Maͤrz 1812. 
(Oſtpreuß. Reg. Amtsbl. 1812, Nr. 295.) 


Der Herr Staatskanzler, welcher mit der hin und wies 
der ſtatt gefundenen ſtrengen Auslegung des $. 34. des Edikts 
vom 11ten Maͤrz d. J. wegen der buͤrgerlichen Verhaͤltniſſe 
der Juden in den Preußiſchen Staaten, nicht einverſtanden 
iſt, hat Sich daruͤber in folgender Art naͤher erklaͤrt. 

Der F. 34. des oben gedachten Edikts beſtimmt zwar, 
daß fremde Juden, als ſolche, weder als Rabbiner und Kir: 
chenbediente noch als Lehrburſchen, noch zu Gewerks- und 
Hausdienſten angenommen werden duͤrfen. Dieſes betreffe 
jedoch nur die Zukunft; denn wenn ferner ausdruͤcklich in dem— 
ſelben Paragraph zugleich verordnet ſei: 

„es erffredh fich jedoch dieſes nicht auf diejenigen ver— 

„geleiteten Juden, welche ſich zur Zeit der Publikation 

„des gegenwaͤrtigen Edikts bereits in unſern Staaten 

„befinden;“ 
ſo habe dadurch außer Zweifel geſetzt werden ſollen, daß eine 
mit unerhoͤrter Haͤrte verbundene allgemeine Austreibung der 
jüdischen Glaubensgenoſſen, die nicht zu den im §. 1. des 
Edikts bezeichneten Perſonen gehören, ſchlechterdings nicht be— 
abſichtigt werde. 

Die Verbindung des $. 34. der Verordnung mit dem 
$. 1. und der allgemeinen Abſicht derſelben zeige auch, daß 
alle diejenigen juͤdiſchen Glaubensgenoſſen maͤnnlichen oder 
weiblichen Geſchlechts, welche von der Obrigkeit zwar nicht 
die beſondere Erlaubniß zu ihrem Aufenthalt im Lande erhal— 
ten haben, aber durch Atteſte der zeitigen Aelteſten der Ju— 


denſchaft eines jeden Orts nachweiſen, daß fie vor der Pu⸗ 
blikation des Edikts ſich bereits im Lande befunden und an 
dem Orte ihres Aufenthalts als Disponenten, Buchhalter, 
Lehrer, Rabbiner, Gelehrte, Kuͤnſtler, Studenten, Hands 
lungs- und Gewerbsgehuͤlfen oder Dienſtboten, oder durch 
andere erlaubte Nahrungszweige ſich redlich erhalten haben, 
als Einlaͤnder und Staatsbuͤrger betrachtet werden muͤſſen, 
wenn ſie der Vorſchrift des §. 3. des Edikts genuͤgen. 

Nach dem dergeſtalt erklaͤrten Sinne des F. 34. der Vers 
ordnung find daher von den zur Zeit der Publikation des Ges 
ſetzes im Lande befindlich geweſenen ſogenannten unvergeleite- 
ten Juden, nur die Vagabonden und diejenigen, welche ſich 
in das Land eingeſchlichen und nur durch öffentliche oder Pri— 
vatunterſtuͤtzungen erhalten haben, fortzuſchaffen, wobei es ſich 
jedoch von ſelbſt verſteht, daß ſelbſt dieſe, in ſofern ſie krank 
ſind, bis zu ihrer Geneſung an dem Orte ihres Aufenthalts 


gelaſſen werden muͤſſen. 


Die Koͤnigl. Oſtpreuß. Regierung hat ſich daher hie— 
nach in Zukunft zu achten. 
Berlin, den 12ten Mai 1812. 


v. Schuckmann. 


4 
4. 0 
Aufhebung der beſondern Verfaſſungen der 
Juden. 


Auszug aus der Verfügung deſſelben Departements 
vom 9ten Juni 1812. (Daſelbſt.) 


Da in dem wien der Verordnung vom 11ten März 
1812 alle bisherige durch das Edikt nicht beſtaͤtigte Geſetze 
und Vorſchriften für die Juden für aufgehoben erklaͤrt find, 
und der Wille des Geſetzgebers in dem ganzen Edikte deut: 
lich ausgeſprochen iſt, 

den juͤdiſchen Glaubensgenoſſen in den Preußiſchen Staa⸗ 

ten unter den §. 2. c. feſtgeſtellten Bedingungen die 

ſtaatsbuͤrgerlichen Rechte allgemein zu verleihen: 
ſo leidet es an ſich keinen Zweifel, daß hierdurch auch die hin 
und wieder in Anſehung der juͤdiſchen Glaubensgenoſſen Statt 
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gefundenen beſondern Verfaſſungen für gaͤnzlich aufgehoben 
zu achten find, und daß auch der laͤngſte Beſitz von ſpeziel⸗ 
len Privilegien, die mit jener Verordnung im Widerſpruche 
ſtehen, denſelben nicht entgegengeſtellt werden kann. 
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Juden in Pommern. 
(Pommerſch. Reg. Amtsbl. 1812, Nr. 258.) 


Auf verſchiedene Anfragen der Unterbehoͤrden wird hier 
durch bekannt gemacht, daß ohne allen Zweifel die in Anſe— 
hung der Juden in Vorpommern Statt gefundene Verfaſſung, 
fo wie alles und jedes Privilegium de non tolerandis Ju- 
daeis, aufgehoͤrt hat. 

Stargard, den 26. Juli 1812. 


Koͤnigl. Preuß. Regierung v. Pommern. 


6. 


Die Aufnahme vollſtaͤndiger Liſten von den jezt 
vorhandenen inlaͤndiſchen Juden. 
(Daſelbſt, Nr. 260.) 


Zur Ausführung der Vorſchriften des Edikts vom 11ten 
Maͤrz dieſes Jahres die buͤrgerlichen Verhaͤltniſſe der Juden 
in den Preuß. Staaten betreffend, ſoll ſofort zur Auſnahme 
einer vollſtaͤndigen Lifte der jezt vorhandenen einlaͤndiſchen 
Juden geſchritten werden. Es iſt hierzu ein ſechswoͤchent— 
licher Termin vom 1ſten Auguſt bis 12ten September d. J. 
feſtgeſetzt, von wo ab und bis wohin ſich jedes juͤdiſche Fa⸗ 
milien-Haupt unaufgefordert bei den Polizeiobrigkeiten, und 
zwar in den Städten bei den Polizei-Direktorien und Mas: 
giſtraͤten, und auf dem platten Lande bei den Kreis-Land— 
raͤthen, Behufs der Eintragung in das aufzunehmende Ver— 
zeichniß, zu melden hat. Wer dies verſaͤumt, von dem 
wird angenommen, er habe dem Rechte eines Einlaͤnders 
entſagt. 
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Saͤmmtlichen juͤdiſchen Familienvaͤtern wird ſolches hier⸗ 
mit zur Nachricht und Achtung bekannt gemacht. 
Stargard, den 1ſten Auguſt 1812. 


Koͤnigl. Preuß. Regierung v. Pommern. 


7. 


Familiennamen der Juden. 
(Oſtpreuß. Regierungs⸗Amtsbl. 1812, Nr. 296.) 


Von des Herrn Staatskanzlers Exzellenz iſt die in dem 
Edikt vom 11ten März 1812 über die bürgerlichen Verhaͤlt— 
niſſe der Juden §. 5. und 6. vorbehaltene Inſtruktion wegen 
der Beſtimmung der Familiennamen, deren oͤffentlichen Be— 
kanntmachung, und Fuͤhrung der 1 der juͤdi⸗ 
ſchen Glaubensgenoſſen am 25ſten Juni d. J. erlaſſen. Den 
juͤdiſchen Glaubensgenoſſen, welche nach dem Edikt und deſ— 
ſen Deklaration vom 24ſten Mai d. J. auf die Rechte eines 
Einlaͤnders Anſpruͤche haben, liegt nunmehr ob, ſich zu den 
Beſtimmungen des Edikts §. 2. durch die Annahme und 
Fuͤhrung eines beſtaͤndigen Familiennamens und dadurch, daß 
fie bei Führung ihrer Handlungsbuͤcher, Abfaſſung der Ver— 
traͤge und rechtlichen Willenserklaͤrungen ſich der deutſchen 
Sprache oder einer andern lebenden Sprache und bei ihren 
Namens =Unterfchriften keiner andern als deutſcher oder latei— 
niſcher Schriftzuͤge bedienen, innerhalb der im Geſetz beſtimm— 
ten ſechsmonatlichen Friſt zu erklaͤren. Hierbei gelten folgen— 
de Vorſchriften, die zur beſondern Achtung dem juͤdiſchen Pu— 
blikum und zur Richtſchnur fuͤr die ſaͤmmtlichen Behoͤrden der 
Provinz hiermit bekannt gemacht werden. 

1) Zur Erlangung des einlaͤndiſchen Staatsbuͤrgerthums 
mit den im Edikt vom 11ten Maͤrz d. J. enthaltenen 
Rechten find nach Erfüllung der darin in 68. 3. und 4. 
vorgeſchriebenen Bedingungen geeignet, nicht blos die 
im F. 1. deſſelben aufgeführten bis jezt ausdruͤcklich aufs 
genommen geweſenen Juden, ſondern auch, in Gemaͤß⸗ 
heit der unterm heutigen Tage beſonders bekannt ge— 
machten Verfuͤgung des allgemeinen Polizei-Departe— 
ments vom 12ten Mai 1812, und der Inſtruktion uͤber 
das gegen auslaͤndiſche Juden zu beobachtende Verfah— 
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ren vom 25ſten Juni d. J., ſaͤmmtliche juͤdiſche Glau⸗ 
bensgenoſſen beiderlei Geſchlechts, die ohne den Beſitz 
einer beſondern obrigkeitlichen Erlaubniß zu der Zeit der 
Publikation des erwähnten Edikts vom 11ten Maͤrz 
d. J. nemlich den 24ſten März ſich im Lande befunden, 
und an dem Orte ihres Aufenthalts als Lehrer, Gelehrte, 
Kuͤnſtler, Studenten, Handlungs- und Gewerbegehuͤlfen, 
durch Hand- und Hausdienſtleiſtungen oder durch andere 
Erwerbszweige ſich ehrlich ernährt haben. 

2) Die Erklarung, das Staatsbuͤrgerthum erlangen zu wols 
len, wird auf dem Lande den Kreislandraͤthen, in den 
Städten der Polizeibehoͤrde des Orts abgegeben, welche 
zu deren Aufnahme und Fertigung der Verzeichniſſe der 
wohnhaften Judenfamilien angewieſen werden. 

Jeder Jude muß ſich hieruͤber bei der Polizeibehoͤrde 
desjenigen Orts erklaͤren, wo er am 24ſten Maͤrz 1812 
befugterweiſe wohnhaft war. Haben Familien 
nach dem 24ſten Maͤrz d. J. ihren Wohnort veraͤndert, 
ſo ſind ſie verpflichtet, ſich da eintragen zu laſſen, wo 
ſie am 24ſten Maͤrz wohnten. Diejenigen, welche ſich 
jezt außerhalb dieſes Wohnorts aufhalten, haben die Be⸗ 
fugniß, ihre Erklaͤrung bei der Stadt⸗Polizeibehoͤrde ih: 
res gegenwaͤrtigen Aufenthalts oder dem Kreis⸗Landrath 
zum Protokoll zu geben und anzutragen, daß dieſes Pro⸗ 
tokoll der Polizeibehoͤrde ihres vorgedachten Wohnorts zu= 
geſendet werde; doch muß dies fo zeitig geſchehn, daß 
das Protokoll nach dem ordentlichen Poſtenlauf noch bis 
zum 24ſten September d. J. der letzterwaͤhnten Behörde 
zukommen kann. . 

3) Worauf die Aufnahme gerichtet wird, und welche Nach— 
richten dazu erforderlich ſind, ergiebt das beigedruckte 
Schema. Mit der Aufnahme wird ſogleich angefangen. 
und der Schluß derſelben auf den vier und zwanzig⸗ 
ſten September dieſes Jahres beſtimmt, weil das 
Edikt vom 11ten März am Laſten März Geſetzeskraft er⸗ 
halten hat, mithin mit dem 24ſten September der ſechs⸗ 
monatliche Erklaͤrungstermin abläuft. Es iſt die Pflicht 
jedes Familienhaupts, ſich unaufgefordert in dieſem 
Zeitraum zur Aufnahme zu melden. Wer dies verſaͤumt, 
von dem wird angenommen, daß er dem Rechte des Ein— 
laͤnders entſagt habe. Die Anzeigen zu den Kolonnen 
1—15 des Schema muͤſſen bis zum 24ften September 
geſchehen. Die Angaben der Veraͤnderungen in den Fa⸗ 
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milien, nach Kolonne 16—24, werden bei der erſten 
Anmeldung gemacht, ſoweit ſich dieſe Veraͤnderungen dann 
ſchon zugetragen haben; ſpaͤtere muͤſſen im Wohnort in 
24 Stunden, außerdem ſobald es nach dem ordentlichen 
Poſtenlauf moͤglich iſt, den Behoͤrden gemacht werden. 


4) Zur Abgabe der gedachten Erklaͤrung iſt jedes Fami⸗ 


lienhaupt berechtigt und verpflichtet. Als ſolches iſt 
anzuſehen jeder Jude, der nicht mehr unter vaͤterlicher 
Gewalt ſteht, er mag ein eigenes Gewerbe treiben, oder 
bei einem andern dienen. Auch Juͤdinnen gehören in ſo⸗ 
fern unter die Familienhaͤupter, als ſie weder verheira⸗ 
thet noch unter vaͤterlicher Gewalt ſind, ſie moͤgen uͤbri⸗ 
gens ſelbſtſtaͤndig leben oder bei Andern in Dienſten ſte⸗ 
hen. Vormuͤnder und Kuratoren ſind verantwortlich fuͤr 
die Eintragung ihrer Mündel und Kuranden binnen der 
Praͤjudizialfriſt bis zum 24ſten September 1812. Min⸗ 
derjaͤhrige Waiſen, die weder Vater noch Mutter mehr 
haben, werden unter der Familie desjenigen eingetragen, 
der ſie erzieht oder erziehen laͤßt. Dies Verhaͤltniß muß 
aber in dem Verzeichniſſe ausdruͤcklich bemerkt werden. 
Zu den Angehoͤrigen der Familie werden gerechnet alle 
unter der vaͤterlichen Gewalt des Familienhaupts noch 
ſtehende Kinder beiderlei Geſchlechts, ſie moͤgen an dem 
Orte wohnen, wo das Familienhaupt wohnt oder nicht, 
in gleicher Art auch die Ehefrauen der Familienhaͤupter 
und ihrer noch unter vaͤterlicher Gewalt ſtehenden Soͤhne. 


5) Was die Familiennamen betrifft, welche alle einlaͤn⸗ 


diſche Juden Fünftig führen ſollen, ſo ſteht zwar im All⸗ 
gemeinen den Familienhaͤuptern die freie Auswahl der⸗ 
ſelben zu; jedoch kann die Regierung aus Gruͤnden, die 
ihrem Ermeſſen anheimgeſtellt leiben, die Genehmigung 
zu Fuͤhrung des gewaͤhlten Namens verweigern, und die 
Erwaͤhlung eines andern Familiennamens verlangen. 
Die Bekanntmachung der verweigerten Annahme des 
Namens wird innerhalb der erſten 8 Tage nach dem 
Eingange der Erklaͤrung des gewaͤhlten Namens von der 
eee erfolgen. Auch verſteht ſich von ſelbſt, daß 
juͤdiſche Glaubensgenoſſen, die bereits einen bleibenden 


Familiennamen fuͤhren, dieſen in der Regel behalten muͤſ⸗ 
ſen, und daß ihnen die Aenderung deſſelben nur unter 
eben den Modalitaͤten geſtattet werden kann, unter wel⸗ 
chen ſelbige auch bei Chriſten Statt hat. Nur Familien⸗ 


haͤupter, wie ſolche im vorigen Punkte bemerkt ſind, ſind 
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zur Abgabe der Erklaͤrung, wie ſie kuͤnftig genannt ſein 

wollen, berechtiget. Die Familienglieder ſind verpflichtet, 

ſich den Namen gefallen zu laſſen, den jene waͤhlen. 

Fuͤr minderjährige unter vierzehn Jahren, Wahn⸗ und 
Bloͤdſinnige waͤhlen die Vormuͤnder den Namen. Minder⸗ 
jaͤhrige uͤber 14 Jahre, und Verſchwender, die unter Vor⸗ 
mundſchaft ſtehen, koͤnnen denſelben dagegen ſelbſt waͤh⸗ 
len, und die Vormuͤnder haben nur dafuͤr zu ſorgen, daß 
die Anmeldung der Wahl zu gehoͤriger Zeit geſchehe, auch 
koͤnnen ſie ihre Einwendungen gegen den gewählten Na: 
men zu Protokoll geben. 

6) Dieſe Aufnahme wird nun ergeben, wer als einlaͤndiſcher 
Jude anzuſehen ſei; nemlich es wird dazu erfordert: 

a) daß gegen den rechtlichen Titel, unter dem er am 
24ften März d. J. in den Preußiſchen Staaten wohnte 
(Kolonne 11 des Schema) kein Bedenken ſei, oder 
daß letzteres durch die Deklaration des Edikts vom 
11ten Maͤrz d. J., welche in der Zirkular⸗Verfuͤgung 
des allgemeinen Polizeidepartements an die Regierun⸗ 
gen vom 12ten Mai d. J., und der Inſtruktion vom 
25ſten Juni d. J. uͤber das gegen auslaͤndiſche Ju⸗ 
den zu beobachtende Verfahren enthalten iſt, erledigt 
worden; 

b) daß er ſich in die Liſte der einlaͤndiſchen Juden bis 
zu dem Prajudizialtermin habe eintragen laſſen; 

c) daß er bis zum 24ſten September d. J. als der ge⸗ 

fſetzlich ſechsmonatlichen Friſt, die Wahl ſeines beſtaͤndi⸗ 
gen Namens in der angegebenen Art angezeigt habe; 
un 

d) daß von ihm nicht bekannt ſei, er gebrauche bei 
rechtlich verbindlichen Handlungen und Unterſchriften 
eine andere als eine lebende € prache oder andere als 
deutſche oder lateiniſche Schriftzuͤge. 

7) Auf den Grund der Aufnahme werden von der Regie⸗ 
rung jedem ſelbſtſtaͤndigen juͤdiſchen Glaubensgenoſſen At⸗ 
teſte ausgefertig werden. N 

Sobald die Hauptverzeichniſſe der einlaͤndiſchen Juden⸗ 
familien geſchloſſen ſind, wird ein vollſtaͤndiges Verzeich⸗ 
niß aller in der Provinz vorhandenen juͤdiſchen Familien 
nach den von ihnen angenommenen Geſchlechtsnamen von 
der Regierung durch das Amtsblatt mittelſt einer Bei⸗ 
lage deſſelben, die auch beſonders verkaͤuflich iſt, bekannt 
gemacht werden. ” 
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8) Den Beweis, daß ein Jude als Einlaͤnder und Preußi⸗ 
ſcher Staatsbürger anerkannt ſei, giebt 

a) in Ruͤckſicht der am 24ſten Maͤrz d. J. im Lande 
wohnhaft geweſenen Juden, die der Aufnahme in das 
Verzeichniß nach dem anliegenden Schema von der 
Regierung in Kolonne Nr. 26 beigefuͤgte Erklaͤrung, 
daß dieſe Anerkennung geſchehen ſei; 

p) in Ruͤckſicht der vom 24ſten März bis zum 24ſten 
September d. J. in nach a) des vorigen Punkts 6 
anerkannten Familien gebornen Kinder, oder in Ruͤck⸗ 
ſicht der Frauen, die in dieſem Zeitpunkte in ſolche 
Familien geheirathet haben, eben dies Verzeichniß; 

e) in Ruͤckſicht derer, die nach dem 24ſten September 
d. J. geboren werden, oder in Ruͤckſicht der Frauen⸗ 
zimmer, die ſich in dieſer Epoche einheirathen, die 
Liſte, deren Beſchaffenheit im folgenden Punkte 9 
naͤher erlaͤutert werden wird. 

d) In Ruͤckſicht der Ausländer, welche nach dem 24ſten 
Maͤrz 1812 naturaliſirt werden moͤgten, die von dem 
Königlichen Departement der allgemeinen Polizei voll⸗ 
ogene Naturaliſationsakte. 

Jedes ſelbſtſtaͤndige Individuum juuͤdiſcher Nation hat 
die Verpflichtung, ſeine Eigenſchaft als Einlaͤnder und 
Preußiſcher Staatsbürger auf Erfordern durch ein 
glaubhaftes Zertifikat auf den Grund eines dieſer vier 
Kennzeichen nachzuweiſen. 


9) Um kuͤnftig den Nachweis der Abſtammung ſicher zu ſtel⸗ 


len, ſoll vom 24ſten September d. J. an, nach folgen: 
den Vorſchriften verfahren werden: 

a) Jeder ſelbſtſtaͤndige Jude, der Einlaͤnder und Preußi⸗ 
ſcher Staatsbürger iſt, hat die Verpflichtung, von den 
Geburten, Trauungen, Scheidungen und Todesfaͤllen, 
die in ſeiner Familie vorfallen, der Polizei⸗ Obrigkeit 
Anzeige zu machen, und zwar in Staͤdten der oͤrtli⸗ 
chen Polizei⸗ Obrigkeit binnen 24 Stunden, auf dem 
Lande dem Landrath des Kreiſes binnen 3 Tagen. 

b) Die gedachten Behoͤrden ſind verpflichtet, ein Ver⸗ 
zeichniß zu halten, worin jeder ſolcher Vorfall aufge⸗ 
zeichnet wird, und zwar 

bei Geburten: 
Tag der Geburt, Namen, Gewerbe und Wohnort der 
Aeltern, eheliche oder uneheliche Qualität, Geſchlecht 
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des Kindes, und Namen, welcher dem Kinde beige⸗ 
legt werden ſoll; 

bei Heirathen: 

Tag der Trauung, Namen, Gewerbe und Wohnort 
des neuen Ehepaars, und ſeiner beiderſeitigen Aeltern, 
wie auch Namen des Religionsdieners, der das Paar 
zuſammen gegeben hat; 

bei Scheidungen: 

Namen, Gewerbe und Wohnort der geſchiedenen Ehe: 
leute, Benennung des Gerichts, vor welchem fie ge: 
ſchieden ſind, und Datum des rechtskraͤftig gewordenen 
Erkenntniſſes; 

bei Todesfaͤllen: 

Tag des Todes, Namen, Gewerbe, Wohnort und 
Alter des Verſtorbenen, Anzeige der Krankheit oder 
ſonſtigen Zufalls, woran er geſtorben iſt, und ob er 

uͤberhaupt oder nur in den letzten 48 Stunden der 
Huͤlfe eines approbirten Arztes oder Wundarztes ge⸗ 
noſſen hat, auch des Ortes, wo er beerdigt worden 
iſt, oder werden ſoll. 

c) Jede Behoͤrde, welche ein ſolches Verzeichniß fuͤhrt, 
iſt verantwortlich dafuͤr: 

a) daß die Perſonen, deren Geburt, Verheirathung, 
Trauung oder Tod eingetragen wird, ſolche Ju: 
den ſind, welche die Rechte eines Einlaͤnders 
und Preußiſchen Staatsbuͤrgers oder reſp. durch 
die Geburt oder Verheirathung erlangen; und 

6) daß das Eingetragene in facto wahr ſei. 

Es bleibt ihnen uͤberlaſſen, auf welche ſchick— 
liche und zweckmaͤßige Art ſie ſich in beiderlei 
Ruͤckſicht Ueberzeugung ſchaffen wollen. 

Fuͤr jede Eintragung werden, außer dem Fall 
des beglaubigten Unvermoͤgens, 4 gGr. Schrei⸗ 
begebuͤhren bezahlt. 

d) Das Verzeichniß wird doppelt gefuͤhrt, und das Du⸗ 
plikat am Schluſſe jedes Kalender-Jahres der Re⸗ 
gierung eingeſandt. 

e) Fuͤr die Aufbewahrung der Verzeichniſſe bei den Re⸗ 
gierungen und bei den oͤrtlichen Behoͤrden muß in 
eben der Art Sorge getragen werden, als dies mit 

den Kirchenbuͤchern geſchieht. 

1) Atteſte auf den Grund dieſer Verzeichniſſe von den 

Behoͤrden, welche ſie fuͤhren, oder von den Regierun⸗ 
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gen, vertreten nageaen auch für Juden, die Einlaͤn⸗ 
der und Preußiſche Staatsbuͤrger ſind, die Stelle von 
Geburts⸗, Trauungs- und Todtenſcheinen, und für 
deren Ausfertigungen werden auch dieſelben Stempel 
und Sportuln erhoben. 

10) So lange ein Jude durch feinen Aufenthalt im Aus: 
lande die Rechte eines Einlaͤnders ſelbſt nicht verliert, 
ſteht auch einem ehelichen Kinde, welches ihm außer Lan⸗ 
des geboren wird, die auslaͤndiſche Geburt nicht entgegen. 

aͤmmtliche hiernach mit der Aufnahme der General⸗ 
Suden = Verzeichniffe und der Perſonenſtandsliſten beauftragten 
Behoͤrden werden angewieſen, die ſie betreffenden Vorſchriften 
überall in den beſtimmten Friſten zur Ausführung zu brin⸗ 
en, die juͤdiſchen Staats-Einwohner aber, ſich nach dieſen 
nweiſungen von nun an und fuͤr die Zukunft in allen Punk⸗ 
ten und Beſtimmungen gehoͤrig zu achten. 


Königsberg, den Sten Auguſt 1812. 


8. 


Geburtsliſten ꝛc. der Juden. 
(Churmärk. Amtsbl. 1813, Nr. 53.) 


Nach der Verordnung vom 256ſten Juni 1812 (Amts⸗ 
blatt Pag. 349 ad 4) ſollen vom 24ſten September 1812 
ab, von den Polizeiobrigkeiten Verzeichniſſe uͤber die Gebur⸗ 
ten, Heirathen, Scheidungen und Todesfaͤlle der Juden in 
duplo gefuͤhrt, und die Duplikate am Schluſſe jedes Kalen— 
derjahres der Regierung eingeſandt werden. Fuͤr den Zeit⸗ 


raum vom 24ſten September bis ultimo Dezember pr. hätten 


daher jene Verzeichniſſe bereits eingeſandt ſein ſollen. Weil 
aber der Zuſtand der Judenfamilien für den Zeitraum vom 
24ſten Maͤrz bis 24ſten September pr. noch nicht uͤberall 
vollſtaͤndig konſtatirt, und jede Behoͤrde dafuͤr verantwortlich 
iſt, daß die Perſonen, deren Geburt, Verheirathung, Schei— 
dung oder Tod eingetragen wird, ſolche Juden ſind, welche 
die Rechte eines Einlaͤnders haben, oder reſp. durch die Ge— 
burt oder Verheirathung erlangen, fo werden die aufnehmen— 
den Behoͤrden von der Einreichung der Geburtsliſten u. ſ. w. 
fuͤr den Zeitraum vom 24ſten September bis ultimo Dezem⸗ 


ber pr. für jezt dispenſirt, und hierdurch angewieſen, gedachte 
Verzeichniſſe zugleich mit den für den Zeitraum vom 1ften 
Januar bis letzten Dezember 1813 anzufertigenden Verzeich⸗ 
niffen in den erſten acht Tagen des kuͤnftigen Jahres einzureichen. 

Um die noͤthige Uebereinſtimmung zu erlangen, muͤſſen 
dieſe Verzeichniſſe nach hierunter ſtehenden Schematen gefer— 
tigt werden. 

Wenn in den Verzeichniſſen irgend eines Individui ges 
dacht wird, welches in dem Verzeichniſſe der am 24ften März 
pr. wohnhaften Judenfamilien bereits aufgefuͤhrt worden iſt, 
fo muß dabei jedesmal bemerkt werden, mit welcher Num- 
mer der zweiten Kolonne das Verzeichniß vom 24ſten März 
pr. ſolches verſehen iſt. 

Bei der Wichtigkeit der Verzeichniſſe fuͤr die Familien⸗ 
rechte, wird den Polizeiobrigkeiten die ſorgfaͤltige Fuͤhrung 
derſelben zur Pflicht gemacht, und ſie werden darauf halten, 
daß die Anzeigen von den Geburten u. ſ. w. in den Staͤdten 
binnen 24 Stunden, und auf dem Lande binnen drei Tagen 
erfolgen. 

Hiernach haben ſich ſowohl alle Obrigkeiten als juͤdiſche 
Glaubensgenoſſen zu achten. 

Potsdam, den 28ſten Januar 1813. 


9. 
Legitimation. 
(Churm. Reg. Amtsbl. 1813, Nr. 337.) 


Die Ausfuͤhrung des Edikts vom 11ten Maͤrz 1812 ver⸗ 
anlaßt folgende Beſtimmungen: 

I. Da die Verzeichniſſe der am 24ſten März 1812 im 
Churmaͤrkſchen Regierungs⸗ Departement wohnhaften Juden⸗ 
familien groͤßtentheils geſchloſſen ſind, mithin faſt uͤberall feſt⸗ 
ſteht, welche Familienhaͤupter und welche Mitglieder der Fa— 
milie als Einlaͤnder und Preußiſche Staatsbuͤrger anerkannt 
worden; ſo muͤſſen ſich jezt alle juͤdiſche Glaubensgenoſſen 
auf nachſtehende Weiſe legitimiren. 

1) alle ſelbſtſtaͤndige Individuen (Familienhaͤupter) und zwar 

a) diejenigen, welche bereits am 24ſten Maͤrz 1812 im 

Lande wohnhaft waren, durch Produktion des von der 
Regierung ausgefertigten Staatsbuͤrgerbriefes; 


er, 


b) diejenigen Ausländer, welche nach dem 24ſten März 
1812 naturaliſirt worden ſind, durch Produktion der 
vom Koͤnigl. allgemeinen Polizei-Departement voll⸗ 
zogenen Naturalifationsafte. 

2) Alle Mitglieder der Familie, und zwar 

a) zu 1. a. durch den Nachweis, daß deren Anerkenntniß 

Kolonne 26. des Verzeichniſſes durch den daſelbſt befind— 

lichen Vermerk der Regierung erfolgt ſei. Behufs dieſes 

Nachweiſes koͤnnen die mit Aufnahme des Verzeichniſſes 

beauftragt geweſenen Behoͤrden einem ſolchen anerkannten 

Familienmitgliede auf Verlangen daruͤber eine Beſcheini— 

gung ertheilen, in welcher jedoch die Nummer der 2ten 

Kolonne des Judenverzeichniſſes, und das Datum, unter 

welchem die Regierung das Anerkenntniß ertheilt hat, be— 

merkt ſein muß; 

b) zu 1. b. durch beſondere von der Regierung ausge⸗ 
fertigte Atteſte, woruͤber in jedem einzelnen Falle zu 
berichten iſt. g 


II. Alle juͤdiſche Glaubensgenoſſen, welche ſich als Ein⸗ 


länder auf bevorſtehende Weiſe nicht zu legitimiren oder nicht 


nachzuweiſen vermoͤgen, daß uͤber deren Anerkenntniß noch 
verhandelt wird, ſind, eben ſo wie diejenigen, welchen das 
Anerkenntniß verweigert worden iſt, als fremde Juden zu 
betrachten, wegen deren Legitimation die Inſtruktion vom 
25ſten Junius 1812 (pag. 350 des Amtsblatts) und das 
Zirkulare an ſaͤmmtliche Landraͤthe u. ſ. w. vom 29ften De: 
zember 1812 zu beachten iſt. 

Es haben ſich daher alle Orts-Polizei-Behoͤrden ſofort 
der Prüfung der Legitimation derjenigen juͤdiſchen Glaubens 
genoſſen zu unterziehen, bei welchen ſie ſich nicht durch die 
aufgenommenen Verzeichniſſe überzeugt haben, daß ſolche als 
Staatsbuͤrger anerkannt worden ſind, insbeſondere aber zu 
erforſchen: ob unter den ſich als Einlaͤnder nicht legitimirten 
Juden nicht einer oder der andere ſich im Dienſte eines ein- 
laͤndiſchen Juden befindet. 

Edikt vom 11ten März 1812 §. 34. und 35. 


III. Bei den als Einlaͤnder anerkannten Juden iſt da⸗ 
hin zu ſehen: 
1) daß ſich die Familienhaͤupter 
a) nur des im Staatsbuͤrgerbriefe oder in der Naturali⸗ 
ſationsakte enthaltenen Vor- und Zunamens bedienen, 
woraus von ſelbſt folgt, daß alle hiermit nicht uͤber⸗ 
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einſtimmende Namen an Kauf- und Kramladen u. ſ. w., 
ferner nicht geduldet werden duͤrfen. j 

Edikt vom 11ten März 1812 C. 6. 
Allg. Landrecht Theil II., Tit. 20 §. 1440. b. 

b) Daß ſie ſich bei ihren Namensunterſchriften keiner 
andern als deutſcher oder lateiniſcher Schriftzuͤge und 
bei Abfaſſung ihrer Vertraͤge und rechtlichen Willens— 
erklaͤrungen nur der deutſchen oder einer andern leben⸗ 
den Sprache bedienen. 

Edikt vom 11ten März 1812 $. 2. und 6. 

2) Daß ſich die Familienmitglieder nur der im Verzeichniſſe 
der aufnehmenden Behörde, oder der im Atteſte der Ne: 
gierung ad I. 2. b. enthaltenen Namen, und gleichwie 
die Familienhaͤupter keiner andern als der deutſchen oder 
einer andern lebenden Sprache bei ihren Willenserklaͤrun⸗ 
gen und bei den Unterſchriften ſich keiner andern als 
deutſcher oder lateiniſcher Schriftzuͤge bedienen. i 

Wer ſich jener Schriftzuͤge zu bedienen außer Stande 

iſt, wird als ſchreibensunfaͤhig erachtet. 

Ueber jeden Kontraventions fall ad II. und III. iſt die Ver⸗ 

handlung der Regierung zur weitern Veranlaſſung einzureichen. 

IV. Bei Ausfertigung der Paͤſſe ſind 

a) diejenigen Juden, welche ſich als Einlaͤnder legitimirt 
haben, den Chriſten gleich zu achten und 8 

b) wegen aller übrigen find die Vorſchriften der obener— 
wähnten Inſtruktion vom 25ſten Junius 1812 mit Be⸗ 
ruͤckſichtigung des Zirkulare vom 29ſten Dezember 1812 
zu befolgen. N 

Potsdam, den Aten Dezember 1813. 


10. 


Behandlung der Juden aus den Preußiſchen 
Provinzen jenſeits der Elbe und den neu acqui- 
rirten Ländern. 
(Churm. Reg. Amtsbl. 1814, Nr. 103.) 
Nach den erfolgten Beſtimmungen des Herrn Staats- 


kanzlers von Hardenberg ſollen die Einwohner der auf dem 
linken Ufer der Elbe belegenen Preußiſchen Provinzen in al⸗ 
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4 77 66e len Beziehungen, auch in Hinſicht der Erlaubniß zum Hau⸗ 
| e, ſiren, als Einlaͤnder den Einwohnern der Provinzen auf dem 
Lan: ‚Re du rechten Elbufer ganz gleich behandelt, auch die Juden in den 
S, . Ducm linken Elbufer belegenen Preußiſchen Provinzen den Un⸗ 
ug terthanen in den übrigen Preußiſchen Provinzen bei ihrer Ein: 

at, . wanderung in letztere völlig gleich geachtet werden. 

, gar, men, potsdam, den 24ſten März 1814. 
, eee „ 
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32 Ar. 30 
6%, 9. a , bot, 1 
. Aen. al Reſkript des Koͤnigl. Miniſteriums des Innern 
A an die Koͤnigl. Regierung zu Potsdam, denſelben 
. z. U , g, Gegenſtand betreffend. 
er 17, 7 Der Koͤnigl. Regierung wird auf den Bericht vom Sten 
d. M. hierdurch zu erkennen gegeben, daß der durch das 
* Kr De Amtsblatt der Regierung zu Muͤnſter auf Veranlaſſung einer 
Allerhoͤchſten Kabinets-Ordre vom 18ten Februar 1818 be: 
kannt gemachte Grundſatz: 
daß, ſo lange die ſtaatsbuͤrgerlichen Verhaͤltniſſe der Ju⸗ 
den in den neuen und wieder eroberten Provinzen noch 
N nicht geſetzlich feſtſtehen, das Ueberziehen der Juden in 
5 andere Provinzen, woſelbſt eine abweichende Sudenver: 
faſſung beſteht, nicht zu geſtatten ſei; 
Ihrer Seits unbedenklich wider diejenigen Juden in Anwen⸗ 
dung gebracht werden kann, welche aus den uͤberelbiſchen 
Provinzen nach dem Potsdam'ſchen Regierungs⸗Bezirke uͤber⸗ 
zuziehen beabſichtigen, da innerhalb der ſogenannten alten 
Provinzen, (welche den Beſtand der Monarchie im Jahre 
1812 ausgemacht) uͤberall nur ſolche Juden zur Niederlaſſung 
verſtattet werden duͤrfen, welche das Preußiſche Staats-Buͤr⸗ 
ger⸗Recht im Sinne des Edikts vom 11ten März 1812 ent: 
weder von Geſetzes wegen, oder durch Naturaliſation uͤberkom⸗ 
men haben. 
| Die hauptſaͤchlich einen ſpeziellen Fall betreffende, oben⸗ 
| | erwähnte Koͤnigl. Kabinets⸗Ordre iſt der Koͤnigl. Regierung 
| entbehrlich. 
Berlin, den 19ten September 1820. 


| 
| 
| 


12. 


Reſkript des Königl. Miniſteriums des Innern 
an die Koͤnigl. Regierung in Berlin, denſelben 
Gegenſtand betreffend. 

(v. Kamp Annalen 1817, 1. Bds. 2. Heft S. 197.) 


Der Koͤnigl. Regierung hierfelbſt wird auf Ihre Anfrage 
vom 4ten d. M.: 

wie die hier einwandernden Juden aus Neu-Vorpom⸗ 

mern behandelt werden ſollen? 
zu vernehmen gegeben, daß dergleichen Juden nach der bis— 
herigen Verfaſſung mit den übrigen Staatsbuͤrgern nicht gleiche 
buͤrgerliche Rechte und Freiheiten genießen. 

Ueberhaupt iſt die Anzahl der Juden in jener Provinz 
nur ſehr gering, und es duͤrfte ſich daher nur ſehr ſelten 
ereignen, daß von dort Juden in die dieſſeitigen Preußiſchen 
Provinzen einwandern moͤchten. 

Anträge ſolcher Art find alſo auf die zu erwartenden all: 
gemeinen Beſtimmungen wegen der ſtaatsburgerlichen Verhaͤlt⸗ 
niſſe der Juden in den neuen Provinzen hinzuweiſen. Even⸗ 
tualiter iſt in ſpeziellen Faͤllen Bericht zu erſtatten. 

Berlin, den 23ſten Mai 1817. 


13. 


Reſkript des Koͤnigl. Miniſteriums des Innern 
an die Koͤnigl. Regierung in Bromberg, denſel— 
ben Gegenſtand betreffend. 

(v. Kamptz Annalen 1817, 1. Bds. 3. Heft S. 84.) 


Wenn zwar nach der bisherigen Verfaſſung im dortigen 
Departement, den Juden der Ankauf und Beſitz von Land⸗ 
gütern unterſagt iſt, und das Edikt vom 11ten Maͤrz 1812 
fuͤr daſſelbe noch nicht zur Ausfuͤhrung gebracht werden kann, 
vielmehr die Feſtſtellung der ſtaatsbuͤrgerlichen Verhaͤltniſſe der 
Juden noch der naͤhern Allerhoͤchſten Beſtimmung Sr. Ma⸗ 
jeſtaͤt des Koͤnigs unterworfen bleibt; ſo genehmigt doch das 
unterzeichnete Miniſterium auf den Antrag der Koͤnigl. Re⸗ 
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gierung vom 24ſten Juni o. gern, daß der Lafer Tugend⸗ 
reich im ungeſtoͤrten Beſitz des acquirirten Bauergutes in 
Deutſch-Jordan vorläufig verbleibe, da derſelbe dies Grund⸗ 
ſtück auf eine fo zweckmaͤßige und loͤbliche Art ſelbſt als 
Bauer bewirthſchaftet, und ſich nach der Analogie des oben, 
genannten Edikts erwarten laͤßt, daß des Königs Majeſtaͤt 
auch in den neu acquirirten Provinzen den juͤdiſchen Staats⸗ 
buͤrgern den Beſitz und die Bewirthſchaftung von Grund— 
ſtücken verſtatten werden; auch wird der Königl. Regierung 
überlaſſen, dieſe ausnahmsweiſe Billigung mit dem Motiv 
durch das Amtsblatt zur Ehre des Lafer Tugendreich oͤffent⸗ 
lich bekannt zu machen. 
Berlin, den 25ſten Juli 1817. 


14. 


Reſkript des Koͤnigl. Miniſteriums des Innern 
an die Koͤnigl. Regierung zu Muͤnſter. Ueber 
| denſelben Gegenſtand. 
(Daſelbſt S. 85.) 


Da die ſtaatsbuͤrgerlichen Verhaͤltniſſe der Juden in den 
neu acquirirten Provinzen noch nicht feſtgeſtellt worden ſind, 
auch das Edikt vom 11ten Maͤrz 1812 in denſelben noch 
nicht zur Anwendung gezogen werden kann; fo iſt uͤberall 
das Prinzip auſgeſtellt worden, die Verhaͤltniſſe der in den 
neuen Provinzen ſich befindenden Juden in eben der Lage zu 
belaſſen, in welcher ſie bei der Occupation angetroffen wor— 
den find, bis die neuen allgemeinen Beſtimmungen deshalb 
ein Anderes einfuͤhren werden. Hiernach kann es daher bei 
der, nach dem Bericht der Künigl. Regierung zu Muͤnſter 
vom 25ſten v. M., von dem Landes⸗Direktorio in Anſehung 
der von der Judenſchaft des dortigen Departements zur Til⸗ 
gung ihrer Gemeinde⸗Schulden zu leiſtenden Beitraͤge getrof⸗ 
fenen, von der Koͤnigl. Regierung bevorworteten Einrichtung, 
vorlaͤufig verbleiben. 

Berlin, den 5ten September 1817. 


15. 


Reſkript des Koͤnigl. Miniſteriums des Innern 
an die Koͤnigl. Regierung zu Coͤln. Ueber den— 
ſelben Gegenſtand. 

(Daſelbſt S. 726.) 


Der Koͤnigl. Regierung zu Coͤln wird auf Ihren, wegen 
der Befugniſſe der Juden zur Niederlaſſung und zum Han— 
del, im dortigen Departement unterm 15ten v. M. erſtatte⸗ 
ten Bericht zu vernehmen gegeben, daß, da die Fortdauer 
der Anwendung des Dekrets vom 17ten Maͤrz 1808 fuͤr die 
Beurtheilung der buͤrgerlichen Verhaͤltniſſe der Juden in den 
Rheinprovinzen durch die Koͤnigl. Kabinets-Ordre vom Zten 
März c. ohne alle Einſchraͤnkung und Abänderung angeord- 
net worden ift, die Koͤnigl. Regierung genau nach den Wors 
ten dieſes Dekrets zu verfahren, und die Genehmigung des 
Aufenthalts und der Niederlaſſung von Juden-Familien ledig⸗ 
lich von den Bedingungen abhaͤngig zu machen hat, welche 
darnach vorgeſchrieben ſind. N 

Uebrigens iſt es keinem Bedenken unterworfen, daß in 
die Stelle der fruͤheren in dem gedachten Dekret genannten 
Departements-Abtheilungen gegenwärtig die Eintheilung in 
Regierungs-Departements tritt. 

Berlin, den 7ten Juli 1818. 


16. 


Reſkript des Koͤnigl. Miniſteriums des Innern 
an die Koͤnigl. Regierung zu Erfurt. Ueber den— 
ſelben Gegenſtand. N 
(v. Kamptz Annalen 1818, 2. Bds. 3. Heft. S. 725.) 


Das unterzeichnete Miniſterium kann demjenigen, was 
die Koͤnigl. Regierung zu Erfurt in Ihrem Bericht vom 19ten 
Mai c. über die Niederlaſſung einheimiſcher nicht mit Preußi⸗ 
ſchem Staatsbuͤrger-Recht verſehener juͤdiſcher Glaubensge— 
noſſen ſentirt hat, nicht beitreten. 

Da die ſtaatsbuͤrgerlichen Rechte, welche den Juden im 
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Preußiſchen Staate durch das Edikt vom 11ten Maͤrz 1812 
gewaͤhrt worden ſind, nach ausdruͤcklicher allerhoͤchſter Koͤnigl. 
Beſtimmung auf die Juden in den neuen Provinzen nicht 
zur Anwendung kommen ſollen, und erſt allgemeine Beſtim⸗ 
mungen wegen ihrer ſtaatsbuͤrgerlichen Verhaͤltniſſe zu erwar⸗ 
ten ſind; ſo folgt daraus von ſelbſt, daß zwar das Andrin⸗ 
gen und Einwandern fremder Juden in dieſe neuen Provin⸗ 
zen nicht nachgegeben werden kann, daß aber die bei der 
Beſitznahme in den Provinzen vorgefundenen anſaͤſſigen, oder 
wohnhaften und Gewerbetreibenden Juden ganz in der Ver⸗ 
faſſung und bei den Rechten vorlaͤufig geſchuͤtzt und erhalten 
werden muͤſſen, welche ſie nach der fruͤheren Verfaſſung, zur 
Zeit der Beſitznahme hatten. 

Hiernach hat die Koͤnigl. Regierung daher auch in Ihrem 
Departement zu verfahren, und uͤbrigens die allgemeinen Be⸗ 
ſtimmungen, welche Hinſichts der ſtaatsbuͤrgerlichen Verhaͤltniſſe 
der. Juden in den neuen Provinzen werden getroffen werden, 
abzuwarten. 


Berlin, den 10ten Juli 1818. 


12 ; 
Reſkript des Koͤnigl. Miniſteriums des Innern 
an die Koͤnigl. Regierung zu Danzig, denſelben 
Gegenſtand betreffend. 
(v. Kamptz Annalen, Bd. 3. S. 128.) 


Der Koͤnigl. Regierung wird auf die Anfrage vom bten 
huj. eröffnet, daß die allgemeinen Beſtimmungen uͤber die 
ſtaatsbuͤrgerlichen Verhaͤltniſſe der Juden in den neu requirir⸗ 
ten Provinzen noch nicht ergangen find, und dieſe Verhaͤlt⸗ 
niſſe daher vorlaͤufig lediglich nach der zur Zeit der Beſitz⸗ 
nahme beſtehenden Verfaſſung, beurtheilt werden koͤnnen. 

Berlin, den 19ten Februar 1819. 


18. 


Reſkript des Koͤnigl. Miniſteriums des Innern 
an das Koͤnigl. Polizei-Praͤſidium zu Berlin, 
denſelben Gegenſtand betreffend. 

(v. Kamptz Annalen 1824, 8. Bd. S. 471.) 


Das Koͤnigl. Polizei⸗Praͤſidium wird in Beſcheidung 
auf die Anfrage in dem Berichte vom 21. v. M., 
betreffend die Grundſaͤtze, nach welchen die aus den 
Provinzen jenſeits der Elbe hier einwandernden Juden 
zu behandeln? l 
angewieſen, Sich die abſchriftlich eingereichte Beſcheidung fuͤr die 
Regierung zu Potsdam vom 19ten September 1820 (Anlage a.) 
ebenmaͤßig zur Richtſchnur dienen zu laſſen, und die Miniſte⸗ 
rial⸗Reſkripte vom 10ten September und Sten November 1814 
nicht weiter in Anwendung zu bringen, indem ſolche der ſpaͤ⸗ 
ter erklaͤrten Abſicht Sr. Koͤnigl. Majeſtaͤt nicht entſprechen. 
Berlin, den Zten Mai 1824. 
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19. 


Reſkript des Koͤnigl. Miniſteriums des Innern 
an die Koͤnigl. Regierung zu Magdeburg, denſel— 
ben Gegenſtand betreffend. 

(v. Kampe Annalen 1825, 9. Bos. 1. Heft S. 162.) 


Der Königl. Regierung wird auf den Bericht vom 
18ten v. M., 

betreffend die Niederlaſſung des iſraelitiſchen Handlungs⸗ 

Gehuͤlfen N. N. in den dieſſeitigen Staaten, 
zu erkennen gegeben, daß wenn der N. N. waͤhrend der 
Jahre 1811 bis 1816, mithin zur Zeit der Wiederbeſitznahme 
des betreffenden Landestheiles Preußiſcher Seits ſeinen ge⸗ 
ſetzlichen Wohnſitz zu Calbe a. M. gehabt hat, er nach den 
angenommenen Grundſaͤtzen als ein mit denjenigen Rechten 
verſehener Jude, welche im ehemaligen Koͤnigreiche Weſtpha⸗ 
len verfaſſungsmaͤßig Statt gefunden haben, anzuſehen und 
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zu behandeln iſt. Dergleichen Juden kann aber nicht ver⸗ 
wehrt werden, innerhalb derjenigen Landestheilen, welche von 
dem genannten ehemaligen Königreiche an die Krone Preu⸗ 
ßen zuruͤckgefallen ſind, uͤberall ihren Wohnſitz aufzuſchlagen, 
und ſich ſelbſtſtaͤndig zu etabliren. Ein Anderes iſt durch das 
Reſkript vom 1ten October 1816 nicht vorgeſchrieben, und 
alfo auch kein Grund vorhanden, dem N. N. blos den Auf: 
enthalt als Handlungs⸗Gehuͤlfen in N. N. nachzulaſſen, ihm 
aber das ſelbſtſtaͤndige Etabliſſement bis dahin zu verſagen, 
wo die ſtaatsbuͤrgerlichen Verhaͤltniſſe der juͤdiſchen Bewohner 
der wieder eroberten Laͤnder anderweit geſetzlich werden feſt— 
geſtellt werden. ; 

Hiernach wird die Königl. Regierung veranlaßt, dem 
Etabliſſement des N. N. in dem Staͤdtchen N. N. ſtattzugeben, 
auch in aͤhnlichen Faͤllen nach dem angegebenen Grundſatze 
zu verfahren. 

Die Beſcheidung des N. N. bleibt Ihr ſelbſt uͤberlaſſen. 

Berlin, den Tten März 1825. 


20. 


- Die Anwendung der, ſich auf die Verfaſſung und 
Verwaltung beziehenden, aͤltern Verordnungen 
und Edikte in den wieder vereinigten und neuen 

Provinzen. 
Zirkular⸗Reſkript des Koͤnigl. Miniſteriums des Innern. 
(o. Kamptz Annalen 1817, 1. Bds. 1. Heft S. 2.) 


Auf der Koͤnigl. Regierung (zu Marienwerder) Bericht 
vom 28ſten November v. J. wird derſelben folgendes eröffnet: 
Unter den, das allgemeine Landrecht und die Gerichts⸗ 
ordnung abaͤndernden, ergaͤnzenden und erlaͤuternden ge⸗ 
ſetzlichen Verordnungen, welche, zufolge des allerhoͤchſten 
Patents vom g9ten deſſelben Monats mit dieſen Geſetz⸗ 
buͤchern ſogleich in Kraft uͤbergehen werden, ſind uͤberall 
nur ſolche Verordnungen zu verſtehen, die auf das eigent= 
liche Civil⸗ und Criminalrecht oder auf das gerichtliche 
Verfahren Beziehung haben. 
Die uͤbrigen, namentlich alle diejenigen Verordnun⸗ 
gen und Edikte, welche die Verfaſſung oder die Verwal⸗ 
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tung zum Gegenſtande haben, koͤnnen nicht anders, als 

auf vorgaͤngige beſondere Publikation und nach ſpezieller 

Anweiſung der betreffenden Miniſterien in den mit der 

Monarchie wieder vereinigten Provinzen und Laͤnderthei⸗ 

len zur Anwendung gebracht werden. 

Was namentlich die Staͤdteordnung vom 19ten No⸗ 
vember 1810 und das Edikt vom 11ten März 1812, 
uͤber die buͤrgerlichen Verhaͤltniſſe der Juden, betrifft; 
ſo wird wegen der Modifikation, unter welchen beide in 
denjenigen Theilen des Reichs, woſelbſt ſie bis jezt nicht 
in Kraft waren, einzufuͤhren ſein duͤrften, erſt verhan⸗ 
delt, und es bleibt die allerhoͤchſte Entſcheidung hieruͤber 
zu gewaͤrtigen. 

Die Koͤnigl. Regierung wird hiernach ermeſſen, daß Sie 
die jezt beſtehende Verfaſſung und Verwaltungsordnung in 
den Landſchaften Culm, Thorn und Michelau bis auf weitere 
Anweiſung aufrecht erhalten muß. 

Berlin, den Sten Januar 1817. 


21. 


Die Behandlung der im Lande zwar gebornen, 
jedoch mit dem Staatsbuͤrgerrechte nicht verſehe— 
nen eingelieferten Juden. 

Reſkript des Königl, Polizei⸗Miniſteriums an die Regierung 
in Oppeln. 

(Daſelbſt Bd. 3. S. 128.) 


Der Koͤnigl. Regierung wird auf Ihre Anfrage vom 
11ten November v. J., wegen Behandlung der im Lande 
zwar gebornen, jedoch mit dem dee nicht 
verſehenen, eingelieferten Juden hierdurch im Einverſtaͤndniß 


mit dem Koͤnigl. Miniſterium des Innern eroͤffnet, daß in 
keinem Fall der Zuruͤcktritt folcher über die Grenze gebrachten 
Juden eine foͤrmliche Aufnahme derſelben als Staatsbuͤrger 
herbeifuͤhren kann. * — 

Es iſt dagegen unbedenklich, ihnen Paͤſſe in das Aus⸗ 
land zu ertheilen, in welchen ausdruͤcklich bemerkt ſein muß, 
daß ſie lediglich wegen des, nicht zur sn I nachge⸗ 


— 
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ſuchten Staatsbuͤrgerrechts nicht geduldet würden, und die 
Koͤnigliche Regierung darf dergleichen Juden nur nach dem 
angraͤnzenden Polen inſtradiren, wo deren Aufnahme nichts 
im Wege ſtehen wird. 

Auf die aber dennoch zuruͤckkehrenden und ſich als Land— 
ſtreicher herumtreibenden Juden, ſind alsdann auch die gegen 
Vagabunden vorgeſchriebenen Maßregeln unnachſichtlich ans 
zuwenden. 

Berlin, am Sten Januar 1819. 


22. 


Die Geſtattung des einftweiligen Aufenthalts 
fremder Juden. 


Reſkript der Koͤnigl. Minifterien des Innern und der Polizei 
an die Koͤnigl. Regierung zu Berlin. 


(v. Kamptz Annalen, Bd. 3. S. 129.) 


Die Koͤnigl. Regierung aͤußert im Eingange Ihres we⸗ 
gen der von dem juͤdiſchen Glaubensgenoſſen N. N. aus Luͤ⸗ 
beck nachgeſuchten Erlaubniß zum einſtweiligen Aufenthalt 
hierſelbſt unterm 10. v. M. erſtatteten Berichts, daß eine 
Umgehung des Geſetzes vom 11ten Maͤrz 1812 darin liege, 
wenn ſich Juden, welche keine ſtaatsbuͤrgerlichen Rechte bes 
ſitzen, in der Eigenſchaft als Fremde hierſelbſt aufhalten, von 
Zeit zu Zeit ihre Aufenthaltskarte erneuern, und auf ſolche 
Weiſe ſich faktiſch fortdauernd hier befinden, ohne die Abſicht 
ſich in den Preuß. Staaten niederzulaſſen, ausdruͤcklich zu 
erklaͤren. 

Es iſt aber ein ganz anderer Fall, wenn gerade das 
Gegentheil: 

nemlich ſich nicht in den Preußiſchen Staaten nieder— 

zulaſſen, 
erklärt wird, und lediglich die Abſicht vorhanden iſt, für 
eine beſtimmte Zeit den Aufenthalt zu einem Zweck hier zu 
nehmen. 

In ſolchen Faͤllen wird der fremde Jude allen andern 
Fremden gleich geachtet, und es duͤrfte wohl natuͤrlich hin⸗ 
ſichts der hieſigen Univerſitaͤt nicht der mindeſte Grund vor⸗ 
handen ſein, einem fremden Juden den Aufenthalt waͤhrend 
der Zeit der Univerſitaͤts⸗Studien zu verſagen. 
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In dem vorliegenden Falle iſt bei der erfolgten Er⸗ 
klaͤrung: 

daß auf die Naturaliſation gar kein Antrag gerichtet 

werden ſolle, 
eine Umgehung des Geſetzes um ſo weniger denkbar, als 
ſelbſt die Gewinnung der Naturaliſation fuͤr den N. N. nicht 
mit Schwierigkeiten verbunden ſein wuͤrde. 

Die Polizei-Behoͤrde kann uͤbrigens keinen andern Maß⸗ 
ſtab zur Beſchraͤnkung der feſtzuſetzenden Zeit des Aufenthalts 
eines ſolchen Individui haben, als den Zweck des Aufenthalts. 

Es iſt auch keinesweges die Abſicht, das fruͤher be— 
ſtimmte Verfahren, 

wonach fremden Juden zwar der Aufenthalt hierſelbſt, 

jedoch auf eine beſtimmte von ihnen ſelbſt anzugebende 

Zeit, welcher nöthigen Falls von der Polizei- Behörde 

5 ar Schranken zu feßen find, geftattet wer: 

en fol, 
aufzuheben; vielmehr ſoll daffelbe ganz auf den vorliegenden 
Fall angewendet werden. 

In die Lehre konnte der N. N. den N. N. allerdings 
nicht nehmen, und haͤtte bei der Anzeige des erſteren, 

daß der N. N. ſich bei ihm in der Lehre befinde, 
ſofern die Erlaubniß der Behörden dazu nicht ertheilt wor⸗ 
den, gegen den N. N. nach der Vorſchrift des §. 35. des 
Edikts vom 11. Maͤrz 1812 verfahren werden ſollen. 

Ob dergleichen junge Juden ſich hier der Ausbildung 
oder aber wegen heimlichen Handels aufhalten, laͤßt ſich ſehr 
leicht kontrolliren, und iſt ihnen allenfalls bei der Erlaubniß 
eines beſtimmten Aufenthalts, Seitens der Polizei- Behörde, 
zu eroͤffnen, g 

daß, ſofern irgend eine eigene Geſchaͤfts⸗ Betreibung 

Statt finden moͤchte, ſogleich die Erlaubniß zum Aufent⸗ 

halt aufgehoben werden wuͤrde, 
welches letztere inzwiſchen unter allen Umſtaͤnden auch ohne 
eine ſolche Eroͤffnung geſchehen kann. 

Nach dieſen Grundſaͤtzen wird es bei der Gewaͤhrung 
des Aufenthalts des N. N. auf die beſtimmte Zeit von Einem 
Jahre verbleiben muͤſſen; wenn jedoch das Faktum vollſtaͤn⸗ 
dig konſtatirt wird, daß der N. N. den N. N. ohne vorherige 
Anzeige und ausdruͤckliche oder ſtillſchweigende Genehmigung 
der Behoͤrde in die Lehre genommen; ſo iſt die Vorſchrift 
des §. 35. des Edikts vom 11ten Maͤrz 1812 in Anwendung 
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zu bringen, und auf den nachtraͤglich gemachten Antrag nicht 
weiter einzugehen. 
Berlin, den 18ten Juni 1819. 


1 


23. 


Jahrmarkt-Beſuch in den alten Provinzen von 
Seiten der Juden aus dem Großherzogthum 
Poſen. 


Reſkript der Koͤnigl. Miniſterien des Handels und des Innern 
an die Koͤnigl. Schleſiſchen und Preußiſchen Regierungen. 


(v. Kamptz Annalen, Bd. 5. S. 588.) 


Es liegt in der Natur der Sache und des Umſtandes, 
daß das Großherzogthum Poſen nicht mehr Ausland iſt, daß 
die in dem Geſetze, und den Inſtruktionen vom Jahre 1812 
wegen des altlaͤndiſchen Judenweſens enthaltenen Beſtimmun⸗ 
gen uͤber das Verhaͤltniß der fremden Juden, auf die juͤdi⸗ 
ſchen Einwohner von gedachter Preuß. Provinz nicht mehr 
in Anwendugg gebracht werden duͤrfen, und kann demnach — 
wie der Koͤnigl. Regierung, auf deren Bericht vom 20ſten 
Mai d. J. hierdurch zum Beſcheide ertheilt wird — ihre Be⸗ 
kanntmachung vom 2iften April d. J. den Handel dieſer 
Juden in den alten Provinzen betreffend, nur gemißbilliget 
werden. 
Die Koͤnigl. Regierung hat daher den juͤdiſchen Unter⸗ 
thanen des Großherzogthums Poſen, eben fo wie den chrift: 
lichen, den Beſuch der Jahrmaͤrkte ihres Departements, wie 
ſolches in dem übrigen alten Lande ſchon lange geſchehen, 
unter Beobachtung der beſtehenden polizeilichen Vorſchriften 
zu geſtatten, und demgemaͤß das Noͤthige ſchleunig zu ver— 
fuͤgen. ö 
n Die Regierung zu Poſen iſt uͤbrigens angewieſen, wirk⸗ 
Same Maaßregeln zu treffen, daß für die juͤdiſchen Marktzie⸗ 
her ihres Departements ſicher ſtellende Atteſte uͤber ihre Qua⸗ 
litaͤt als Preuß. Unterthanen, über ihre Unbeſcholtenheit und 
geſchehene Meldung zum Gewerbebetriebe, ertheilt werden. 


Berlin, den 24ſten Juli 1821. 
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24. 


Verordnung der Koͤnigl. Regierung zu Oppeln, 
daß bei den Juden die Geburts-, Beſchneidungs-, 
Trauungs- und Sterbe-Regiſter nach demchriſt— 
lichen und juͤdiſchen Kalender gefuͤhrt werden 
ſollen. N 
(v. Kamptz Annalen, Bd. 3. S. 129.) 


Es kommen gegenwaͤrtig nicht ſelten Zweifel vor uͤber 
das wirkliche Alter der moſaiſchen Glaubensgenoſſen, weil die 
Beſchneidungsbuͤcher früherhin nur nach der juͤdiſchen Zeitrech⸗ 
nung geführt wurden. Um dergleichen Verdunkelungen und 
Zweifel, beſonders bei der nunmehro allgemein eingetretenen 
Militairpflichtigkeit fuͤr die Folge zu beſeitigen, haben ſaͤmmt⸗ 
liche Orts-Polizei-Behoͤrden, unter deren Aufſicht Commus 
nen moſaiſchen Glaubens ſich befinden, ſtrenge darauf zu hal: 
ten, daß die Geburts-, Beſchneidungs-, Trauungs⸗ und 
Sterbe-Regiſter der moſaiſchen Glaubensgenoſſen nicht blos 
nach dem juͤdiſchen, ſondern auch nach dem chriſtlichen Kalen⸗ 
der in zwei gleich fortlaufenden Kolonnen gefuͤhrt werden. 


Oppeln, den 11ten Maͤrz 1819. 


25. 


Die Amts-Verhaͤltniſſe der Auktions- 
Kommiffarien. 
Reſkript des Koͤnigl. Miniſteriums des Innern an die Koͤnigl. 
Regierung zu Magdeburg. f 
(v. Kamptz Annalen 1827, Bd. 11. S. 750.) 


In Beſcheidung auf den Bericht vom 30. v. M. wird 
der Koͤnigl. Regierung eroͤffnet, daß die Stellen der Auktions⸗ 
kommiſſarien zu den Staatsaͤmtern gehören, und alſo den 
Bekennern des juͤdiſchen Glaubens nicht uͤbertragen werden 
koͤnnen. 

Berlin, den 17ten Auguſt 1827. 


26. 


Das Verfahren gegen inlaͤndiſche, auf der Wan⸗ 
derſchaft begriffene, juͤdiſche Handwerksgeſellen. 


Reſkript des Koͤnigl. Miniſteriums des Innern an das 
Koͤnigl. Polizei- Praͤſidium in Berlin. 


(v. Kamptz Annalen 1827, Bd. 11. S. 757.) 


Nach dem abſchriftlich angeſchloſſenen Schreiben des Herrn 
Geheimen Staats-Miniſters v. Klewitz, Erzellenz, vom 16. 
v. M., iſt mehreren aus Halberſtadt gebuͤrtigen juͤdiſchen 
Handwerkern, welche, auf ihrer Wanderſchaft hierher gelangt, 
die Abſicht gehabt, einige Zeit in Berlin zu verweilen, um 
bei hieſigen Meiſtern in Arbeit zu treten, der voruͤbergehende 
Aufenthalt verweigert worden, weil ſie zu denjenigen Juden 
gehoͤren, welche in Gemaͤßheit fruͤherer Beſtimmungen da, 
wo das Edikt vom 11ten Maͤrz 1812 in Kraft beſtehet, als 
einlaͤndiſche Juden nicht angeſehen werden ſollen. 


Das beruͤhrte Verfahren entſpricht jedoch keinesweges den 
Abſichten, welche das unterzeichnete Miniſterium in dem uns 
term 26ſten Juli v. J. an die Koͤnigl. Regierungen zu Pots— 
dam und Frankfurt erlaſſenen, durch die Aufnahme in von 
Kamptz Annalen der innern Staats-Verwaltung Jahrgang 
1826. Ites Heft S. 791 zur Kenntniß der übrigen Verwal⸗ 
tungs-Behoͤrden gebrachten, deklaratoriſchen Verfuͤgungen ent— 
wickelt hat. Das Koͤnigl. Polizeiꝙ-Praͤſidium wird daher hiermit 
angewieſen, Sein Verfahren gegen einlaͤndiſche, mit ſtaats⸗ 
buͤrgerlichen Rechten aus dem Edikt vom 11ten Maͤrz 1812 
nicht verſehene juͤdiſche Handwerksgeſellen von jezt an nach 
dem Inhalt der gedachten Verfuͤgungen abzumeſſen, damit zu 
ähnlichen Beſchwerden, als durch des Herrn Geheimen Staats- 
Miniſters v. Klewitz, Exzellenz, zur Anzeige gebracht wor— 
den, nicht weiter Gelegenheit gegeben werde. 


Berlin, den Aten September 1827. 


27: 


Das Strafvergehen gegen die im Lande aufge 
griffenen polniſchen Juden. 


Reſkript der Koͤnigl. Miniſterien des Innern und der Finanzen 
an die Koͤnigl. Regierung zu Gumbinnen. 


(v. Kamptz Annalen 1827, Bd. 11. S. 975.) 


Der Koͤnigl. Regierung wird zur Beſcheidung auf die 
in Ihrem Berichte vom 11ten Auguſt c. enthaltene Anfrage: 

ob gegen die im Lande aufgegriffenen polniſchen Juden, 

bei denen weder Waaren, Geld noch Geldeswerth ges 

funden worden, auch auf Beſtrafung wegen Defrauda⸗ 

tion der Geleits-Abgabe zu erkennen ſei? 1 
eröffnet, daß in Anſehung ſolcher polniſcher Juden, wenn fie 
mit den im $. 27 des Landarmen-Reglements vom 31ſten 
October 1793 feſtgeſetzten Strafen belegt worden ſind, die 
Rüge der Nichtloͤſung des Geleitsſcheins unterbleiben kann. 
Denn ſofern dergleichen Juden, wie wohl meiſtens und faſt 
ohne Ausnahme der Fall ſein duͤrfte, die geordnete Geldſtrafe 
von 10 Thlrn. zu entrichten nicht vermoͤgen, wuͤrde nur eine 
Verwandlung der Geldbuße in Gefaͤngnißſtrafe uͤbrig bleiben, 
letztere aber, welche hoͤchſtens eine 14taͤgige ſein koͤnnte, nicht 
allein im Vergleich zu den durch das vorerwaͤhnte Reglement 
auf die verſchiedenen Kontraventionsfaͤlle geſetzten Strafen 
alle Bedeutung verlieren, ſondern auch, weil darauf immer 
erſt von den Gerichten wuͤrde erkannt werden muͤſſen, bei 
der Beſtrafung der erſteren Kontravention einen unzweckmaͤßi⸗ 
gen Aufenthalt in das Verfahren bringen. 


Berlin, den 30ſten Oktober 1827. 


28. 2 
Die Heranziehung der Juden zu den Ortsabgaben. 


Reſkript des Koͤnigl. Miniſteriums des Innern an den 
Magiſtrat zu Inowraclaw. 


(v. Kamptz Annalen 1827, Bd. 11. S. 973.) 


Auf die in der Vorſtellung vom 21ſten v. M. enthal⸗ 
tene Beſchwerde des Magiſtrats zu Inowraclaw über die Auf: 


u m 


hebung des von den dortigen Juden bisher entrichteten Ge— 
werbekanons iſt ſchon um deshalb nichts zu verfuͤgen, weil 
Derſelbe die Verfuͤgungen der Regierung und des Ober-Praͤ⸗ 
ſidii, gegen welche die Beſchwerde gerichtet iſt, nicht beige⸗ 
fügt hat. Sollte der Magiſtrat aber auf die Sache zuruͤck⸗ 
kommen, ſo wird Seinerſeits naͤher nachzuweiſen ſein, wor— 
auf Seine angebliche Befugniß, die Juden zur Entrichtung 
beſonderer Abgaben anzuhalten, ſich gruͤndet, da die von 
Ihm angezogene Uſance hiezu nicht hinreicht. Jedenfalls 
wird der Stadt, wenn die Juden von beſonderen Abgaben 
befreiet werden, unbenommen bleiben, ſie zu allen denjeni— 
gen Leiſtungen anzuziehen, zu welchen die Chriſten verbun— 


den ſind. 
Berlin, den 1ſten November 1827. 


29. 


Ob einem jüdifhen Einwohner im Großherzog: 
thum Poſen die Erwerbung eines Landguts 
f geſtattet iſt? 


Reſolution des Koͤnigl. Miniſteriums des Innern an den 
juͤdiſchen Kaufmann N. zu N. im Großherzogthum Pofen., 


(v. Kamptz Annalen 1828, Bd. 12. S. 442.) 


Auf Ihre anderweite Eingabe vom vorigen Monat ge⸗ 
reicht Ihnen zur Reſolution, daß das Miniſterium des In⸗ 
nern den damit nachtraͤglich in Abſchrift beigebrachten Be— 
ſcheid der Koͤnigl. Regierung zu Poſen vom 14ten Dezember 
1825 betreffend die von Ihnen beabſichtigte Erwerbung des 
Guts N., nur beſtaͤtigen, und ſich nicht fr ermaͤchtigt halz 
ten kann, Ihnen die eigenthuͤmliche Erwerbung eines Land» 
gutes uͤberhaupt zu geſtatten. Das Koͤnigl. Saͤchſiſche Dekret 
vom 19ten November 1808, welches die Juden von dem 
Ankauf von Gütern mit Eigenthumsrecht ausſchließt, iſt zwar 
durch die Geſetzſammlung des vormaligen Herzogthums War⸗ 
ſchau nicht publizirt, aber nichts deſto weniger dadurch in 
Wirkſamkeit geſetzt, daß der Juſtiz-Miniſter des Herzogthums 


ſelbiges zu ſeiner Zeit den Gerichtshoͤfen zur Beachtung zu⸗ 
gefertigt hat. Es wird nach dieſem Dekret, welches als ein 
weſentlicher Beſtandtheil der bis jezt noch in Kraft beſtehen— 
den Geſetzgebung des vormaligen Herzogthums, in Betreff 
des Judenweſens, angeſehen werden muß, allgemein verfah— 
ren, und daſſelbe iſt alſo auch auf Sie anwendbar. 


Berlin, den 19ten Mai 1828. 


30. 


Die Nichtausſchließung der im Großherzogthum 
Poſen temporär ſich aufhaltenden einlaͤndiſchen 
Juden vom Geſindedienſte. 


Reſkript des Koͤnigl. Miniſteriums des Innern an die Koͤnigl. 
Regierung zu Bromberg. 


( Daſ. S. 443.) 


Der Koͤnigl. Regierung wird in Beſcheidung auf den 
Bericht vom 15ten d. M. eroͤffnet, daß die Ausſchließung juͤ⸗ 
diſcher Dienſtboten anderer einlaͤndiſcher Provinzen von dem 
blos temporaͤren Aufenthalt im Großherzogthum Poſen, Be— 
hufs des Geſindedienſtes, eine zweckloſe Haͤrte involviren 
wuͤrde. Von dieſer Ausſchließung kann mithin Abſtand ge: 
nommen, jedoch muß von den Ortsbehoͤrden mit Strenge 
daruͤber gewacht werden, daß die nicht zum bleibenden Auf— 
enthalt berechtigten Juden anderer inlaͤndiſcher Provinzen ſich 
nicht unter dem Vorwande des Geſindedienſtes unvermerkt 
einniſten. 


Berlin, den 28ſten Juni 1828. 


a 


31. 


Beſuch der Jahrmaͤrkte in den vormals Saͤchſi— 
ſchen Staͤdten und Marktflecken, von Seiten 
einlaͤndiſcher Juden. 


Zirkular-Reſkript des Koͤnigl. Miniſteriums des Innern an 
fammtliche Königl. Regierungen, (rüdfichtlid derjenigen in 
der Provinz Sachſen, mut. mutand. an den Koͤnigl. Geheimen 
Staats-Miniſter Herrn von Klewitz, Exzellenz) ſo wie 
an das Koͤnigl. Polizei-Praͤſidium in Berlin. 
(v. Kamptz Annalen 1828, Bd. 12. S. 1083.) 


Die Koͤnigl. Regierung wird hierbei die unterm 19ten. 
v. M. erlaſſene Allerhoͤchſte Kabinets-Ordre, wonach allen, 
in den Preuß. Staaten anſaͤſſigen juͤdiſchen Einwohnern der 
Einzeln-Verkauf ihrer Waaren auf den Jahrmaͤrkten in den 
vormals Saͤchſiſchen Staͤdten und Marktflecken geſtattet, und 
fernerhin, nach dem Mandat v. 16ten Auguſt 1746, nur den, 
einer fremden Landesherrſchaft angehoͤrigen juͤdiſchen Han⸗ 
delsleuten verſagt werden ſoll, in beglaubter Abſchrift (An⸗ 
lage) zur Nachachtung und Publikation durch die Amts⸗ 
blätter zugefertigt. 

Berlin den 18ten Oktober 1828. 


Anlage. 

Aus den, in Ihrem gemeinſchaftlichen Berichte, vom 
25ſten v. M. angefuͤhrten Gruͤnden und nach Ihrem Antrage 
genehmige ich, daß allen, in den Preuß. Staaten anſaͤſſigen 
juͤdiſchen Einwohnern der Einzeln-Verkauf ihrer Waaren auf 
den Jahrmaͤrkten in den vormals Saͤchſiſchen Staͤdten und 
Marktflecken geſtattet, und fernerhin nach dem Mandat vom 
16ten Auguſt 1746 nur den, einer fremden Landesherrſchaft 
angehoͤrigen juͤdiſchen Handelsleuten, verſagt werde. 

Berlin, den 19ten September 1828. 

Friedrich Wilhelm. 


An die Staats-Miniſter v. Schuckmann 
und v. Motz. 
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82. 


Die Befugniß der in den Preuß. Staaten an— 
fäffigen Juden zum Beſuche der Jahrmaͤrkte im 
Herzogthume Sachſen. 

Reſkript des Koͤnigl. Miniftertums des Innern an die Koͤnigl. 

5 Regierung zu Merſeburg. 


(v. Kamptz Annalen 1829, Bd. 13. S. 161.) 


Der Koͤnigl. Regierung wird auf den Bericht vom 18ten 
v. M. zum Beſcheide ertheilt, daß unter dem Ausdruck: „in 
den Preuß. Staaten anſaͤſſige juͤdiſche Einwohner“ in 
der Allerhoͤchſten Kabinets⸗Ordre vom 19ten September 1828 
betreffend die Befugniſſe der einlaͤndiſchen Handelsjuden zum 
Einzeln ⸗Verkauf ihrer Waaren auf den Maͤrkten des Herzog⸗ 
thums Sachſen, alle diejenigen gemeint ſind, welche ſich in 
dem Preuß. Unterthanen⸗Verbande befinden, womit auch die 
Faſſung des Mandats vom Jahre 1746. (auswaͤrtige Juden) 
uͤbereinſtimmt. N 


Berlin, den 12ten Maͤrz 1829. 


83. 


Gewerbe- und Handelsverhaͤltniſſe der Nieder: 
Lauſitzer Juden. 


Reſkript des Koͤnigl. Miniſteriums des Innern. an die Königl. 
5 Regierung zu Frankfurt. 


(v. Kamptz Annalen, Bd. 13. S. 374.) 


Ich kann, wie ich der Koͤnigl. Regierung auf Ihren 
Bericht vom 26ſten v. M. erwiedere, in der Allerhoͤchſten 
Kabinets-Ordre vom 19ten September v. J., welche den 
Juden des Großherzogthums Poſen den Detail- Verkauf ihrer 
Waaren auf den Saͤchſiſchen Maͤrkten geſtattet, keine weſent⸗ 
liche Beſchraͤnkung der Erwerbsmittel der Nieder⸗Lauſitzer Ju⸗ 
den erkennen, da dieſen letztern auch gegenſeitig das Beziehen 
der Maͤrkte im Großherzogthum Poſen und den andern Pro⸗ 
vinzen des Staats nicht zu verwehren iſt, und ſie daher in 


en 


der Erweiterung ihres Geſchaͤftsbetriebes für jene Konkurrenz 


Erſatz finden. 


Antraͤge: 
ad 1. 


ad 2. 


ad 3. 


Indeſſen will ich in Beziehung auf Ihre verſchiedenen 


Dieſelbe autoriſiren, den Nieder⸗Lauſitzer Juden in 
denjenigen Städten der Nieder⸗Lauſitz, in welchen 
nicht Spezial⸗Privilegien und ſonſtige Rechte dritter 
Perſonen entgegenſtehen, jeden erlaubten Handel, 
incl. des Material: Handels, zu geſtatten, auch 
wenn ein juͤdiſcher Hausvater mit Hinterlaſſung meh⸗ 
rerer Soͤhne ſtirbt, jedem der letztern das ſelbſtaͤn⸗ 
dige Etabliſſement zu einem der Nieder⸗Lauſitzer Ju⸗ 
den erlaubten Gewerbe nachzugeben. 


Bewendet es bei den Beſtimmungen des Geſetzes 
vom 28ſten April 1824, nach deſſen $. 8 die Re⸗ 
gierungen bei Ausſtellung der Gewerbeſcheine zum 
Hauſiren auch die Oertlichkeit, auf welche das Ge⸗ 
werbe ſich erſtrecken ſoll, beſtimmen muͤſſen. Soll⸗ 
ten andere Juden, welchen fruͤher das Hauſiren in 
der Nieder⸗Lauſitz nicht geſtattet war, Gewerbeſcheine 


auf ſolche erhalten haben, fo bleibt der Koͤnigl. Re⸗ 


ad 4. 


Be 


ierung überlaffen, auch den Hauſir-Sprengel der 
Nieder⸗Lauſitzer Juden angemeſſen zu erweitern, um 
fie für die diesfaͤllige Konkurrenz zu entſchaͤdigen. 
Muß es zur Zeit, und bis wegen der Gewerbe⸗Po⸗ 
lizei und reſp. wegen der bürgerlichen Verhaͤltniſſe 
der Juden geſetzliche Beſtimmung erfolgt iſt, bei den 
jezt beſtehenden Innungs-Artikeln und andern Ber: 
ordnungen ſein Bewenden behalten, und es kann 
keinem dortigen Juden ein Gewerbe geſtattet werden, 
un f nach ſolchen den Juden uͤberhaupt verbo⸗ 
ten iſt. 
rlin, den 22ften Juni 1829. 


34. 


Der Hauſirhandel der Juden in den vormals 
Saͤchſiſchen Landestheilen. 


Reſkript des Koͤnigl. Miniſteriums des Innern und der Polizei 
für den juͤdiſchen Hande sann N. N. zu Halle an der Saale. 


(v. Kamptz Annalen, Bd. 13. S. 620.) 


Der juͤdiſche Handelsmann N. N. wird auf das Geſuch 
vom §ten d. M. wegen Bewilligung eines Gewerbeſcheins 
zum Hauſirhandel mit Leinwand hiedurch abſchlaͤglich be ſchie⸗ 
den, da das Kurfuͤrſtlich Saͤchſiſche Mandat vom 16ten Au— 
guſt 1746, wodurch den juͤdiſchen Glaubensgenoſſen der Haus 
ſirhandel unterſagt iſt, noch immer als Geſetz für die vormals 
„Saͤchſiſchen Lande fortbeſteht. 

Berlin, den 15ten Auguſt 1829. 


38. 
Das Verfahren gegen fremde zum Beſuche inlaͤn— 
diſcher Baͤder in's Land kommende Juden 
betreffend. N 
Reſkript des Koͤnigl. Miniſteriums des Innern an die Koͤnigl. 
Regierung zu Breslau. 
(v. Kamptz Annalen, Bd. 13. S. 859.) 


Gegen ſolche fremde Juden, welche ohne die gehörigen 
Unterhaltungsmittel zum Befuche der inländifchen Bäder über 


die Graͤnze kommen, Finnen, wie der Königl. Regierung auf 


den Bericht vom 14ten d. M. zu vernehmen gegeben wird, 
keine weiteren Maßregeln ergriffen werden, als gegen aus⸗ 
laͤndiſche Chriften unter gleichen Verhaͤltniſſen. Hienach bleibt 
fen Koͤnigl. Regierung das Weitere zu verfuͤgen anheimge⸗ 
ellt. 


Berlin, den 30ſten Oktober 1829. 


Allgmeine Ueberſicht 


der, die ſtaatsbürgerliche Aufnahme der Juden 
betreffenden, Geſetze, Verordnungen und 
Miniſterialverfuͤgungen. 


1. 


Das Koͤnigliche Edikt vom 11ten Maͤrz 1812 erklaͤrt 
alle in den Preuͤßiſchen Staaten nach deren Beſtande zur Zeit 
dieſes Edikts wohnhaften, mit Generalprivilegien, Naturali⸗ 
ſationspatenten, Schutzbriefen und Konzeſſionen verſehenen 
Juden und deren Familien zu Einlaͤndern und Preußi— 
ſchen Staatsbuͤrgern. 

Die Verordnung des $. 8 jedoch, nach welcher die für Einländer 
zu achtenden Juden zu akademiſchen Lehr⸗ und Schulämtern, zu 
welchen ſie ſich geſchickt gemacht haben, zugelaſſen werden ſollen, 
iſt wegen der bei der Ausführung ſich zeigenden Mißverhältniſſe 
aufgehoben. (Kabinetsordre v. 18ten Auguſt 1822 in einer Be⸗ 
kanntmachung des Staatsminiſteriums v. ten Dezember 1822.) 


, 
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Dadurch ſind alle Privilegien der Juden, welche mit der 
Verordnung des Edikts im Widerſpruche ſtehen, aufgehoben. 
(Reſkript vom 9ten Juni 1812.) 


3. 


Ein im Lande geborner Jude, welcher das Staatsbuͤr— 
gerrecht nicht gewonnen, wird über die Graͤnze geſchafft. Iſt 
die Wegſchaffung deſſelben durch die Verweigerung der An⸗ 
nahme Seitens aller Graͤnzlaͤnder nicht ausfuͤhrbar, ſo iſt 
ihm zwar der Aufenthalt im Lande zu geſtatten, er iſt aber 
als ein Fremder zu betrachten. (Reſkript vom 22ſten Auguſt 
1819 und 29ſten Juni 1825.) 


4. 


In den wieder und neu erworbenen Provinzen koͤnnen 
die juͤdiſchen Staatsbürger aus den alten Provinzen ihre 
Rechte als Staatsbuͤrger noch nicht geltend machen; der Han⸗ 
del auf Jahrmaͤrkten und Meſſen iſt ihnen jedoch geſtattet. 
(Reſkr. v. 31. Juli 1821.) 


— en 


9. 


Auch auslaͤndiſche Juden, die in ihrem Vaterlande nicht 
alle ſtaatsbuͤrgerliche Rechte haben (Reſkr. v. 25. Juli 1812.) 
koͤnnen innerhalb Landes rohe oder halbrohe Fabrikate kau⸗ 
fen, ſolche zurichten laſſen und ausführen, (Reſkript vom 
20. Juni 1822.) f 


6. 


In den wieder erworbenen und neuen Provinzen ſind die 
allgemeinen Beſtimmungen uͤber die ſtaatsbuͤrgerlichen Rechte 
der Juden noch nicht gegeben, und fie muͤſſen daher in ſel⸗ 
bigen nach der, hinſichts ihrer mit uͤbernommenen Verfaſſung 
behandelt werden. (Reſkr. v. 23. Mai und 5. Dezember 
1817, v. 10. Juli 1818 und 19. Februar 1819.) 
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Denjenigen Juden, welche vor und zur Zeit der Beſitz⸗ 
nahme in den wieder- und neuerworbenen Provinzen ihren 
geſetzlichen Wohnſitz in denſelben gehabt haben, kann nicht 
verwehrt werden, innerhalb der Landestheile, welche von dem 

enannten Staate an die Krone Preußens zuruͤckgefallen ſind, 
überall ihren Wohnſitz aufzuſchlagen, und ſich ſelbſtaͤndig zu 
etabliren. (Reſkr. v. 7. März 1825.) 


8. 


Die juͤdiſchen Bewohner einer wieder: oder neuerworbe⸗ 
nen Provinz koͤnnen in ihren durch die beſtehende, von Sr. 
Koͤnigl. Majeſtaͤt bis auf weitere Anordnung beſtaͤtigte Ver⸗ 
faſſung wohl hergebrachten Rechten nicht beſchraͤnkt werden, 

ſo fern nicht ausnahmsweiſe gewiſſe Beſchraͤnkungen aus⸗ 
druͤcklich vorgefchrieben find, die aber jeden Falls auch nicht 
vermoͤge extenſiver Auslegung der daruͤber ertheilten Vorſchrif⸗ 
ten geſchaͤrft werden dürfen. (Reſkr. v. 28. Maͤrz 1825.) 


Nach einem Publikandum der Königl. Regierung zu Breslau vom 
27ſten September 1814 follte Anfangs den Juden in den wieder⸗ 
und neuerworbenen Provinzen ſtaatsbürgerliche Rechte, wo ihnen 
ſolche von den vormaligen Regierungen zugeſtanden waren, auch in 
den alten Provinzen verliehen werden. Einem Miniſterial⸗Reſkripte 
vom 19ten September 1820 zufolge, können, in Gemäßheit der 
Königl. Kabinetsordre vom 18ten Februar 1818, ſo lange nicht 
die ſtaatsbürgerlichen Verhältniſſe der Juden in den neuen und 
wieder eroberten Provinzen noch nicht geſetzlich feſtſtehen, die über⸗ 
elbiſchen Juden nicht in die alten Provinzen überziehen. 3 
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9. ö 
— Ein in einer neuen oder wieder eroberten Provinz ges 
buͤrtiger Jude kann in das Verhaͤltniß von Dienſtboten in 
den alten Provinzen des Staates treten, da dieſer temporaͤre 
Aufenthalt von der Niederlaſſung, womit das Recht des 
Wohnſitzes verbunden, unterſchieden iſt. (Reſkr. v. 15. No⸗ 
vember 1826.) 


10. 


Auslaͤndiſche Juden koͤnnen nur durch Naturaliſation das 
Staatsbuͤrgerrecht erwerben. (Reſkr. v. 15. Juli 1817 und 


v. 17. Mai 1822.) 
11: 

Auslaͤndiſche Juden, welche ſich zu den Pruͤfungen fuͤr 
Medizinalperſonen melden, koͤnnen die Approbation nicht eher 
in Antrag bringen, als bis der Nachweis, daß fie das Staats— 
bürgerrecht erlangt haben, gefuͤhrt worden. 

Inlaͤndiſche Juden betreffend, ſo ſollen ſie in denjenigen 
Provinzen, in welchen das Allerhoͤchſte Edikt vom 11. März 
1812 bereits Geſetzeskraft hat, auch wenn ſie die Approbation 
bereits erhalten haben ſollten, doch nicht eher zur Praxis zu⸗ 
gelaſſen werden, als bis ſie ſich zugleich uͤber das erlangte 
Staatsbuͤrgerrecht ausgewieſen haben. (Reſkr. v. 2. Januar 
1821.) 

12. 

Fremden Juden, welche ſich mit einheimiſchen Juͤdinnen 
verheirathet haben, iſt die Niederlaſſung im Preußiſchen Staate 
um dieſer Verheirathung willen nicht zu verſtatten. (Reſkr. 
v. 3. Februar 1826.) 


13. 


Jeder ſelbſtaͤndige Jude, der Einlaͤnder und Preußi⸗ 
ſcher Staatsbuͤrger iſt, muß von den Geburten, Trauungen, 
Scheidungen und Todesfaͤllen, die in feiner Familie vorfal⸗ 
len, der Polizeiobrigkeit Anzeige machen, und zwar in Staͤd⸗ 
ten der ortlichen Polizeiobrigkeit binnen 24 Stunden, auf 
dem Lande dem Landrathe des Kreiſes binnen 3 Tagen. 
(Reſkr. v. 25. Juni 1812.) 


Gilt auch in den Provinzen, in welchen das Edikt vom 11. März 
1812 noch nicht Geſetzeskraft hat. (Reſkr. vom 10. Januar 1822.) 
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14. 


Juden koͤnnen auch Grundſtuͤcke erwerben, mit welchen 
die Abdeckereigerechtigkeit verbunden iſt; jedoch müffen fie in 
vorkommenden Kriminalfaͤllen fuͤr einen in aller Hinſicht zur 
Verrichtung der Exekution qualiſizirten Stellvertreter Sorge 
tragen. (Reſkr. v. 24. November 1820.) 


15. 


Juden koͤnnen wegen geleiſteter Kriegsdienſte auf eine 
Verſorgung im Staatsdienſte nicht Anſpruch machen. (Reſkr. 
v. 28. November 1826.) 


16. 


. koͤnnen den Dienſt eines Feldmeſſers, da 
dieſer ein Staatsdienſt iſt, nicht bekleiden. — Eben ſo wenig 
kann ihnen die Stelle eines Auktionskommiſſarius 
übertragen werden. (Reſkr. vom 31. Januar 1820 und 
vom 17. Auguſt 1827.) 


17. 


In den vormals zum Herzogthum Warſchau gehoͤrig ge⸗ 
weſenen Provinzen koͤnnen Juden kein Eigenthum erwerben. 
(Reſkr. vom 3. November 1826.) 


18. 


Den im Großherzogthum Poſen wohnenden Juden ſteht 
der Beſuch der einlaͤndiſchen Meſſen und Maͤrkte frei. (Reſkr. 
v. 14. Juli 1821.) 
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II. Privatre ch t. 


1. = 
Teſtamente der Juden vor dem Edikt vom 11ten 
März 1812 und nachherige Behandlung ihrer 
Vormundſchaften. | 
(v. Kamptz Jahrbücher, Bd. 1. S. 67.) 


Aus dem, von dem Koͤnigl. Kammergerichte unter dem 30ſten 
v. M. erſtatteten Berichte iſt erſehen worden, wie das Kol⸗ 
legium daruͤber zweifelhaft iſt und beſchieden zu ſein wuͤnſcht: 
1) ob die vor dem 11ten Maͤrz 1812 nach den Ritualge⸗ 
ſetzen errichteten Teſtamente juͤdiſcher Glaubensgenoſſen 
von Gültigkeit fein follen, wenn auch die Teſtatoren die 
Publikation der Verordnung vom 11ten März 1812 ers 
lebt, und ſich den Beſtimmungen derſelben unterworfen 
haben? und f 

2 unter welchen Modalitaͤten die chriſtlichen Gerichte in 
den ſchon eingeleiteten Vormundſchaſten uͤber juͤdiſche 
e fernerhin die Obervormundſchaft fuͤhren 
ollen? 

Es wird dem Kollegio ad 1. eröffnet, daß die Meinung 
derjenigen Mitglieder deſſelben, welche die nach den Ritualge⸗ 
ſetzen vor der Publikation des Edikts vom 11ten Maͤrz d. J. 
errichteten Teſtamente für gültig achten, ganz gegruͤndet iſt, 
indem der $. 28. des angeführten Edikts ganz allgemein ver⸗ 
ordnet, daß fruͤhere Handlungen, welche die Privatrechte der 
Juden betreffen, nach den damaligen Geſetzen zu beurtheilen 
und nur diejenigen Faͤlle auszunehmen ſeien, in welchen die 
Intereſſenten durch rechtsguͤltige Willens⸗Erklaͤrungen ſich den 
Beſtimmungen der gegenwaͤrtigen Verordnung, nemlich den 


- 
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alle Staatsbürger ohne Unterſchied der Religion verpflichten⸗ 
den geſetzlichen Vorſchriften, wie den Juden auch ſchon in 
fruͤhern Verordnungen, beſonders in dem Reſkripte vom 21ſten 
Juli 1804 freigelaffen war, nach der Publikation unterwors 
fen hatten. Was den Antrag betrifft, durch ein Geſetz zu 
beſtimmen, daß jeder juͤdiſche Glaubensgenoſſe, welcher über 
feinen Nachlaß nach juͤdiſchen Gebraͤuchen teſtirt habe, in eis 
ner zu beſtimmenden Zeitfriſt ſein Teſtament in deutſcher Spra⸗ 
che bei den Gerichten niederzulegen verbunden, und nach Ab⸗ 
lauf der Friſt keine weitere Ruͤckſicht auf die nach aͤlterer Form 
errichteten Teſtamente zu nehmen ſei; ſo hat der Juſtiz⸗Mi⸗ 
niſter fuͤr dienlich erachtet, von den ſaͤmmtlichen Oberlan⸗ 
desgerichten daruͤber gutachtliche Berichte zu erfordern, nach 
deren Eingang das Königl. Kammergericht darüber, und dem⸗ 
naͤchſt auch über die Frage ad 2., unter welchen Modalitaͤten 
die chriſtlichen Gerichte der Obervormundſchaft in den ſchon 
eingeleiteten Vormundſchaften uͤber Juden fuͤhren ſollen, wird 
beſchieden werden. 
Berlin, den 21ſten Maͤrz 1812. 


Das Miniſterium der Juſtiz. 


An das Koͤnigl. Kammergericht in Berlin. 


2. 


Vertraͤge und letztwillige Verordnungen der Ju— 
den vor dem Edikt vom 11ten Maͤrz 1812. 
(v. Kamptz Jahrbücher, Bd. 2. S. 188.) 


Nach dem Allgemeinen Landrechte, Einleitung §. 14., 
koͤnnen neue Geſetze auf ſchon vorhin vorgefallene Handlun⸗ 
gen und Begebenheiten nicht angewendet werden. Dieſe Vor⸗ 
ſchrift iſt in dem 28ſten §. des Edikts vom 11ten Maͤrz v. J., 
betreffend die buͤrgerlichen Verhaͤltniſſe der Juden, beftätigeh 
und es find daher die von denfelben, vor der Publikation des 
Edikts, errichteten Teſtaments- und andere letzte Willens⸗Er⸗ 
klaͤrungen nach den damaligen, zur Zeit der Errichtung be⸗ 
ſtandenen Geſetzen, zu beurtheilen. Bei den Gerichten und 
vormundſchaftlichen Behörden find aber durch die eigenen 
Schwierigkeiten der Sprache, in welcher dieſe Willens-Er⸗ 
klaͤrungen abgefaßt ſind, und durch die daraus enftändenen 
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zweifelhaften und oft ganz von einander abweichenden Ueber: 
ſetzungen, ſo wie durch mancherlei Beziehungen auf ſchwan⸗ 
kende Ritualgeſetze, die nach aller Erfahrung von den juͤdi⸗ 
ſchen Gelehrten ſelbſt, bald in dieſem, bald in jenem Stuͤcke 
beſtritten werden, endlich auch durch die Verſchiedenheiten der 
Form der Errichtung und Aufbewahrung, ſchon jezt ſolche er⸗ 
hebliche Bedenken veranlaßt und angezeigt, daß das Entſtehen 
einer Menge verwickelter Rechtsſtreitigkeiten vorherzuſehen iſt, 
deren Inſtruktion und Entſcheidung noch durch die geſetzlich 
nothwendige Annahme beſtaͤndiger Familien Namen, und die 
hiernach unvermeidliche Verdunkelung der Identität der Per⸗ 
ſonen, ſehr erſchwert werden wird. Dieſe Wahrnehmung iſt 
von wichtigem Einfluß auf das eigene Intereſſe der Juden, 
welchen nothwendig daran gelegen ſein muß, das Eigenthum 
ihrer Nachkommen zu ſichern, die Gewißheit der von ihnen 
angeordneten Familien- und Erbrechte zu befeſtigen, und ver⸗ 
derbliche Uneinigkeiten und Mißverſtaͤndniſſe unter ihren Er⸗ 
ben zu verhuͤten. Alle diejenigen, welche vor der Publikation 
des Edikts vom 11ten Maͤrz v. J. nach damaligen juͤdiſchen 
Gebraͤuchen, Teſtamente und andere letztwillige Verordnungen 
errichtet, oder Erb⸗, Ehe- und Schenkun 5 = Verträge ge⸗ 
ſchloſſen, oder Verſicherungen über künftige Erbtheile in Form 
von Schuldbriefen, oder andere Inſtrumente ſolcher Art voll: 
zogen haben, werden daher auf die nachtheiligen Folgen jener 
alten Form und Faſſung aufmerkſam gemacht und zu ihrem 
eigenen und ihrer Familie Beſten hiermit aufgefordert, ihre 
in hebraͤiſcher oder rabbiniſcher Sprache abgefaßte Willens⸗ 
Erklaͤrungen, Vertraͤge, Schenkungen, Verſicherungen und an⸗ 
dere auf Zuwendungen nach dem Tode ſich bezie ende In⸗ 
ſtrumente, mit vorzuͤglicher Ruͤckſicht auf den weſentlichen 
Sinn und Inhalt derſelben, und mit Auswahl der gemein 
verſtaͤndlichſten und beſtimmteſten Ausdrücke, noch bei ihren 
Lebzeiten, und bei Vertraͤgen in Uebereinſtimmung mit den 
dabei zuzuziehenden Intereſſenten, in deutſche Sprache und 
Schrift umſchreiben zu laſſen und dieſe umſchriebene Aufſaͤtze 
zur gerichtlichen Vollziehung oder Genehmigung und Nieder⸗ 
legung oder Beſtaͤtigung den Gerichten nach den allgemeinen 
Landesgeſetzen zu übergeben. Diejenigen Mitglieder der judi⸗ 
ſchen Gemeinden, welche die vorſtehenden Maßregeln der 
Vorſicht innerhalb ſechs Monaten, von heute an gerechnet, 
freiwillig beobachten, erhalten zugleich die Versicherung, daß 
für die bei dieſen Handlungen eintretenden Bemühungen der 
Gerichte, keine Gebühren angeſetzt, ſondern nur die zu ers 
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8 baaren Auslagen von ihnen gefordert werden 
ollen. 

Nach dem Ablaufe der ſechs Monate findet die Gebuͤh— 
ren-Freiheit nicht weiter ſtatt, und haben die, welche der ge⸗ 
genwaͤrtigen Aufforderung kein Gehoͤr geben, zu erwarten, 
was nach den in der Folge vielleicht nothwendig werdenden 
geſetzlichen Beſtimmungen über dieſen Gegenſtand ferner ver: 
fuͤgt werden wird. 

Berlin, den 15ten Januar 1813. 


Das Miniſterium der Juſtiz. 


3. c 
Die Guͤltigkeit eines mit juͤdiſchen Schriftzuͤgen 
unterzeichneten Teſtaments. 
(v. Kamptz Jahrbücher, Bd. 1. S. 67.) 


Dem Koͤrigl. Oberlandesgerichte zu Stettin wird auf 
die mittelſt Berichts vom 15ten d. M. gethane Anfrage: 

ob ein mit juͤdiſchen Schriftzuͤgen unterzeichnetes Teſta⸗ 

ment als rechtsguͤltig anzunehmen ſei 
folgendes eröffnet. Das Edikt vom 11ten März d. J. ver⸗ 
pflichtet die Juden, bei ihren Namensunterſchriften ſich keiner 
andern als deutſcher oder lateiniſcher Schriftzuͤge zu bedienen, 
und macht von der Beobachtung dieſer Vorſchrift die Fort: 
dauer der den Juden beigelegten Eigenſchaft als Einlaͤnder 
und Staatsbuͤrger abhaͤngig. 

Dem Stadtgerichte zu Stargard hat daher in dem zu 
der gedachten Anfrage Veranlaſſung gebenden beſonderen Falle 
allerdings obgelegen, der Ehefrau des M. J. .., welche das 
von ihr niedergelegte Teſtament geſtaͤndlich in juͤdiſcher Spra⸗ 
che unterſchrieben hat, das erwaͤhnte Edikt vorzuhalten, und 
ſie auf die Folgen der unterlaſſenen Beobachtung deſſelben 
aufmerkſam zu machen. In ſofern ſolches noch nicht ge— 
ſchehen iſt, muß es daher nachgeholet, und die Teſtatrix da— 
durch veranlaſſet werden, ihre Namensunterſchrift dem Edikte 
gemäß zu berichtigen. Wenn dieſelbe aber ſich deſſen weigert, 
ſo iſt es genug, daß ihre Weigerung zum Protokoll vermerkt 
werde, und verſtehet es ſich von ſelbſt, daß das Stadtgericht, 
welches hiernach, der allgemeinen Gerichtsordnung Theil II. 
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Tit. 2. $. 31 — 33. gemäß, das Seinige gethan hat, fuͤr 
die Folgen nicht weiter verantwortlich ift. 

Dieſes hat das Koͤnigl. Oberlandesgericht dem Stadtge— 
richte auf ſeine Anfrage zu eroͤffnen. a 


Berlin, den 23ften Junius 1812. 
Der Juſtizminiſter v. Kirche iſen. 
An das Koͤnigl. Oberlandesgericht zu Stettin. 


4. 


Erbfolge und Teſtamente. 
Reſkript des Herrn Juſtizminiſters. 
(v. Kamptz Jahrb., Bd. 3. S. 46.) 


Dem Koͤnigl. Oberlandesgericht von Weſtpreußen wird 
auf den Bericht vom ten März d. J., wegen der von dem 
Land- und Stadtgericht zu Jaſtrow, in Beziehung auf das 
Edikt vom 11ten Maͤrz 1812, betreffend die buͤrgerlichen Ver⸗ 
haͤltniſſe der Juden, nachgeſuchten Belehrung eroͤffnet, daß 
die Entſcheidung der in dem Bericht des Land- und Stadt⸗ 
gerichts zu Jaſtrow erwähnten Fälle, zunaͤchſt aus den $8. 
20 und 28 des Edikts vom 11ten Mars 1812 zu ſchoͤpfen 
iſt, wonach es feſtſteht, daß die privatrechtlichen Verhaͤltniſſe 
der Juden in der Regel nach eben den Geſetzen zu beurthei— 
len ſind, welche andern preußiſchen Unterthanen zur Richt— 
ſchnur dienen, daß aber die Streitigkeiten uͤber Handlungen 
und Begebenheiten, die vor der Publikation des Edikts ſich 
ereignet haben, eine Ausnahme machen, und in ſolchen 
Fällen diejenigen Vorſchriften anzuwenden, welche bis zur 
Publikation des Edikts fuͤr die Juden verbindlich geweſen ſind. 
Hieraus fließt von ſelbſt: 

1) daß die Inteſtat-Erbfolge uͤberhaupt bei den nach der 
Publikation des Edikts eingetretenen Sterbefaͤllen, in 
Gemaͤßheit der den Juden wie andern Staatsbuͤrgern 
jezt zur Richtſchnur dienenden Geſetze ſich regulirt und 
daß nach dieſen Geſetzen auch die untergeordneten Fra⸗ 

gen, wegen des Vorrechts der Erſtgeburt, wegen Aus: 
ſchließung der Toͤchter durch die Soͤhne und wegen Col⸗ 
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lation der Ausſteuer zu beantworten ſind, womit denn 
auch der von dem Land- und Stadtgericht gemachte Un⸗ 
terſchied zwiſchen einer vor oder nach Publikation des 
Edikts gegebenen Ausſteuer hinwegfaͤllt, indem hier alles 
auf die Beurtheilung derjenigen Rechte einer Tochter juͤ— 
diſcher Nation, die ihr in der Eigenſchaft einer geſetzli⸗ 
chen Erbin zuſtehn, ankommt, und folglich die Zeit des 
Erbanfalls, und nicht die Zeit der gegebenen Ausſteuer 
entſcheidet. 

2) Was beſonders die Succeſſion der Eheleute in Bezie: 
hung auf die eheliche Guͤtergemeinſchaft betrifft, ſo iſt es 
fuͤr ſich klar, daß bei den nach der Publikation des Edikts 
geſchloſſenen Ehen, die gegenwaͤrtig auf die weſtpreußi⸗ 
ſchen Juden verbindenden Landesgeſetze in Anwendung 
kommen muͤſſen. Bei den vor der Publikation des Edikts 
geſchloſſenen Ehen hingegen dienen diejenigen Grund— 
ſaͤtze zum Leitfaden, welche bei Veränderung des Wohn⸗ 
ſitzes der Eheleute ſtatt finden. Die weſtpreußiſchen 
Eheleute juͤdiſcher Nation find nemlich, in fo fern die 
Guͤtergemeinſchaft unter ihnen vor Publikation des Edikts 

nicht eingeführt geweſen, denjenigen Eheleuten ganz gleich 
zu achten, welche ihren Wohnſitz von einem Orte, wo 
keine Guͤtergemeinſchaft obgewaltet, an einen Ort, wo 
dieſelbe ſtatt findet, verlegt haben. In Ermangelung 
näherer Beſtimmung der Statuten und Provinzial-Ge⸗ 
ſetze ſind daher die Vorſchriften des allgemeinen Lande 
rechts Th. 2. Tit. 1. §. 350. 351. 352. 355. 416, zum 
Grunde der Entſcheidung zu legen. 

Hiernach hat das Koͤnigl. Oberlandesgericht das Lands 
und Stadtgericht auf ſeine Anfrage zu beſcheiden. 
Berlin, den 2ten April 1814. 
Der Juſtizminiſter von Kircheiſen. 


An das Koͤnigl. Oberlandesgericht von 
Weſtpreußen zu Marienwerder. 


Ueber Erbtheilungen (und über Wechſelfaͤhigkeith. 
Reſkript des Herrn Juſtizminiſters. 
(Daſelbſt, Th. 4. S. 44.) 


Dem Koͤnigl. Oberlandesgerichte zu Stettin wird auf 
den, wegen der privatrechtlichen Verhaͤltniſſe der Juden, un: 
ter dem ten d. M., erſtatteten Bericht, hiermit zu erkennen 
gegeben, wie das Edikt vom 11ten Maͤrz 1812 ganz deutlich 
verordnet, daß dje, nach den Beſtimmungen der $$. 1 bis 5 
für Einlaͤnder und Staatsbuͤrger zu achtenden Juden, in Abs 
ſicht ihrer buͤrgerlichen Rechte und Freiheiten den Chriſten 
ganz gleich gehalten, und beſonders in ihren privatrechtlichen 
Verhaͤltniſſen, nur mit Ausnahme der §§. 21 — 25 bemerk⸗ 
ten Fälle, nach eben denſelben Geſetzen beurtheilt werden muͤſ⸗ 
ſen, welche andern Preußiſchen Staatsbuͤrgern zur Richtſchnur 
dienen. Der von dem Stadtgerichte zu N. erregte Zweifel, 
nach welchen Geſetzen die Erbſchaften verſtorbener Juden zu 
reguliren ſeien, erledigt ſich demnach von ſelbſt dahin, daß 
dabei, in ſo fern der Sterbefall nach der Zeit der Publika⸗ 
tion des Edikts vom 11ten Maͤrz 1812 in der Perſon eines 
ſolchen Juden eingetreten, welcher der Rechte Preußiſcher Ein⸗ 
länder und Staatsbürger theilhaftig geworden iſt, diejenigen 
Geſetze zum Grunde gelegt werden muͤſſen, welchen der Erb— 
laſſer ſchon im Leben unterworfen geweſen iſt, und daß alſo 
in dieſer Hinſicht auch die Statuten ſeines Wohnorts zu be⸗ 
ruͤckſichtigen ſind. So hat auch das Stadtgericht zu N. die 
Sache angeſehn, und das Koͤnigl. Oberlandesgericht ſelbſt neigt 
ſich zu der Meinung, daß die mit dem allgemeinen Staats⸗ 
buͤrgerrechte verſehenen Juden nach den nemlichen Geſetzen, 
welche Chriſten gleichen Standes zur Vorſchrift dienen, beur⸗ 
theilt, mithin, wenn ſie nicht zu der Klaſſe der Eximirten 
nach ihrem Stande gehören, nach den, für die Nichterimirten 
in der dortigen Provinz geltenden Provinzial⸗ und ſtatutari⸗ 
ſchen Geſetzen gerichtet werden muͤſſen. Dieſe Meinung iſt die 
richtige, und danach hat das Koͤnigl. Oberlandesgericht ſowohl 
ſich ſelbſt zu achten, als auch das Stadtgericht zu N. zu be⸗ 
ſcheiden. 

Was die, am Ende des Berichts erwaͤhnte, Wechſelfaͤhig⸗ 
keit der Juden betrifft, ſo hebt das Edikt alle die die Juden 
betreffenden, nicht beſtaͤtigten Geſetze auf, und es faͤllt daher 
auch die Beſtimmung des Allgemeinen Landrechts Th. II. 
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Tit. VIII. §. 723, wonach die Juden ohne Unterſchied dem 
Wechſelrechte unterworfen geweſen ſind, weg, dergeſtalt, daß 
nur diejenigen Juden fuͤr wechſelfaͤhig zu achten, welche zu 
den 88. 718, 720, 721, 726, 731, des allgemeinen Land: 
rechts a. a. O. und 88. 110, 111, des erſten Anhanges, bes 
zeichneten Perſonen zu rechnen ſind. . 
Die Beilagen des Berichts erfolgen hierneben zurüd. 
Berlin den 18ten Juni 1814. 


Der Juſtizminiſter von Kircheiſen. 


An das Koͤnigl. Oberlandesgericht von 
Pommern zu Stettin. 


f ö 6. a 
Ueber die Geſetze, nach welchen das Erbrecht der 
Juden im Großherzogthum Poſen zu beurtheilen. 
(A. L. R. Th. II. Tit. II.) 
(v. Kamptz Jahrbücher, Bd. 14. 1819. S. 9.) 


Bericht des Koͤnigl. Oberappellations = Gerichts zu Poſen an 
Se. Exzellenz den Herrn Juſtizminiſter. 


Bei Beantwortung der Frage: 
nach welchen Geſetzen das Erbrecht und die Erbfolge 
der Juden im jezigen Großherzogthum Poſen auszu— 
uͤben iſt? 
woruͤber Ew. Exzellenz mittelſt hoher Verfuͤgung vom 21ſten 
d. M. unſern gutachtlichen Bericht zu erfordern geruht haben, 
iſt nach unſerer Anſicht zu unterſcheiden, ob ſich der Erbfall: 
1) in dem Zeitraume bis zum Aften Mai 1808, oder 
2) in dem Zeitraume vom iften Mai 1808 bis zum 1ften 
Maͤrz 1817, oder 
3) ſeit dieſem Zeitpunkte zugetragen hat. 

In der Sammlung de: Statuten und Konſtitutionen des 
vormaligen Koͤnigreichs Polen befinden ſich zwar verſchiedene 
Verordnungen, welche die Juden betreffen, allein ſo wenig 
das in dieſer Sammlung aufgenommene Haupt⸗-Privilegium, 
welches ihnen der Herzog von Groß-Polen Boleslaus im 
Jahre 1264 ertheilte und der Koͤnig von Polen Caſimir der 
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Große im Jahre 1343, ſo wie der Koͤnig Alexander im Jahre 
1505 beſtaͤtigte, als die ſonſtigen Verordnungen, enthalten 


Beſtimmungen uber die Privatrechte der Juden unter fi und 


uͤber die Erbfolge; ſie beziehen ſich nur auf das Verhaͤltniß 
der Juden zum Staate und zu den chriſtlichen Einwohnern. 
Es iſt jedoch bekannt, daß ſich die Juden im vormaligen Koͤ— 
nigreiche Polen nach ihren Ritual-Geſetzen richteten, und daß 
ihre Rabbinen eine Gerichtsbarkeit ausuͤbten, die ſich auch auf 
Erbregulirung erſtreckte. a 
Als die Laͤnderbezirke, welche jezt das Großherzogthum 
Poſen bilden, im Jahre 1773 und 1793 unter den Namen 
von Weſt- und Suͤd-Preußen, unter Preußiſche Hoheit ges 
langt waren, wurde den Rabbinen zwar die Ausuͤbung der 
(Gerichtsbarkeit uͤber ihre Glaubensgenoſſen nicht weiter ges 
ſtattet, allein die Ritual-Geſetze dienten bei Erbregulirungen 
unter den Juden den Gerichten fortwaͤhrend zur Norm. 
(General-Privilegium und Reglement fuͤr die Judenſchaft 
in den Danziger Vorſtaͤdten, Hoppenbuſch ıc. vom ten 
Auguſt 1778 §. 31 — 32. General-Judenreglement für 
Sid: und Neu-Oſtpreußen vom 17ten April 1797. 
Kapitel 4. F. 3.) 5 
Nachdem durch den Tilſiter Frieden vom 12ten Juli 1807 
das Herzogthum Warſchau proklamirt und dieſem der Theil 
von Weit: und Süd- Preußen, welcher das Großherzogthuͤm 
Poſen bildet, einverleibt worden war, blieb dies Verhaͤltniß 
bis zum 1ſten Mai 1808 unverändert. Denn obgleich kurz 
nach der Beſitznahme des Landes von den franzoͤſiſchen Trup⸗ 
pen, durch eine Verordnung der regierenden Kommiſſion zu 
Warſchau vom 24ſten Februar 1807 feſtgefetzt worden war, 
daß die polniſchen Geſetze wieder in Kraft treten und die 
preußiſchen Geſetze und Verordnungen nur in subsidium gel⸗ 
ten ſollten, und dieſe Beſtimmung der regierenden Kommiſſion, 
ſpaͤter durch das tranſitoriſche Geſetz für das Herzogthum War⸗ 


ſchau vom 10ten Oktober 1809 Art. 6. beſtaͤtigt wurde: 


(Geſetzſammlung des Herzogthums Warſchau, Bd. II. S. 52.) 


ſo enthielten doch die polniſchen Geſetze keine beſondere Feſt⸗ 
ſetzungen über die Erbfolge der Juden und uͤberhaupt behiel⸗ 


ten alle friiher beſtandene Statuten und Obſervanzen bis zum 
iſten Mai 1808 ihre Guͤltigkeit. 
Hieraus folgt, daß bei Erbfaͤllen, die ſich vor dem 1ften 
Mai 1808 ereignet haben, das Erbrecht und die Erb⸗ 
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folge der Juden im Großherzogthum Poſen nur nach 
ihren Ritual-Geſetzen ausgeuͤbt werden kann. 
Durch die Verordnungen vom 27ſten Januar 1808 und 
10ten Oktober 1809, 
(Geſetzſammlung des Herzogthums Warſchau. Bd. I. S. 55 
und Band II. S. 52.) N 
wurde vom 1ſten Mai 1808 an, das franzoͤſiſche Civilrecht 
im Großherzogthum Warſchau eingefuͤhrt, und alle fruͤhere 
Geſetze und Statuten ohne Unterſchied wurden aufgehoben. 

Daß jenes Geſetz auch fuͤr die Juden verpflichtend war, 
kann keinem Zweifel unterliegen, da die Konſtitution des Herz 
zogthums Warſchau vom 22ſten Juli 1807 im Art. 69. das 
franzoͤſiſche Civilrecht fuͤr das buͤrgerliche Geſetz erklaͤrt hat, 
da im Art. 4. dieſer Konſtitution beſtimmt iſt, daß vor dem 
Geſetze vollkommene Gleichheit Statt finden ſolle, und da in 
Ruͤckſicht der juͤdiſchen Einwohner keine Ausnahme gemacht iſt. 

Zwar war durch eine beſondere Verordnung vom 17ten 
Oktober 1808 feſtgeſetzt, daß die Juden im Herzogthum War⸗ 
ſchau auf 10 Jahre in Ausuͤbung der politiſchen Rechte ſus⸗ 
penſirt ſein ſollten, allein dieſe Beſtimmung hatte auf die 
Civil⸗-Rechte derſelben keinen Bezug, und es kann daraus 
keinesweges gefolgert werden, daß die Juden nicht den fran⸗ 
zoͤſichen — für das Herzogthum Warſchau geltenden Geſetzen 
gleich den uͤbrigen Einwohnern unterworfen geweſen waͤren. 
Sollten ſich dennoch die Rabbinen derſelben angemaßt haben, 
Erbſonderungen nach den Ritual-Geſetzen vorzunehmen, ſo iſt 
dies abusive geſchehen, und es iſt der Unvollkommenheit der 
über dieſe Volksklaſſe geführten Aufſicht zuzuſchreiben, wenn 
folche Anmaßungen nicht von Amtswegen gerügt worden find. 

Im Art. 11 und 12. der ſchon oben in Bezug genom— 
menen Verordnungen vom 10ten Oktober 1809 iſt ausdruͤck⸗ 
lich feſtgeſetzt, daß bei Erbfaͤllen nach dem 1ſten Mai 1808 
die Vorſchriften der franzoͤſiſchen Gefege zur Anwendung ge⸗ 
bracht werden ſollen. 

Dieſe Geſetze haben auch nach der Beſitznahme des jezi⸗ 
gen Großherzogthums Poſen ihre Gültigkeit bis zum 1ſten 
Maͤrz 1817 behalten und es ergiebt ſich hieraus, 

daß bei Erbfaͤllen, die in dem Zeitraume vom 1ften Mai 

1808 bis zum 1ſten Maͤrz 1817 ſtatt gefunden haben, 

auch die Erbrechte der Juden nach franzoͤſiſchen Geſetzen 
zu beurtheilen ſind. 
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Durch das Patent vom gten Novemb. 18156 iſt das All⸗ 
gemeine Preußiſche Landrecht vom iſten März 1817 an, als 
allein geltendes Geſetz im Großherzogthume Poſen eingefuͤhrt, 
und es iſt ausdruͤcklich feſtgeſetzt, daß alle ſonſt beſtandenen 
Rechte und Gewohnheiten, inſoweit ſie unter der vorigen Re⸗ 
gierung aufgehoben und 1 worden, auch fernerhin 
nicht mehr zur Anwendung kommen ſollen. 

Hiernach find auch die Ritual-Geſetze der Juden, die 


ſich auf die Erbfolge beziehen, nicht wieder in Kraft ge⸗ 


treten, 
und nach $. 8 — 10 des vorerwaͤhnten Patents kann bei 
Erbfaͤllen, die ſich ſeit dem 1ſten März 1817 ereignet 
haben, das Erbrecht und die Erbfolge der Juden im 
Großherzogthum Poſen nur nach den Vorſchriften des 

Allgemeinen Landrechts ausgeuͤbt werden, inſoweit nicht 

durch rechtsguͤltige Vertraͤge oder letztwillige Verordnun⸗ 

gen etwas abgeaͤndert iſt. 

Jedoch verſteht es ſich von ſelbſt, daß, wenn von der 
Erbfolge unter Ehegatten die Rede iſt, und ſolche nicht durch 
rechtsguͤltige Verträge oder letztwillige Verordnungen beſtimmt 
worden, dem Ueberlebenden nach $. 11 des Patents die Wahl 
zuſteht, ob er nach dem, zur Zeit der geſchloſſenen Ehe gel⸗ 
tend geweſenen Geſetze oder nach den Vorſchriften des Allge⸗ 
meinen Landrechts uͤber die Erbfolge, bei vorhandener eheli⸗ 
cher Guͤtergemeinſchaft, erben wolle. — 

Ifn dieſem Sinne haben wir auch die, uns mittelſt Ew. 
Exzellenz Verfuͤgung vom 21ſten Maͤrz v. J. mitgetheilte Vor⸗ 
beſcheidung des Dolmetſchers und Syndikus Hirſch Jatowicz 
zu Santomys'l genommen, und wir ſtellen gehorſamſt an⸗ 
heim, jezt den hieſigen Ober⸗ Rabbiner Kivo Ginſimo, der 
durch ſeine Antraͤge zu dieſem Berichte Veranlaſſung gegeben 
hat, nach den, von uns aufgeſtellten Grundſaͤtzen hochge⸗ 
neigt zu beſcheiden. 

Poſen, den 30ſten Juni 1819. 


b. 
Reſolution des Koͤnigl. Juſtiz-Miniſteriums. 


Der Juſtiz⸗Miniſter iſt mit der Ausführung in dem Be: 
richt des Königl. Oberappellations⸗Gerichts vom 30ſten v. M. 
in Betreff der Frage: 


nach welchen Geſetzen das Erbrecht und die Erbfolge der 

Juden im Großherzogthum Poſen auszuuͤben? 
einverſtanden, und traͤgt dem Collegio auf, den dortigen 
Ober⸗ Rabbiner Kivo Ginſimo darnach auf ſeine Anfrage vom 
13. Juni c. zu beſcheiden. 


Berlin, den 12ten Juli 1819. 
Der Juſtizminiſter von Kircheiſen. 


An das Koͤnigl. Oberappellations = Gericht 
zu Poſen. 


. 

Ueber die Guͤltigkeit der juͤdiſchen Ritualgeſetze 
und das Guͤter-Verhaͤltniß juͤdiſcher Ehegatten 
in den vormals unter dem Code Napoleon 
geſtandenen Landestheilen. 

(A. L. R. Th. II. Tit. I. Abſchn. 4. $. 345. f. f.) 

(v. Kamptz Jahrbücher, Bd. 27. S. 77.) 


Reſkript des Koͤnigl. Juſtizminiſteriums an das Koͤnigl. Ober: 
landesgericht zu Hamm. 


Aus dem Bericht des Koͤnigl. Oberlandesgerichts vom 
28ſten Juni v. J. iſt erſehen worden, zu welcher Anfrage das 
Kollegium wegen Anwendung der allgemeinen ehelichen Guͤ— 
tergemeinſchaft auf die Juden ſich veranlaßt gefunden hat. 

Die juͤdiſchen Ritualgeſetze find, mindeſtens fo viel fie 
die durch den Code Napoleon betroffenen privatrechtlichen Ver⸗ 
haͤltniſſe betreffen, durch jenes Geſetzbuch aufgehoben worden, 
und koͤnnen daher fuͤr die gedachten Verhaͤltniſſe als Entſchei⸗ 
dungsquellen weiter nicht angeſehen werden. Dieſer Grund: 
faß tritt inſonderheit in Anſehung des Guͤterverhaͤltniſſes der, 
ſeit Einführung des Code Napoleon, unter Juden eingegan⸗ 
genen Ehen ein. Soviel die feit reſp. Ein= und Wiederein⸗ 
führung der Preuß. Geſetzgebung unter juͤdiſchen Glaubensge⸗ 
noſſen eingegangenen Ehen und inſonderheit die Frage: in 
wiefern in denſelben die Guͤtergemeinſchaft ſtatt finde? an⸗ 
langt; ſo ſind auch in Anſehung derſelben die Ritual-Geſetze, 
ſo weit ſie Vermoͤgensverhaͤltniſſe betreffen, nicht wieder her⸗ 


De und koͤnnen daher auch in Anſehung dieſer Ehen als 
ntſcheidungsquellen weiter nicht gelten. Es folgt hieraus 
von ſelbſt, daß dieſe Guͤterverhaͤltniſſe lediglich nach den Vor⸗ 
ſchriften des Allgemeinen Landrechts zu beurtheilen find. Das 
gegen verſteht ſich eben ſo ſehr von ſelbſt, daß wenn vor 
Einfuͤhrung der franzoͤſiſchen Geſetzgebung, in dieſer Bezie⸗ 
hung entweder „für die Juden beſondere Provinzial oder ſta⸗ 
tutariſche Rechte beftanden, oder die Juden in dieſen Ver⸗ 
haͤltniſen den gemeinen Provinzial- eder Statutar⸗Rechten 
mit unterworfen geweſen, die beſondern Provinzial- oder Lo⸗ 
kal⸗Rechte, inſofern fie uberhaupt wieder hergeſtellt find, wie 
dies namentlich in Anſehung der Guͤtergemeinſchaft in Be— 
ziehung auf die Provinz Weſtphalen durch die Verordnung 
vom Sten Januar 1816 geſchehen, auch in Anſehung der Ju— 
den geſetzliche Kraft würden erlangt haben, und daher die 
Juden nach denſelben in eben dem Maße, wie dies vor Ein⸗ 
fuͤhrung des Code Napoleon der Fall geweſen, wuͤrden zu 
beurtheilen ſein. Wegen der von dem Koͤnigl. Oberlandes⸗ 
gerichte gewuͤnſchten Einführung des Edikts vom 11ten Maͤrz 
1812 in die Provinzen jenſeits der Elbe, wird uͤbrigens nach 
erfolgter Reviſion dieſes Edikts ein Beſchluß gefaßt werden. 


Berlin, den 6ten Maͤrz 1826. 


Der Juſtizminiſter 
Graf von Danckelmann. 


8. 


Vormundſchaft und Volljaͤhrigkeit. 
Cs. Kamps Jahrb. Th. 2. S. 1819 


Bericht des Königl. Kurm. Pupillen⸗Kollegiums an Se. 
Exzellenz den Herrn Juſtizminiſter. 


Ew. Exzellenz haben mittelft Reſkripts vom 30ſten Juni 
d. J. zu verfügen geruhet, daß wir die Direktion auch der⸗ 
jenigen Vormundſchaften uͤber Juden uͤbernehmen ſollen, wel⸗ 
che bereits zur Zeit der Publikation des Geſetzes vom Ilten 
März d. J. bei der bisherigen jüdifchen Behörde anhaͤngig 
waren. 
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Zur Erſparung vieler Zeit und großer, zum Theil un⸗ 
verhaͤltnißmaͤßiger Koſten, welche nach dem Ew. Exzellenz 
eingereichten Berichte des Vice-Ober-Land-Rabbiners un: 
vermeidlich ſind, wenn uns vollſtaͤndige Akten in einer uns 
verſtaͤndlichen Sprache oder Schrift in jeder einzelnen Sache 
kommunizirt werden ſollen, haben wir darauf dem Vice⸗Ober⸗ 
Land⸗Rabbiner aufgegeben, in jeder einzelen Sache die Vor⸗ 
muͤnder zur Legung einer Adminiſtrations-Rechnung aufzufor⸗ 
dern, dieſe Rechnung ſodann abzunehmen, und daruͤber De⸗ 
charge zu ertheilen, oder zu verfuͤgen, was noch beizubringen, 
oder zu bewirken ſei, dieſe in deutſcher Sprache zu führenden 
Rechnungen demnaͤchſt mit beglaubten Ueberſetzungen 

a) der Todesanzeigen desjenigen, durch deſſen Tod die 
Bevormundung veranlaßt worden, oder deſſen Nachlaß 
ganz, oder zum Theil auf die Curanden vererbt worden, 

b) der Geburtsſcheine der Pflegebefohlenen, 

c) der Tutorien, ö ö 

d) der Teſtamente, Erbvertraͤge, Ehepakten, oder ſonſtiger 

Vertraͤge, die entweder Grundſaͤtze in Ruͤckſicht der Thei⸗ 

lungen der Adminiſtration oder Erziehung der Pflegebe⸗ 

fohlnen enthalten, . 

e) der Erbrezeſſe, a 
in jeder einzelen Sache zu uͤberſenden. Auf den Grund dies 
ſer bei der juͤdiſchen Behoͤrde zulegenden Schluß-Rechnung 
und Übrigen Piecen koͤnnte dann unſererſeits die obervormund—⸗ 
ſchaftliche Direktion, und von den Vormuͤndern die Admini⸗ 
ſtration fortgeſetzt und auf dieſe Art die viele Muͤhe und gro⸗ 
ßen Koſten, welche mit einer Ueberſetzung der vollſtaͤndigen 
Akten verbunden ad, vermieden werden. Wir halten es je⸗ 
doch bei näherer Erwägung nach dem §. 306. T. 18. Th. 2 
des A. L. R. fuͤr zweifelhaft, ob wir dieſen Weg, ohne uns 
reſponſabel zu machen, einſchlagen koͤnnen, und nicht vielmehr 
in jeder einzelnen Sache die vollſtaͤndigen Akten erfordern, das 
bisherige Verfahren der Vormuͤnder und des vormundſchaftli⸗ 
chen Gerichts genau beurtheilen, die etwanigen Verſehen der: 
ſelben zu entdecken, und die ſchaͤdlichen Folgen davon abzu— 
wenden ſuchen muͤſſen. Iſt dies der Fall, ſo muͤſſen wir in 
jeder einzelnen Sache Ueberſetzungen der vollſtaͤndigen Akten 
haben, und uns der gedachten Beurtheilung unterziehen. 

Da dies auf einer Seite viele, und zum Theil unver⸗ 
haͤltnißmaͤßige Koſten, auf der andern Seite einen großen 
Zuwachs muͤhſamer, und wegen des dabei unentbehrlichen 
Studii der Ritual-Geſetze, ſehr viele Zeit erfordernder Ge⸗ 
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ſchaͤfte zun Folge haben wird, unſre Kräfte, aber nicht zurei⸗ 
chen, die bisherigen gehörig zu bewirken; fo finden wir uns 
veranlaßt, bei Ew. Exzellenz, N 
Erſtens uns Belehrung zu erbitten, ob wir es bei der getroffe⸗ 
nen Einleitung belaſſen koͤnnen, oder vollſtaͤndige Akten 
erfordern, und dieſe einer genauen Prüfung unterwerfen 
müffen, und darüber eine authentiſche Deklaration aus⸗ 
zuwirken. 

Hiernächft ſehen wir voraus, daß in einzelnen Fällen dar: 
über Zweifel entſtehen werden, ob eine Vormundſchaft als 
aufgehoben zu achten fei, oder nicht. Denn obgleich vor dem 
Geſetze vom 11ten Maͤrz d. J. die Minderjaͤhrigkeit der Ju⸗ 
den bis zum vollendeten 20ſten Jahre dauerte; fo hoͤrt doch 
nach den Ritualgeſetzen die vormundſchaftliche Adminiſtration 
bei Perſonen maͤnnlichen Geſchlechts mit dem vollendeten 13ten, 
und bei denen weiblichen Geſchlechts mit dem vollendeten 
12ten Jahre auf, indem, ſobald die Pflegebefohlenen dies Al⸗ 
ter erreicht haben, der Vormund ihnen ihr Vermögen heraus: 
zugeben ſchuldig iſt. 

(Ritualgeſetze der Juden, entworfen von dem Verfaſſer 

der philoſophiſchen Schriften S. 26.) 

Es entſteht daher die zweite Frage: 

ob, wenn juuͤdiſche Pflegebefohlenen ſchon zur Zeit der 

Emanation jenes Geſetzes reſp. das 13te und 12te Jahr 

vollendet, und ihr Vermoͤgen ausgeantwortet erhalten 

haben oder nach den bisherigen Geſetzen ſolches zu ver: 
langen befugt waren, aber noch nicht das 24 ſte Jahr 
zuruͤckgelegt haben, wir es bei der geſchehenen Extradi⸗ 
tion des Vermoͤgens belaſſen, oder falls es noch nicht 
extradirt iſt, ihnen ſolches extradiren konnen? 

Auch hieruͤber erbitten wir uns ehrerbietigſt Ew. Exzellenz 
Wen 

Endlich koͤnnen wir nicht unbemerkt laſſen, daß in Ruͤck⸗ 
ſicht der Behandlung und der Direktion der Vormundſchaften 
über minderjaͤhrige Juden einige Abweichungen von den all⸗ 
gemeinen Vorſchriften noͤthig zu fein ſcheinen. 

Dieſe Nation war bisher genöthigt, ihren Unterhalt durch 
Handel und Geldgeſchaͤfte zu erwerben. Von Handwerken, 
vom Landbau, und von Bedienungen des Staats war ſie 
ausgeſchloſſen. 3 

Ihre Jugend wurde frühzeitig dem Handel gewidmet, 
und fie erhielt nach vollendetem 18ten und 12ten Jahre ihr 


Vermoͤgen ausgezahlt, womit ſie einen Handel anfing, und 
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ſelbſt die Aermern ſich ihren nothduͤrftigen Unterhalt erwer— 
ben, weshalb ſie in großer Verlegenheit geweſen ſein wuͤr— 
den, wenn es im gerichtlichen Depoſito verſchloſſen geblieben, 
und ihnen die Zinſen davon verabreicht waͤren. Das Geſetz 
uͤber die buͤrgerlichen Verhaͤltniſſe der Juden giebt ihnen zwar, 
mit Ausnahme der Staatsbedienungen, alle den Chriſten er: 
laubte Mittel, ſich ihren Unterhalt zu erwerben, und es iſt 
ihnen namentlich nachgelaſſen, ſich zu Handwerken und dem 
Landbau zu widmen; allein einestheils exiſtiren ſchon mehrere 
Juden, die ſchon zu alt dazu geworden find, anderntheils 
werden Vorurtheile und Abneigung auf beiden Seiten noch 
lange Zeit ein großes Hinderniß abgeben, ehe der Zweck er— 
reicht wird, daß Juden durch Anſtrengung phyſiſcher Kraͤfte 
ſich zu ernaͤhren ſuchen. Es werden daher vor jezt noch viele 
Falle vorkommen, wo minorenne Juden auf die Art keine Ge: 
legenheit finden, ſich ihren Unterhalt zu erwerben, und ihnen 
der Handel unentbehrlich iſt, und in ſolchen Faͤllen iſt es 
wohlthaͤtig, und oft zu ihrer Subſiſtenz erforderlich, wenn 
ihnen, wie bisher, nach erlangtem 12ten oder 13ten Jahre, 
ihr geringes Erbtheil extradirt wird, um damit unter Aufſicht 
des Vormundes ein Gewerbe zu treiben. 
Wir ſtellen Ew. Exzellenz gehorſamſt anheim; N 
uns hierüber mit näheren Vorſchriften zu verſehen. 


Berlin, den Sten Dezember 1812. 


b. 


Reſkript des Herrn Juſtiz-Miniſters an das 
Koͤnigl. Kurmaͤrk. Pupillen-Kollegium. 


Aus dem, von dem Koͤnigl. Kurmaͤrkſchen Pupillen⸗ 
Kollegio unter dem Sten Dezemb. v. J. erſtatteten Berichte, 
ſind die Bedenken erſehen worden, welche demſelben bei der 
Uebernahme der Direktion ſolcher Vormundſchaften uͤber Ju— 
den, welche bereits zur Zeit der Publikation des Edikts vom 
11ten Mai 1812 bei der bisherigen juͤdiſchen Behörde an⸗ 
haͤngig waren, aufgeſtoßen ſind. Es wird dem Kollegio dar: 
auf folgendes zum Beſcheide eroͤffnet: 

ad 1. daß es bei der angezeigten zweckmaͤßigen Einleitung 
zu laſſen, und uͤber das aus dem Allg. Landrechte Th. II. 
5 
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Tit. 18. §. 306 genommene Bedenken wegzugehen iſt, 

da einestheils ein weitlaͤuftigeres, auf vollſtaͤndige Ue⸗ 

berſetzungen aller Aktenſtucke gegruͤndetes Verfahren, 
unverhaͤltnißmaͤßige Koſten verurſachen, und doch nicht 
zum Ziele führen wuͤrde, anderntheils den juͤdiſchen Be⸗ 
hoͤrden, welche bisher die Direktion der Vormundſchaf⸗ 
ten geführt haben, zuzutrauen iſt, daß fie bei Reviſion 
der zulegenden Schluß⸗Rechnung mit der gebuͤhrenden 
Sorgfalt und Aufmerkſamkeit auf das Beſte der Kuran⸗ 
den zu Werke gehen, und uͤberhaupt ſo verfahren wer⸗ 
den, daß das Koͤnigl. Pupillen-Kollegium, indem es 
dieſe Schlußrechnungen mit den erforderten Teſtamen⸗ 
ten, Erbvertraͤgen, Rezeſſen ꝛc. als Grundlagen der 
fernern Direktion annimmt, keiner Verantwortlichkeit 
ſich ausſetzt. 

ad 2. iſt als Regel anzunehmen, daß diejenigen Juden, 
welche vor der Publikation des Edikts vom 12ten Maͤrz 
v. J. das 20ſte Jahr zuruͤckgelegt hatten, in die Mine 
derjaͤhrigkeit nicht wieder zuruͤck fallen. 

Unter Vormundſchaft ſind alſo nur diejenigen zu ſetzen 
und zu halten, welche vor der Publikation des angeführten 
Edikts das 20ſte Jahr noch nicht erreicht hatten, und mithin 
bis zum 24ften Jahre für minderjaͤhrig zu achten find. Auf 
die Ritual⸗-Geſetze, welche die Ausantwortung des Vermoͤ⸗ 
gens an den Minderjaͤhrigen erlaubt, ſobald ſie 12 und reſp. 
13 Jahr alt geworden, iſt keine Ruͤckſicht zu nehmen. Wenn 
alſo die Vermoͤgens-Ausantwortung an dergleichen Minder⸗ 
jährige bereits geſchehen iſt; fo muß ihnen nichts deſto weni⸗ 
ger ein Vormund beſtellt, und mit Zuziehung deſſelben nach 
den Umſtaͤnden ermeſſen werden, welche Vorkehrungen in Ab: 
ſicht des noch vorhandenen Vermoͤgens zu treffen ſind. 

ad 3. Liegt es im Zweck der Geſetzgebung, die Juden vom 
Kleinhandel und Schacher abzubringen, und ſie zu an— 
dern nuͤtzlichen Gewerben und Beſchaͤftigungen anzu— 
führen. | ri 

; Minderjährige find daher um fo weniger in dem Hange 

zum eigenen Handel zu beguͤnſtigen, da es bei ihnen allemal 

noch Zeit iſt, ein anderes Gewerbe zu ergreifen. 

Was bei andern Minderjaͤhrigen in Abſicht der Wahl 
ihrer Lebensart und der Verwaltung ihres Vermoͤgens, beſon— 
ders in Beziehung auf anzulegende und fortzuſetzende Kauf⸗ 
mannshandlungen, Rechtens iſt, muß auch bei den minder⸗ 
jaͤhrigen Juden zur Richtſchnur dienen, daher die von dem 
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Koͤnigl. Kurmaͤrkſchen Pupillen⸗Kollegio in Vorſchlag ges 
brachte Extradition des Erbtheils ſolcher Pflegebefohlenen an 
dieſelben, ſobald fie das 12te oder 18te Jahr erreicht haben, 
nicht genehmigt werden kann. m 


Berlin, den öten Januar 1813. 
Der Juſtizminiſter von Kircheiſen. 


9. 


Juden, die zur Zeit der Publikation des Edikts 
vom Iiten Maͤrz 1812 das 20ſte Jahr zuruͤckgelegt 
haben, treten nicht wieder in die Minder— 

jaͤhrigkeit zurüßk. 1 


Reſkript d. HHrn. Juſtiz-Miniſters und Miniſters des In—⸗ 
nern an den Magiſtrat zu Koͤnigsberg, ingl. Abſchrift hievon 
an ſaͤmmtliche Koͤnigl. Regierungen und Sberlandesgerichte. 
(Daſelbſt Th. 1. S. 203.) 


Dem Magiſtrat zu Koͤnigsberg in Preußen wird auf 
deſſen Anfrage vom 28. ... d. J. hiermit eröffnet, daß dies 
jenigen Juden, welche zur Zeit der Publikation des Edikts 
vom 11ten Maͤrz die buͤrgerliche Verfaſſung der Juden in den 
Preußiſchen Staaten betreffend, das 20ſte Jahr ſchon zuruͤck⸗ 
gelegt, mithin nach der damals beftandenen Vorſchrift des §. 3. 
des erſten Anhanges zum Allgemeinen Landrecht die Großjaͤh⸗ 
rigkeit bereits erlangt haben, in die Minderjaͤhrigkeit nicht 
wieder zuruͤcktreten koͤnnen, ſondern als großjaͤhrig behandelt 
werden muͤſſen. Dies beſtaͤtigt nicht nur der §. 14 der Ein⸗ 
leitung zum Allg. L. R., wornach neue Geſetze auf früher vor: 
gefallene Handlungen und Begebenheiten nicht angewendet. 
werden ſollen, ſondern es iſt auch von der Geſetz-Kommiſ— 
ſion in dem beſondern Falle, wenn eine Perſon einmal nach 
den Geſetzen ihres Domicilii volljährig geworden, nachher aber 
ihr Domicilium verandert, der Grundſatz angengmmen wor: 
den, daß ſie durch dieſe Veraͤnderung nicht wieder in die Min⸗ 
derjaͤhrigkeit zurüdfalle, wenn gleich in dem neuen Domicilio 
eine laͤngere Dauer der Minderjaͤhrigkeit geſetzlich feſtſteht. 
Dieſer Grundſatz iſt durch die Reſkripte vom Aten Febr. und 
2ten Novemb. 1789 genehmigt (Con. Kleins Ann. Bd. 4. 
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S. 172., Edikten⸗ Sammlung Tom. IX. p. 2761) und auch 
in neuern Zeiten (Conf. Mathis Allg. juriſtiſche Monatsſchrift 
Bd. 1. S. 270 und 466) beſtaͤtiget, und daher deſſen ana— 
benni Anwendung auf den Eingangs erwaͤhnten Fall unbe: 
enklich. 


Berlin, den 28ſten Auguſt 1813. 


Der Juſtizminiſter - Allgem. Polizei = Departement 
von Kircheiſen. im Minifterio des Innern 
von Schuckmann. 


10. 
Majorennitaͤtstermin der Juden zu Danzig. 
(Daſelbſt Th. 5. S. 7.) 


Reſkript des Herrn Juſtizminiſters an das Koͤnigl. Oberlan⸗ 
desgerichts zu Marienwerder. 


Dem Koͤnigl. Oberlandesgerichte wird auf den, wegen 
des Majorennitaͤts⸗Termins der Juden zu Danzig unter dem 
Zten d. M. erſtatteten Bericht, zum Beſcheide eröffnet, daß 
der darin enthaltene Antrag des Kollegii: 
daß bis zum 20ſten März v. J. bei den Juden, welche 

in der Stadt Danzig und deren Vorſtaͤdten, mit Aus⸗ 
ſchluß der kombinirten Städte Stolzenberg, Alt-Schott— 
land, Schidlitz und St. Albrecht, ferner der Flecken Lang— 
fuhr und Neu⸗Schottland, ihren Wohnſitz gehabt haben, 
derſelbe Zeitpunkt der Großjaͤhrigkeit für eingetreten zu 
achten, welcher in dem Kulmſchen Rechte fuͤr ſaͤmmtliche 

Bewohner Danzigs beſtimmt iſt; daß aber diejenigen 

Juden, welche in den genannten kombinirten Vorſtaͤdten 

und Flecken ihren Wohnſitz gehabt haben, und alſo vor 

dem 29ften März v. J. mit dem zwanzigſten Jahre für 
volljährig zu achten waren, wenn fie vor dem 29ften 

Maͤrz. v. J. das 20ſte Jahr zuruͤckgelegt haben, in die 

Minderjaͤhrigkeit nicht wieder zuruͤckfallen, 
genehmigt wird. 

Das Koͤnigl. Oberlandesgericht hat hiernach nicht nur 
den Rath zu Danzig auf feine desfalſige Anfrage zu beſchei⸗ 


den; ſondern auch dieſen Beſcheid durch die Amtsblaͤtter be: 
kannt zu machen. or 


Berlin, den 24ſten Januar 1814. f 
Der Juſtizminiſter von Kircheiſen. 
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11. 
Bevormundung unehelicher Kinder in Berlin. 
(v. Kamptz Jahrb. 1814, Bd. 2. S. 190.) 


Reſkript des Koͤnigl. Juſtizminiſteriums an das Berliniſche 
Vormundſchaftsgericht. 


Das Kurmaͤrkſche Pupillen⸗Kollegium hat in dem, durch 
die Verfügung vom 2iften November v. J. wegen Bevor: 
mundung der unehelichen Juden-Kinder, erforderten Bericht 
darauf angetragen, daß die Regel, wonach uneheliche Kinder 
allemal dem Foro der Mutter folgen, auch auf uneheliche Ju: 
den⸗Kinder angewendet, und mithin die Direktion der Vor: 
mundſchaft uͤber ſolche Kinder, ohne Unterſchied, ob ſie von 
einem Chriſten, oder von einem Juden mit einer Juͤdin au⸗ 
ßer der Ehe gezeugt worden, nach dem Gerichtsſtande der 
Mutter beſtimmt werde. Da hiernach das Kurmaͤrkſche Pu— 
pillen⸗Kollegium die Bevormundung unehelicher Kinder der un⸗ 
ter der Jurisdiktion des Kammergerichts ſtehenden Juͤdinnen, 
zu uͤbernehmen bereit iſt; ſo hat es dabei ſein Bewenden, 
und kann alſo kuͤnftig der Fall, daß dem Vormundſchaftsge⸗ 
richte Bevormundung eines unehelichen Juden-Kindes obliegt, 
nur alsdann vorkommen, wenn die juͤdiſche Mutter unter der 
Gerichtsbarkeit des Stadtgerichts ſtehet, welches nach dem Re— 
ſkript vom 2ten März 1809 (Mathis Allgemeine Juriſt. Mo: 
natsſchrift Theil 8. S. 95.) ſtatt findet, wenn die Mutter 
zu dem Geſinde und den Hausoffizianten eines hieſigen Ju⸗ 
den gehoͤrt. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß hierbei die Vor⸗ 
ſchrift des Allg. Landrechts Th. II. Tit. 18. §. 137, wonach 
Chriſten fuͤr Perſonen, die keiner der chriſtlichen Religions: 
Parteien zugethan find, und dieſe für jene, zu Vormuͤndern 
nicht beſtellt werden ſollen, noch ferner zu beobachten, und 
demnach dem unehelichen Kinde einer Juͤdin nur in dem Falle 


en Zn 
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ein Chriſt zum Vormunde zu beſtellen iſt, wenn das Kind 
von einem Chriſten mit einer juͤdiſchen Mutter gezeugt wor⸗ 
den, und nach der Beſtimmung des Allg. Landrechts Th. II. 
Tit. II. §. 643. in der chriſtlichen Religion erzogen werden 


muß. N 

Dem Königl. Vormundſchaftsgerichte wird dies in Verfolg 
der Verfügung vom 2iften November v. J. zur Nachricht 
und Achtung hiermit bekannt gemacht. 

Berlin, den 26ſten Januar 1813. 

| Der Juſtizminiſter von Kircheiſen. 


12. 


Die Bevormundung unehelicher Kinder in Berlin. 
(Daſelbſt. S. 191.) 


Reſkript des Königl. Juſtizminiſteriums an das Berliniſche 
Vormundſchaftsgericht. 


Dem Königl. Vormundſchaftsgerichte wird auf deſſen 
Bericht vom 11ten d. M., betreffend die Bevormundung un⸗ 
ehelicher Kinder hieſiger Juden, eroͤffnet, daß die aus den 
Reſkripten vom 17ten Mai 1796 und 10ten Dezember 1798 
erhobenen Zweifel erwogen, aber ganz unerheblich befunden 
find. Beide Reſkripte ſprechen von der Bevormundung ſol⸗ 
cher minorennen Kinder, die zum Reſſort des Kammergerichts 
und des Kurmaͤrkſchen Pupillen⸗Kollegii gehören, welches 
hier nicht der Fall iſt. Durch die Geſinde-Ordnung vom 
ten Januar 1746 Tit. X. wurde ſchon die Gerichtsbarkeit 
über alles hieſige Geſinde, dem Geſinde-Amte beigelegt, und 
dieſe Gerichtsbarkeit, die anfaͤnglich nur Geſindeſachen zum 
Gegenſtande hatte, auf alle Angelegenheiten der hieſigen 
Dienſtboten, um nicht die nemlichen Menſchen verſchiedenen 
Gerichtsbarkeiten zu unterwerfen, ausgedehnt, und in dieſer 
Art ſeit 60 Jahren von den hieſigen Untergerichten in Aus⸗ 
übung gebracht. Der Urſprung der dem Stadtgericht uͤber 
dergleichen Perſonen zukommenden Gerichtsbarkeit, iſt alſo in 
der angefuͤhrten Geſinde-Ordnung eigentlich zu ſuchen, wozu 
nach dem Berichte des Stadtgerichts vom 21ſten Nov. 1808, 


noch der Umſtand kam, daß die Dienſtboten der hiefigen Ju⸗ 
den gewoͤhnlich Kinder der Schutzjuden aus den Provinzial⸗ 
Staͤdten, oder ganz fremder Juden waren, die auch in die— 
ſer Hinſicht vor die ſtadtgerichtliche Jurisdiktion gezogen wur⸗ 
den. Es ergiebt ſich hieraus ganz deutlich, daß von einer 
delegirten Jurisdiktion hier gar nicht die Rede ſein kann, und 
daß die in der Allgemeinen Gerichtsordnung Th. J. Tit. 2. 
$. 101. und 130, und in dem Reſkript vom 2ten März 1809 
gebrauchten Ausdruͤcke: delegirte Gerichtsbarkeit, nur 
in uneigentlichem Verſtande auf die ſtadtgerichtliche Jurisdik-. 
tion uͤber das juͤdiſche Geſinde anzuwenden iſt. Da die Be— 
vormundung der unehelichen Kinder dieſes Geſindes eine Fol— 
ge der dem Stadtgerichte uͤber daſſelbe urſpruͤnglich zuſtehen⸗ 
den Gerichtsbarkeit iſt, ſo widerlegt ſich die Behauptung des 
Vormundſchaftsgerichts, daß ihm dieſe Bevormundung per 
modum delegationis mit Unrecht uͤbertragen werde, von ſelbſt, 
und muß es demnach bei der Verfügung vom 20ſten Januar 
c. das Verbleiben haben. 


Berlin, den 23ſten Februar 1813. 
Der Juſtizminiſter von Kircheiſen. 


13. 


Vormundſchaftsforum der Juden in Berlin. 
(v. Kamptz Jahrbücher, Bd. 2. Heft 4. S. 192.) 


Reſkript des Koͤnigl. Juſtizminiſteriums an das Königl. 
Kurmaͤrkſche Pupillen-Kollegium. 


Der von dem Koͤnigl. Kurmaͤrkſchen Pupillen-Kollegio 
in dem, auf das Reſtript vom 23ſten Marz c., wegen der 
Vormundſchaften über Juden, erftatteten gutachtlichen Berichte 
vom Eten d. M. gethane Vorſchlag, 

die hieſige Judenſchaft generaliter anzuweiſen, auf die 

Aufforderung des Vormundſchafts- Gerichts, Vormund— 

ſchaften uͤber die zu deſſen Reſſort gehoͤrigen Perſonen 

juͤdiſcher Nation anzunehmen und in allen ſolche Vor: 
mundſchaften betreffenden Angelegenheiten ſich dieſem 

Gerichte zu unterwerfen, N 
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witd hiermit genehmiget. Es iſt jedoch nicht noͤthig, daß ſol⸗ 
ches durch die öffentlichen Blätter zur Notiz der hieſigen Ju: 
denſchaft gebracht werde; ſondern es bedarf nur der Bekannt⸗ 
machung in der Schule, welche das Kollegium ſofort zu ver— 
anſtalten hat. 

Was hiernaͤchſt die Meinung des Koͤnigl. Kurmaͤrkſchen 
Pupillen⸗Kollegii betrifft, daß auch die Kinder ſolcher einlaͤn— 
diſchen Juden, welche außerhalb Berlin gewohnt haben, und 
in ihrer Heimath dem Untergerichte der Provinz unterworfen 
geweſen, dem Vormundſchaftsgerichte zuzuweiſen ſein; ſo kann 
ſolche nicht gebilligt, ſondern es muß allgemein der Grundſatz 
angenommen werden, daß alle Juden, welche die Rechte Preu: 
ßiſcher Staatsbürger erlangt haben, mithin auch deren Kin⸗ 
der, wenn fie in der hieſigen Reſidenz ihren Aufenthalt ha— 
ben, der Gerichtsbarkeit des Kammergerichts unterworfen, und 
folglich auch von dem Koͤnigl. Kurmaͤrkſchen Pupillen-Kollegio 
zu bevormunden find, und daß hiervon nur in Anſehung des 
Geſindes und der Haus-Offizianten der hieſigen Juden eine 
Ausnahme ſtatt finde, wogegen es in Anſehung der Kinder 
auslaͤndiſcher, und mit dem Staatsbuͤrgerrechte nicht verſehe— 
ner Juden, bei den Vorſchriften des Allgemeinen Landrechts 
Th. II. Tit. 18. §. 68. ff. das Bewenden hat. 


Berlin, den 20ſten April 1813. 
Der Juſtizminiſter von Kircheiſen. 


14. 
Ueber die Großjaͤhrigkeit der Juden im Groß— 
herzogthum Poſen “. 
(v. Kamptz Jahrbücher, Bd. 12. S. 255.) 
Reſkript des Koͤnigl. Juſtizminiſteriums an das Koͤnigl. Ober: 
appellationsgericht zu Poſen. 2 


Nach dem sub lege remissionis originaliter beikommen⸗ 
den Bericht der Regierung zu Bromberg vom 23ften Sept. c., 
welchen der Herr Miniſter des Innern dem Juſtiz-Miniſter 


) A. L. R. Th. 1. Tit. 1. F. 26. Anh. F. 3. 
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mitgetheilt hat, waltet zwiſchen der Regierung und dem 
Koͤnigl. Oberappellations-Gericht eine Verſchiedenheit der Mei⸗ 
nungen daruber ob, ob die Grosjaͤhrigkeit der Juden im Groß⸗ 
herzogthum Poſen mit dem vollendeten 20ſten oder dem 24ften 
Lebensjahre eintrete. Der Juſtiz-Miniſter kann nicht umhin, 
der Meinung der Regierung, daß die Juden im Großherzog— 
thum Poſen mit dem 20ſten Jahre großjaͤhrig werden, Bei⸗ 
fall zu geben. Da das Publikations-Patent die Vorſchriften 
des Allgemeinen Landrechts nebſt deſſen ſpaͤteren Deklaration 
eingefuͤhrt hat, und der Anhang zum Allgemeinen Landrecht 
die Großjaͤhrigkeit der Juden auf das zuruͤckgelegte 20ſte Jahr 
ſetzt; ſo muß auch dieſe geſetzliche Dispoſition dort unbedenk⸗ 
lich zur Anwendung kommen. Der $.: 18 des Publikations⸗ 
Patents, welcher uͤberdieß nur von einer Klaſſe der Minder— 
jaͤhrigen, nemlich ſolchen, die bis zum 1ſten Maͤrz a. pr. das 
21ſte Jahr noch nicht zuruͤckgelegt, ſpricht, wuͤrde freilich allen 
Zweifel gehoben haben, wenn er der Juden ausdruͤcklich aus⸗ 
nahmsweiſe erwähnt hatte, indeß kann er doch bei dieſen Um: 
ſtaͤnden nur immer auf die chriſtlichen Glaubensgenoſſen ange⸗ 
wendet werden, nicht aber auf die Juden, weil ſonſt das Pu⸗ 
blikations-Patent mit dem Allgemeinen Landrecht in Wider: 
ſpruch gerathen wuͤrde, ſo wie denn auch bei Ausarbeitung 
des Patents keine Ausnahme von dem Allgemeinen Landrecht 
in Betreff der Großjaͤhrigkeit der Juden beabſichtigt, vielmehr 
jede desfalſige Abaͤnderung von der Einfuͤhrung des Edikts 
vom 11ten Maͤrz 1812 abhängig gemacht worden iſt, die 
noch dahinſtehet. 

Aus dieſen Gründen wird das Koͤnigl. Oberappellations⸗ 
Gericht ſich uͤberzeugen, daß daſſelbe keinen Grund hat, dem 
Publikando der Regierung zu widerſprechen, welches dieſe durch 
die Amtsblaͤtter hat bekannt machen laſſen. 

Berlin, den 30ſten Oktober 1818. 


Der Juſtizminiſter 
von Kircheiſen. 
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15. 


Die Schulden der Judenſchaften in den Rhein: 
Provinzen. 


(v. Kampt Annalen 1818, Bd. 2. Heft 4. S. 1051.) 


Reſkript des Koͤnigl. Miniſteriums des Innern an den Koͤnigl. 


Ober⸗Praͤſidenten Herrn Grafen v. Solms-Laubach zu Coͤln. 


Aus Ew. Hochgeboren Bericht vom 15ten Dezember v. 
J., worauf ich Sie erſt jetzt zu beſcheiden im Stande bin, 
habe ich erſehen, was fuͤr eine Bewandniß es mit den Schul⸗ 
den der ehemaligen juͤdiſchen Korporationen des Erzſtiſts Coͤln 
und der Herzogthuͤmer Juͤlich, Berg und Cleve hat, und bin 
nicht nur im Allgemeinen damit einverſtanden, daß das von 
den vorigen Landesherrſchaften eingeleitete, aber nicht zur Aus⸗ 
fuͤhrung gebrachte Schulden-Abwickelungs-Verfahren unter 
obrigkeitlicher Autorität fortgeſetzt werden muͤſſe, ſondern finde 
es auch, da die genannten Provinzen dermalen unter mehrere 


Regierungs⸗Bezirke vertheilt find, der Sache völlig angemeſſen, 


daß Ew. Hochgeboren die ausſchließliche obere Leitung des Ge⸗ 
ſchaͤfts, welche Sie bereits übernommen haben, ferner beibe⸗ 
halten. 

Was die dabei in Anwendung zu bringenden Grundſaͤtze 
betrifft, fo halte ich es für nothwendig, im Weſentlichen bei 
denjenigen Vorſchriften ſtehen zu bleiben, welche unter der vo⸗ 
rigen Regierung mit geſetzlicher Wirkung gegeben worden ſind. 
In Anſehung der Judenſchafts⸗Schulden des Erzſtifts Coͤln, 
welche ſich unter allen am höchften belaufen, wird daher haupt: 
ſaͤchlich nach dem Kaiſerlichen Dekret vom 20ſten November 
1809 zu verfahren ſein, und da dieſes Dekret ſich auf den 
Beſchluß des General⸗Regierungs-Commiſſairs der 4 Rheins 
Departements Staatsrath Jollivet vom 7ten Messidor des Jah⸗ 
res IX. gruͤndet, letzterer aber lediglich in dem Sinne der Ver⸗ 
ordnungen der franzoͤſiſchen National-Verſammlung vom 20ften 
Mai 1791 und 1ſten Mai 1792, betreffend das Schuldenweſen 
der vormaligen Juden⸗Gemeinde von Metz, abgefaßt iſt, wel⸗ 
che als allgemeine geſetzliche Normen für dieſen Gegenſtand 
betrachtet werden muͤſſen: ſo ſcheint es mir unbedenklich, daß 
auch in den uͤbrigen Provinzen des Ew. Hochgeboren anver⸗ 
trauten Ober⸗Praͤſidial⸗Bezirks bei der Verzinſung und Amor⸗ 
tiſirung der Judenſchafts-Schulden nach Analogie des genann⸗ 
ten Dekrets verfahren werden duͤrfe. 
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Wenn Ew. Hochgeboren nun darauf angetragen haben, 
als oberſten Grundſatz auszuſprechen: 


„daß alle gegenwaͤrtig in den verſchiedenen Gebietstheilen 
„der oben benannten Provinzen domicilirte Juden zur 
„Tilgung der vorhandenen Judenſchafts- Schulden, nach 
„Maßgabe ihrer Beitragspflicht zu den Staatslaſten, beiz 
„tragen ſollen, 
ſo vermag ich Ihrer hierunter geaͤußerten Anſicht nicht beizutreten. 
Denn dieſer Grundſatz iſt nicht allein der ausdruͤcklichen Beſtim⸗ 
mung des Dekrets vom 20ſten November 1809 im Artikel 5., 
nach welcher die Beitraͤge zu dem angegebenen Behuf 


auf alle Juden, welche die ehemalige Gemeinde (Kor⸗ 
poration) in dem ehemaligen Kurfuͤrſtenthum Coͤln 
ausgemacht haben, 
vertheilt werden ſollen, entgegen, ſondern er wuͤrde auch uͤber⸗ 
haupt aus dem Geſichtspunkte des Rechts und der Billigkeit 
betrachtet, nicht gerechtfertigt werden koͤnnen. Die juͤdiſchen 
Korporations⸗Schulden, von deren Abtragung es ſich handelt, 
ſind urſpruͤnglich zu dem Zweck negozürt worden, um die Ab⸗ 
are zu berichtigen, welche der Landesherrſchaft zu jener Zeit 
eitens der Korporationen für den Scheitz (das Geleit) entwe⸗ 
der in beſtimmten Epochen oder bei Regierungs⸗Veraͤnderun⸗ 
gen gezahlt werden mußten. Die Korporationen haben die 
ſchuldigen Kapitalien unter ſolidariſcher Verpflichtung ihrer Mit⸗ 
glieder aufgeliehen. Mit welchem Schein von Recht oder Bil⸗ 
ligkeit wollte man demnach ſolchen Juden, welche in einer ſpaͤ⸗ 
teren Zeit, wo die Korporations-Verbaͤnde der Juden durch 
die Regierung bereits aufgeloͤſt waren und juͤdiſche Schutz⸗ oder 
Geleitsabgaben gar nicht mehr ſtatt fanden, ihren Wohnſitz im 
Lande genommen und das geſetzlich unbeſchraͤnkte Bürgerrecht 
uͤberkommen haben, die Verpflichtung auferlegen, zur Abbuͤr⸗ 
dung derjenigen Schulden beizutragen, die eine nicht mehr be⸗ 
ſtehende Korporation, ausſchließlich zum Beſten ihrer ehemali⸗ 
gen Mitglieder, wozu dieſe Juden niemals gehört haben, zu 
kontrahiren veranlaßt geweſen iſt? Ein Fortbestand der morali⸗ 
ſchen Perſon einer vormaligen Judenſchaft, welche gemeinſchaft⸗ 
liche Schulden hat, bis zu deren voͤlligen Abloͤſung, laͤßt ſich 
rechtlich nur in ſofern denken, als von denjenigen Individuen 
die Rede iſt, welche die moraliſche Perſon wirklich ausgemacht 
haben, und nicht etwa ſchon vor deren Aufloͤſung aus der Ge⸗ 
meinſchaft entlaſſen und dadurch ihrer Verbindlichkeiten wider 
die Geſellſchafts⸗Glaͤubiger entledigt worden ſind. Daß aber 


— 76 — 


3 eine bereits aufgehobene Gemeinſchaft keine neue Theilnehmer 
1 mehr erwerben koͤnne, ſpricht von ſelbſt. 
| In Erwaͤgung dieſer Gründe werden Ew. Hochgeboren 
ſelbſt ermeſſen, daß ich Bedenken tragen muß, auf Ihren 
| vorberuͤhrten Antrag einzugehen. Im Uebrigen genehmige ich 
| die nach dem weitern Inhalt Ihres Eingangs erwaͤhnten Be⸗ 
richts beabſichtigten Einſchraͤnkungen vollkommen, und bemerke 
nur noch, daß wie Abwickelung der Cleveſchen Judenſchafts⸗ 
| Schulden, die Ew. Hochgeboren bekannt, von hier aus durch 
0 Verfuͤgung an die Regierung zu Cleve bereits eingeleitet wor⸗ 
ü den iſt, und daß in Meurs und Geldern niemals dergleichen 
Schulden ſtatt gefunden haben. In Anſehung der Juden⸗ 
ſchafts⸗Schulden des vormaligen Erzſtifts Coͤln ſteht nach Art. 2. 
. des Kaiſerlichen Dekrets vom 20ſten November 1809 zwar 
| feſt, daß keine gerichtliche Verfolgung der Schuldner und deren 
| Buͤrgen binnen der Amortiſations⸗Friſt zulaͤſſig fein ſoll; al: 
lein die Judenſchaften der übrigen Provinzen koͤnnen auf ein 
| ſolches Vorrecht in Ermangelung darüber ſprechender Geſetzes⸗ 
| Vorſchriften keinen Anſpruch machen. 


Berlin, den gten Oktober 1818. 


Der Miniſter des Innern 
v. Schuckmann. 


16. 


Ueber ebendenſelben Gegenſtand. 


Reſkript des Koͤnigl. Miniſteriums des Innern an den Koͤnigl. 
Ober⸗Praͤſidenten, Herrn Geh. Staatsminiſter von Ingers⸗ 
’ leben zu Coblenz. 


f Euer Exzellenz theile ich, unter Bezugnahme auf Ihren 
Gericht vom 25ſten Januar d J., wegen der Schulden der 
Judenſchaften im Großherzogthum Niederrhein, eine Abſchrift 
derjenigen Verfügung mit, welche ich Dato an den Herrn 
Ober⸗Praͤſidenten, Grafen v. Solms-Laubach, zur Beſchei⸗ 
dung auf den Ihnen bekannten Vortrag vom 15ten Dezemb. 
v. J. über denſelben Gegenſtand erlaſſen habe, indem ich 
Euer Exzellenz anheim ſtelle, unter Beruͤckſichtigung des In⸗ 
halts die Abwickelung der jüdiſchen Korporations⸗Schulden im 
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Regierungsbezirk von Trier einzuleiten und im Coblenzer De⸗ 
partement, wo fie bereits im Gange iſt, des Weitern zu fürs 


dern. 


Berlin, den 9ten Oktober 1818. 


Der Miniſter des Innern 
v. Schuckmann. 


17. 


Wechſelfaͤhigkeit der Juden. 
(v. Kamptz Jahrbücher, Bd. 2. S. 197.) 


Reſkript des Koͤnigl. Miniſteriums der Juſtiz an das Koͤnigl. 


Kammergericht. 


Durch die sub lege remissionis originaliter anliegende 


Eingabe, hat der Juſtizkommiſſarius N. N. angefragt: 


ob nach der Publikation des Edikts vom 11ten Maͤrz 
1812 die, bürgerlichen Verhaͤltniſſe der Juden betreffend, 
bei den Juden, wie bei den Chriſten der Gewerbeſchein 
uͤber ein Gewerbe, welchem das Allg. Landrecht oder 
ſpaͤtere Verordnungen die Wechſelfaͤhigkeit beilegen, über 
die Wechſelfaͤhigkeit entſcheide? 


und der Juſtizminiſter Veranlaſſung genommen, uͤber dieſe Fra— 
ge mit dem Departement für die allgemeine Polizei im Mi— 
niſterio des Innern zu kommuniziren. Das gedachte Depar: 
tement iſt mit der demſelben geaͤußerten Meinung dahin ganz 
einverſtanden: 


daß die Vorſchrift des Allg. Landrechts Th. II. Tit. 8. 
$. 723., wonach Juden ohne Unterſchied dem Wechſel— 
recht unterworfen, durch das Edikt vom 1t1ten März 
1812 fuͤr aufgehoben zu achten, und hiernach anzuneh⸗ 
men fei, daß ſo wie der Jude nur unter eben den Be— 
dingungen als ein Kaufmann anzuſehn, unter welchen 
ein Chriſt dafuͤr gelte, eben ſo auch die Wechſelfaͤhigkeit 
des einen wie des andern von gleicher Bedingung ab— 
haͤngig ſei, daß demnach ein jeder, der einen Gewerbe— 
ſchein zum Handel habe, als Kaufmann, und in dieſer 
Eigenſchaft als wechſelfaͤhig zu betrachten, und daß zu 
dieſer Art der Wechſelfaͤhigkeit keine andern Erforderniſſe, 
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namentlich nicht der Beitritt zu einer Innung und Gilde, 
noͤthig ſeien. 

Dem Königl. Kammergericht wird uͤberlaſſen, den Ju⸗ 

ſtizkommiſſarius N. N. auf ſeine Anfrage hiernach zu beſcheiden. 
Berlin, den Siften Auguſt 1813. 

Der Juſtizminiſter 
von Kircheiſen. 
Vorſtebendes Reſkript iſt vom Königl. Kammergericht (Kurmärk. 
Amtsbl. 1813, St. 40. Nr. 24. S. 461.) am 6ten September 


1813 den ſämmtlichen Untergerichten bekannt gemacht worden, um 
ſich in vorkommenden Fällen darnach zu achten. 


11 0 


Ueber die Zulaͤſſigkeit des Wechſel-Prozeſſes aus 
einem, mit juͤdiſchen Schriftzuͤgen unterzeichne— 
ten Wechſel. 

(v. Kamptz Jahrb. Bd. 11, S. 222.) 


Reſkript des Koͤnigl. Hoh. Juſtizminiſteriums an das Königl. 
Oberlandesgericht zu Marienwerder. 


Es bedarf uͤber die Frage: 
„ob ein von einem jüdifchen Staatsbürger mit jübifchen 
„Schriftzuͤgen unterzeichneter ſonſt vollſtaͤndiger, Wechſel, 
„den Wechſel⸗Prozeß begruͤnden und ein ſolcher über: 
„haupt als fehriftlihes Dokument gelten koͤnne, 


er 

„ob dieſe Rechtswirkungen nur dann eintreten, wenn ein 

„ſolcher Wechſel mit deutſchen oder lateiniſchen Schrift⸗ 

„zugen unterſchrieben iſt?“ 
der von dem Koͤnigl. Oberlandesgericht mittelft Berichts vom 
17ten April d. J. angetragenen authentiſchen Deklaration in 
keiner Art. 

Das Allgemeine Preußiſche Landrecht, welches hinſichtlich 
der zur Rechtsguͤltigkeit einer Willenserklaͤrung nothwendigen 
Erforderniſſe jederzeit die Quelle der Entſcheidung bleibt, hat 
an keiner einzigen Stelle vorgeſchrieben, daß ein Wechſel, um 
die Wechſelkraft, und das davon abhaͤngige gerichtliche Ver⸗ 
fahren zu begründen, in deutſcher oder lateiniſcher Sprache 
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ausgeftellt, oder mit deutſchen oder latelniſchen Schriftzuͤgen 
unterzeichnet ſein muͤſſe. Die Dispoſition des Geſetzes lau⸗ 
tet vielmehr Th. II. Tit. VIII. §. 781, woͤrtlich nur dahin: 
„Wechſel, die blos mit Kreuzen oder andern Zeichen uns 
„terfchrieben find, haben keine Guͤltigkeit,“ 
und der Verfaſſer der Materialien zur wiſſenſchaftlichen Erz 
klaͤrung der Preuß. Landesgeſetze deutet jene Dispoſition ſehr 
richtig, wenn er bemerkt, daß unter dergleichen unzuläffigen 
Zeichen fremde Buchſtaben und wirkliche Schriftzuͤge nicht 
verſtanden werden duͤrften. \ 
(ef. Heft 1. ©. 203. I. a.) 
Der Geſetzgeber ſelbſt beftätigt dieſes, indem er 6. 784. 
I. a. feſtſtellt 
„das Vorgeben des Ausſtellers, daß er der Sprache, 
„worin der Wechſel abgefaßt worden, nicht kundig ſei, 
„ſoll dem Inſtrumente nichts an ſeiner Wechſelkraft 
„nehmen.“ 

Das Königl. Oberlandesgericht hat ſich mit obiger Ans 
ſicht auch bereits in dem Bericht vom 17ten v. M. im All⸗ 
gemeinen einverſtanden erklaͤrt; es behauptet aber, daß die 
rechtlichen Forderungen daraus, nach Emanirung des Geſetzes 
vom 11ten Maͤrz 1812, auf die juͤdiſchen Staatsbuͤrger nicht 
mehr ausgedehnt werden koͤnnten, weil ſelbige fortan verpflich⸗ 
tet wären, ſich bei Abfaſſung ihrer Verträge und rechtlichen 
Willenserklaͤrungen der deutſchen oder einer andern lebenden 
Sprache, und bei ihren Unterſchriften keiner andern als deut: 
ſcher oder lateiniſcher Schriftzuͤge, zu bedienen. 

Das ſcheinbare Gewicht jener Behauptung verliert ſich, 
wenn man erwaͤgt 
1) daß das allegirte Geſetz hauptſaͤchlich nur von den 
ſtaats buͤrgerlichen Verhaͤltniſſen der Juden, fo wie 
von den Bedingungen handelt, unter denen fie der das 
mit verknuͤpften Rechte fortdauernd theilhaftig wers 
den koͤnnen. | 
2) Daß es diejenigen Juden, welche die vorausgeſetzten 
Bedingungen nicht erfuͤllen oder ſelbigen zuwider handeln, 
als fremde Juden angeſehen = behandelt wiffen will. 
%.6. I. a. 

Dieſe Erwaͤgung erledigt jeden Zweifel, welchen man 
ruͤckſichtlich der juͤdiſchen Staatsbürger, bei Zuſammenſtellung 
der Vorſchriften des Allgemeinen Landrechts, ſowohl in allge— 
meiner privatrechtlicher Beziehung, als in ſpezieller Hin⸗ 
ſicht auf die Rechtsguͤltigkeit der mit juͤdiſchen Schriftzuͤgen 
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von ihnen unterzeichneten Wechſel, haben koͤnnte. Der Kno⸗ 
ten findet ſich in dem Edikt vom 11ten März 1812 ſelbſt ſchon 
mit vieler Vorſicht aufgelöfet, indem es die ſeinen Vorſchriften 
entgegenhandelnden jüdifchen Staatsbürger ihrer bedingten Bes 
guͤnſtigungen ipso jure verluſtig erklärt, und fie in die Kate: 
gorie der fremden Juden zurüuͤckwirft, welche nach dem Allge⸗ 
meinen Landrechte Theil II. Tit. 8. §. 723 ohne Unter⸗ 
ſchied bei ihren ausgeſtellten Wechſeln dem Wechſelrechte un> 
terliegen. 

Vorſtehende Auseinanderſetzung wird das Koͤnigl. Ober⸗ 
landesgericht zu der Ueberzeugung führen, daß das in Sachen 
der Kaufleute N. N. wider den juͤdiſchen Handelsmann N. N. 
zu N. unter dem 27ſten Maͤrz d. J. erlaſſene Reſkript in ſei⸗ 
nem ganzen Umfange mit den Geſetzen konform iſt. Auch 
ſtehet ſolches mit keinen bishero ergangenen miniſteriellen Ver⸗ 
fuͤgungen im Widerſpruch. 


Die Reſkripte vom 17ten Auguſt 1813 und 18ten Juni 1814. 
(v. Kamptz Jahrbücher, Th. 2. S. 197. und Th. 4. S. 44.) 
beziehen ſich nur auf die Wechſelfaͤhigkeit der Juden, in ſo 
weit und fo lange fie als juͤdiſche Staats buͤrger 
zu betrachten ſind. Der konkrete Fall ſtellt jederzeit erſt den 

richtigen Geſichtspunkt hierbei feſt. 


Das Reſkript vom 18ten Juni 1812. 
(v. Kamptz Jahrbücher, Th. 1. S. 67.) 


worauf ſich das Koͤnigliche Oberlandesgericht ſodann noch be— 
rufet, dient ſogar zur Beſtaͤrkung der oben entwickelten Grund: 
füge. Es wird darin ausdrücklich geſagt: 
daß das Edikt vom 11ten Marz 1812, von der Beobach⸗ 
tung ſeiner Vorſchriften, die Fortdauer der den Juden bei⸗ 
gelegten Eigenſchaft als Einländer und Staatsbürger ab: 
haͤngig gemacht habe, 
und es wird zugleich gemißbilligt, 
daß die Ehefrau des juͤdiſchen Staatsbuͤrgers M. J., wel⸗ 
che ein von ihr niedergelegtes Teſtament geſtaͤndlich in juͤ⸗ 
diſcher Sprache unterſchrieben hatte, nicht auf die fuͤr ſie 
daraus entſpringende nachtheilige Folgen von dem Stadt— 
gerichte zu Stargard aufmerkſam gemacht war. 

Ueber die Natur dieſer Folgen, welche in ſtaatsbuͤrgerlicher 
Beziehung zwar niemals zweifelhaft ſind, in das privatrecht⸗ 
liche Verhaͤltniß aber, nach Verſchiedenheit des konkreten Fal⸗ 
les, bald mehr, bald weniger eingreifen, iſt von dem Chef 
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der Juſtiz keine das richterliche Ermeſſen vinkulirende materielle 
Entſcheidung ausgegangen; die Beurtheilung derſelben muß 
vielmehr in ſtreitigen Fallen, mit Ruͤckſicht auf die Vorſchriften 
des Geſetzes vom 11ten März 1812. §. 20 und 21, jederzeit 
den kompetenten Gerichtshoͤfen uͤberlaſſen bleiben. 


Berlin, den 9Iten Mai 1818. 
Der Juſtizminiſter von Kircheiſen. 


19. 


Allerhoͤchſte Erklärung der Verordnung vom 11ten 
März 1812, daß kein Staatsbürger juͤdiſcher Ne 
ligion hoͤhere als den Kaufleuten erlaubte Zinſen 
rechtsguͤltiger Weiſe, ſich verſprechen noch zahlen 
laſſen duͤrfe. 
(Geſetzſamml. 1813. St. 13. Nr. 183.) 


Ich habe aus Ihrem Berichte mit Mißfallen erſehen, 
daß einige Juden im Departement der Liegnitzſchen Regierung 
ſich noch jezt unterfangen, von ihren Schuldnern uͤbermaͤßige 
Zinſen, unter dem Vorwande zu erheben, daß ihnen ſolches 
durch das der Judenſchaft zu Groß⸗Glogau ertheilte Privile⸗ 
gium vom 25ſten Mai 1743 erlaubt ſei. Da dies der Abſicht 
des Edikts vom 11ten Maͤrz 1812 ganz zuwider iſt, welches, 
mit Aufhebung aller die Juden betreffenden und nicht aus⸗ 
druͤcklich beibehaltenen früheren geſetzlichen Vorſchriften, verord— 
net, daß die Juden gleiche buͤrgerliche Rechte und Freiheiten 
mit den Chriſten genießen und in ihren privatrechtlichen Ver: 
haͤltniſſen nach eben den Gefegen beurtheilt werden ſollen, wel⸗ 
che anderen Buͤrgern des Staates zur Richtſchnur dienen; ſo 
folgt von ſelbſt, daß auch die in dem Privilegio vom 25ſten 
Mai 1743, ſo wie in dem Generalprivilegio vom 17ten April 
1750 und in dem Allgemeinen Landrechte Theil J. Tit. 11. 
$. 805 enthaltenen beſonderen Beſtimmungen wegen der den 
Juden damals erlaubten Zinſen für aufgehoben zu achten ſind. 

Kein Jude kann daher hoͤhere, als Landuͤbliche, oder, 


wenn er ein Kaufmann iſt, hoͤhere, als den Kaufleuten er⸗ 


laubte Zinſen, rechtsguͤltigerweiſe ſich verſprechen noch zahlen 
laſſen. Auch aus Verträgen, die vor der Publikation des Edikts 
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vom 11ten März 1812 errichtet worden, duͤrfen keine höhere 
Zinſen, doch mit Ausnahme der bis zum Tage der Publikation 
dieſes Edikts laufenden, erhoben werden. 

In Anſehung der durch rechtskraͤftige, vor der Publika— 
tion des Edikts eroͤffnete Erkenntniſſe, nach damals geltenden 
Rechten, feſtgeſetzten Zinſen, ſoll es bei dem, was einmal er— 
kannt iſt, das Verbleiben haben. 

Gegen diejenigen Juden, welche hoͤhere Zinſen, als die 
Geſetze, nach den vorſtehenden Beſtimmungen verſtatten, ſich 
verſprechen oder geben laſſen, iſt nach den Vorſchriften des 
Allgemeinen Landrechts Theil II. Tit. 20. §. 1271 und folg. 
zu verfahren. 

Ich beauftrage Sie, dieſes durch die Geſetzſammlung be— 
kannt zu machen und Sorge zu tragen, daß allenthalben feſt 
daruͤber gehalten werde. 


Breslau, den 20ſten April 1813. 
6 Friedrich Wilhelm. 


An 
den Staatskanzler Freiherrn von Hardenberg 
und 


den Staats- und Juſtizminiſter von Kircheiſen. 


20. 
Ueber die Form juͤdiſcher Teſtamente ). 
Gutachten des Oberlandesrabbiners Hirſchel Loͤbel in Berlin. 


Ew. Koͤnigl. Majeſtaͤt allerunterthaͤnigſt Folge zu leiſten, 
fuͤge ich hiebei mein pflichtmaͤßiges Gutachten uͤber die noch uͤbri⸗ 
8 mir aufgegebene vierte und fuͤnfte Frage in Sachen des 

hußjuden A. B. . .. wider E. M. .., und zwar 

ad 4) ob ein Teſtament unguͤltig ſei, wenn der Teſtator nicht 
in = eee verſtorben, in welcher ſolches errichtet 
worden? . 


— 


*) Stengels Beiträge, Bd. 5. S. 187. 
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Antwort. 


Die Bemerkung dieſes Umſtandes hat nur auf ſolche Tee 

ſtamente Einfluß, die Todes halber errichtet worden. 
(Ritualgeſ. d. J. Hauptſt. 3. Abſchn. 2. 8. 5.) 

Da nun aber das vorliegende Teſtament, wegen des dabei 
geleiſteten Mantelgriffs, als ein Teſtament in geſunden Tagen 
zu betrachten iſt, ſo kann der Ausdruck: 

daß die Teſtatrizin in der Krankheit geſtorben, 
freilich nicht darin enthalten ſein, und mithin die Weglaſſung 
der Rechtskraft deſſelben nicht im Wege ſtehen. 
ad 5) Ob ein Teſtament unguͤltig ſei, wenn nicht vermerkt 
worden, daß der Errichter krank oder geſund geweſen, 
wenn Ge darin enthalten, daß er ſich im Gebrauche 
ſeiner Seelenkraͤfte befunden? 


Antwort. 


Bei einem Teſtamente in geſunden Tagen, als wofuͤr das 
vorliegende anzuerkennen, wird die Erwaͤhnung des Geſund— 
heitszuſtandes nicht als eine nothwendige Bedingung voraus: 
geſetzt. So kann z. B. ein Teſtator auf feinem Krankenbette 
ſeinem Teſtament die nemliche Form und mithin auch die nem— 
lichen Rechte eines in geſunden Tagen errichteten geben. 

(Ritualgeſ. d. J. Hauptſt. 3. Abſchn. 2. $. 6.) 

Es darf alſo in ſolchen Teſtamenten, als das vorliegende 
ift, von der Beſchaffenheit des Geſundheitszuſtandes keine Er: 
waͤhnung geſchehen; ſo wie es hingegen der Sache angemeſ— 
ſen iſt, die ruhige Gemuͤthsbeſchaffenheit, als eine der erſten 
Erforderniſſe zu jeder freiwilligen menſchlichen Handlung da— 
bei zu vermerken. i 

Wenn alſo die Teſtatrizin im Beſitz des von ihrem Manne 
erlangten Vermoͤgens durch den geſetzmaͤßigen Wittweneid 122 
langt iſt, fo ſtehet der Rechtskraft ihres vorliegenden Teſta⸗ 
ments wegen der uͤberhaupt mir zur Beantwortung vorgelegten 
fuͤnften Frage nichts entgegen. 

Berlin, den 29ſten Mai 1793. 


Hirſchel Loͤbel. 
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Die Rechte aus den halben maͤnnlichen Erbtheil— 
Verſchreibungen. 


a. ! 


Reſkript des Koͤnigl. Kammergerichts an die Gelehrten und 
Aſſeſſoren der Judenſchaft zu Berlin. 


Von Gottes Gnaden Friedrich Wilhelm Koͤnig von 
Preußen ꝛc. 


Unſern gnaͤdigen Gruß zuvor; liebe Getreue. Wir laſſen Euch 
einen aktenmäßigen Statum causae in Sachen der verehelich⸗ 
ten B. .. wider die B.. . ſchen Erben hiebei zufertigen, 
mit dem Befehle, daruͤber ein Gutachten binnen 14 Tagen 
einzureichen. Sind Euch mit Gnaden gewogen. 


Gegeben Berlin den 20ſten Mai 1802. 
Koͤnigl. Preuß. Kammergericht. 


Anlage. 
B. c B. . s Erben. 


Status Causae et Controversiae Behufs des von den 
juͤdiſchen Gelehrten einzuholenden Gutachtens. 

Die Ehefrau G. .. jezt verehelichte B.. .. in H. ſchloß, 
nach dem Ableben der Schutzjuden-Frau R. ..., verwittwete 
B. .. der gemeinſchaftlichen Erblaſſerin, mit ihren Miterben, 
denen Geſchwiſtern B. .., einen Erbvergleich d. d. Berlin 
den 15ten Dezember 1782 dahin ab: 


daß ihr der verehelichten Juͤdin G.... jezigen B.. 
2500 Rthlr. zu ihrem halbmaͤnnlichen Erbtheil verſchrie— 
ben wuͤrden, welche drei Jahre lang von denen Geſchwi— 
ſtern B.. . a 5 pro Cent verzinſet, demnaͤchſt aber bei 
der Hannoverſchen Landſchaft oder Kammer belegt wer⸗ 
den, die G. . . jezige B. . . . davon die jährliche Inter⸗ 
eſſen genießen, jedoch niemals befugt ſein ſolle, das 
Kapital ſelbſt, ohne Konſens einer ihrer Bruͤder der Te— 
ſtaments⸗Exekutoren zu heben. 


* 


Die B. . ſchen Erben belegten indeß, nach Ablauf der drei 
Jahre dieſes Kapital nicht bei der Landſchaft oder Kammer in 
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Hannover, ſondern es blieb auf einem Grundſtuͤcke eines der 
B. . . ſchen Geſchwiſter ingroſſirt ſtehen. 

Die G. . jezige B. . .. klagte nunmehr gegen die 
B. . . . ſchen Geſchwiſter, nicht auf Belegung des quest. Ka: 
pitals bei der Landſchaft oder Kammer zu Hannover, ſondern 
auf Herauszahlung des Kapitals ſelbſt und Ertheilung des 
Konſenſes von Seiten der Teſtaments-Exekutoren, dieſes Ka: 
pital heben zu duͤrfen. 5 

Die B. . ſchen Geſchwiſter weigerten dies, weil die 
B. . .. nach dem Erbvergleich nur die Zinſen von dem quest. 
Kapital fordern koͤnne. a 

In erſter Inſtanz find jedoch die B. .. ſchen Geſchwiſter 
verurtheilt, der B. . . . dieſes Kapital reſp. baar auszuzahlen 
und ihren Konſens dazu zu geben, weil kein vernuͤnftiger Grund 
vorhanden und von den B. .. ſchen Geſchwiſtern nachgewie— 


fen worden, weshalb fie ihren Konſens verſagen, der B. 
dieſes ihr verſchriebenes halbmaͤnnliches Erbtheil wirklich aus: 
zuzahlen. 


Die B. . . ſchen Geſchwiſter haben hiergegen appellirt, 
wo ſie den Grund der Weigerung ihres Konſenſes zur Aus— 
zahlung und der Auszahlung ſelbſt dahin angeben: 

die G. .. jezige B. . . . habe aus erſter Ehe einen Sohn 

am Leben, welchem nach juͤdiſchen ritu, dereinſt, der im 

Erbvergleich der B. . .. verſchriebene Erbtheil zufalle; 

wenn aber dieſer Sohn ſterbe, ſo falle nach 
juͤdiſchem ritu, der der B. . .. verſchriebene 

halbmaͤnnliche Erbtheil, denen übrigen B.. . 

ſchen Geſchwiſtern ſelbſt wieder zu. 

Die B. . .. geſtehet zu, einen ſolchen Sohn erſter Ehe zu 
haben, welcher natuͤrlich dereinſt ihr Erbe ſei, indeß laͤug— 
net ſie: 

= im Fall dieſer Sohn ſterben follte, als: 

dann nach jüdifhem ritu, der ihr verſchrie— 

bene halbmaͤnnliche Erbtheil an ihre, nem— 
lich die B. . . ſchen Geſchwiſter wieder zurüd: 
fallen muͤſſe. 

Es iſt alſo hierbei die ſtreitige Frage zu entſcheiden: 

Muß nach juͤdiſchem ritu (Gebrauch) das halb— 

maͤnnliche Erbtheil, welches einer juͤdiſchen Tochter und 

Erbin zufaͤllt, wenn dieſe nachher ohne Kinder verſtirbt, 

an die uͤbrigen Geſchwiſter oder Mit-Erben wiederum 

zuruͤckſallen, oder iſt dies nicht noͤthig, und ſteht alſo 
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der Tochter und Erbin die freie Dispoſition uber ein ſolch 
halbmaͤnnliches Erbtheil zu. 


von Rappard. 
Dep. Causae. 


Derling. Blume. 
b. 
Gutachten der jüdbifhen Gelehrten und 
A ſſeſſoren. 


Allerdurchlauchtigſter ꝛc. 


Ew. Koͤnigl. Majeftät per Reſkript vom 20ſten Mai a. o. 
uns allergnaͤdigſt ertheilten Befehl uͤber die in Sachen der 
B. . . . contra Gebrüder B. .. aus dem zugleich uns kommu⸗ 
nizirten Status Causae et Controversiae hervorgehende Rechts⸗ 
frage unſer Gutachten zu ertheilen, ſuchen wir hierdurch aller— 
unterthaͤnigſt pflichtmaͤßig zu erfüllen. 

Nach juͤdiſchen Ritual-Geſetzen beruhet die verſchiedene 
Beurtheilung der vorliegenden Rechtsfrage blos auf dem 
Unterſchied: in weſſen Beſitz ſich der halbmaͤnnliche Erb— 
theil befindet; denn wenn die Tochter (z. B. die B. . .) 
das halbmaͤnnliche Erbtheil in Beſitz genommen hat, 
ſo kann ſie daruͤber frei disponiren, und wenn ſie nicht 
daruͤber disponirt, ſo hat nach ihrem Tode nicht nur ihr 
Sohn, ſondern auch der ſie uͤberlebende Ehemann das vor— 
zuͤgliche Erbrecht, weil der Ehemann der Univerſal-Erbe 
Be Frau iſt, und alle Güter bekommt, welche feine Frau 

eſeſſen. 

(Nitual-Geſetze der Juden 4tes Hauptſtuͤck 1 1ter Abſchn. 

1 


Geelangt aber die Tochter (z. B. die B. . . .) wie ſolches 
im Vergleich de dato Berlin den 15ten Dezember 1782 feſt⸗ 
geſetzt iſt, nicht zum Beſitz des halbmaͤnnlichen Erb: 
theils; ſo kann ſie auf Lebenslang nur uͤber die Intereſſen 
und nicht uͤber das Kapital disponiren, und nach ihrem Tode 
hat ihr Sohn das vorzuͤgliche Erbrecht, weil ſich deſſen Erb— 
recht auch auf ſolche Guͤter erſtreckt, welche ſeine Mutter noch 
nicht im Beſitz gehabt. — Wenn aber der Sohn vor der 
Mutter ſtirbt; fo find ſodann die B. .. ſchen Geſchwiſter die 
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nächften Erben, weil nach der oben angeführten Stelle der 
Ritual⸗Geſetze der Ehemann auf Anwartſchaft kein Erbrecht 
hat. 

Wir erſterben ꝛc. 


Berlin, den 14ten Junius 1802. 


2 


Ob eine von ihrem Ehemanne noch nicht getrennte 

Ehefrau gegen denſelben nach juͤdiſchen Geſetzen 

aus einem an ſie ausgeſtellten Schuld-Dokumente 
Klage erheben kann? 


0 
. 


Requiſition des Koͤnigl. Stadtgerichts zu Stargard an die 
juͤdiſchen Gerichte zu Berlin. 


Die Ehefrau des hieſigen Schutzjuden M. F.. .., ges 
borne J. L. .., welche daſelbſt zu B. .. bei ihren Aeltern 
ſich aufhaͤlt und von ihrem Mann mit Vorſatz ſich entfernt hat, 
hat wider dieſen nach abſchriftlich anliegendem Auszuge aus 
dem Inſtruktions-Protokoll vom 25ſten d. M. eine Wechſel⸗ 
Forderung von 600 Rthlr. eingeklagt. Der Verklagte, wel— 
cher die Ausſtellung des Schuldſcheins zwar nicht leugnet, bes 
ſtreitet jedoch die Befugniß der Klaͤgerin wider ihn klagen zu 
koͤnnen, und es iſt mithin zwiſchen beiden Theilen ſtreitig: 

Ob Klägerin, welche von ihrem Manne noch nicht ges 

ſchieden iſt, wider dieſen nach juͤdiſchen Geſetzen eine 

Klage anſtellen koͤnne? 

Hierüber hat der Verklagte auf ein Gutachten der Wohlloͤb⸗ 
lichen jüdifchen Gerichte daſelbſt provoziret, und wir erſuchen 
daher Wohldaſſelbe hierdurch ganz ergebenſt, ſolches bald moͤg⸗ 
lichſt abzugeben und es unter Verzeichniß der etwanigen Ko⸗ 
ſten, fuͤr deren Berichtigung wir ſogleich ſorgen werden, an 
uns anhero einzuſenden. 


Stargard, den 29ſten Auguſt 1806. 
Direktor und Aſſeſſores des Stadtgerichts. 
Haaſe. 


il 
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Anlage. 


Extrakt aus dem Inſtruktions-Protokoll in Sa: 

chen der Ehefrau des Schutzjuden M. F. . .. ge 

borne J. . zu e igerin wider ihren 
Ehemann, den Schutzjuden M. F. . . . hieſelbſt 
Verklagten. 


Mandatarius der Klaͤgerin wiederholte ſeine Klage und 
der Verklagte gab feine Beantwortung dahin ab: 

Er geſtehe zu, daß der uͤbergebene Wechſel von ſeinem 
Vater geſchrieben; von ihm aber unterſchrieben ſei, auch, daß 
ſolcher auf 600 Rthlr. Courant laute. Allein er geſtehe dar— 
auf auch nichts ein. Denn einestheils habe er die Valuta 
von ſeiner Frau nicht erhalten, anderntheils koͤnne ſeine Frau, 
da ſie von ihm noch nicht geſchieden ſei, auch wider ihn nicht 
klagen, vielmehr waͤre er nach juͤdiſchen Geſetzen uͤber das ge— 
ſammte Vermoͤgen feiner Frauen der uneingeſchraͤnkte Verwal: 
ter und auch der Univerſal-Erbe derſelben. Er ſei daher nicht 


ſchuldig Zahlung zu leiſten, vielmehr bitte er 


die Klaͤgerin mit ihrer Klage gaͤnzlich abzuweiſen und in 

die Tragung der Koſten zu verurtheilen. 
Daruͤber, daß er von der Klaͤgerin die Valuta nicht erhalten 
habe, ſchiebe er derſelben den Eid zu, den er zuruͤckgeſchoben 
abzuleiſten bereit ſei, und wegen der Rechte eines juͤdiſchen 
Ehemannes uͤber das Vermoͤgen ſeiner Frauen, wenn ſolches 
auch nicht zu ihrem Eingebrachten gehoͤre, provozire er auf ein 
Gutachten der juͤdiſchen Gerichte zu Berlin, und ſei er uͤber— 
zeugt, daß ſolches ſeine Behauptung beweiſen werde. 

Mandatarius der Klaͤgerin erwiederte hierauf, er nehme 
den von den Verklagten ihr zugeſchobenen Eid an, was aber 
den Einwand deſſelben, daß die Klaͤgerin als juͤdiſche Ehefrau 
wider ihn als Mann nicht klagen koͤnne, anbetreffe; ſo finde 
derſelbe im Wechſel-Prozeſſe nicht ftatt, vielmehr muͤſſe der 
Verklagte dem ohnerachtet Zahlung leiſten. Da der Verklagte 
wider den Wechſel ſelbſt nichts einwenden koͤnnen und der Eid 
von ihm Namens der Klaͤgerin angenommen werde, ſo koͤnnten 
keine andern Einwendungen ſtatt finden; weshalb er den Klage— 
Antrag wiederhole und den Einwand des Verklagten beſtreite. zc. 


u. 8. 
Haaſe. 


Neumann. Loͤper. 


| 
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b. 


Gutachtliches Antwortſchreiben des juͤdiſchen 
Gerichts. 


Zugleich mit Dero verehrter Zuſchrift vom 29ſten m. p. 
erhalten wir einen Auszug des Inſtruktions- Protokolls in 
Sachen der Ehefrau des dortigen Schutzjuden M. F. ... wi⸗ 
der dieſen ihren Ehemann wegen einer Summa von 600 Kthlrn, 
welche dieſe ihm geliehen hat, und jezt die Ruͤckzahlung ver⸗ 
langt. Der Beklagte beſtreitet die Befugniß der Klägerin, 
wider ihn klagen zu koͤnnen, und uns wird dieſerhalb die Fra⸗ 
10 auf welche es hierbei ankomme, zur Beantwortung vor— 
gelegt: 

Ob nemlich eine Frau in ſtehender Ehe, von ihrem Manne 
| eine ihm dargeliehene Summe nach juͤdiſchen Geſetzen zu: 
| ruͤckfordern koͤnne? 4 
Wir erklaͤren demnach, daß der Prinzipal-Grundſatz der juͤdi⸗ 
ſchen Rechts⸗Cautel iſt: „alles was eine Ehefrau beſitzt, ge: 
hoͤrt ihrem Manne.“ Hiervon finden aber folgende Ausnah⸗ 
men Staat: - 

1) Wenn fie vor oder nach ihrer Verheirathung eine Erb: 
ſchaft erlangt oder ein Geſchenk erhalten hat, und zwar, 
wenn 

a) Dieſe Erbſchaft oder dieſes Geſchenk simpliciter 
ohne Bedingung an ſie gelangt iſt, ſo 17 ihr das 
Kapital, der Mann aber hat den Nießbrauch davon; 
welches hingegen 

b) auch nicht einmal der Fall iſt, wenn der Erblaſſer 
oder Geſchenkgeber die Bedingung hinzugefuͤgt hat, 
daß das Objectum legati oder Donationis ihr allein 
und uneingeſchraͤnkt gehoͤren ſoll; alsdann iſt auch der 
Ertrag ihr Eigenthum. 

2) In Anſehung der Geſchenke, welche eine Frau von ih— 
rem Ehemann erhaͤlt, iſt es ausgemacht, daß ſolche ihr 
eigenthuͤmlich angehören und iſt nur ein Unterſchied zwi⸗ 
ſchen i 

a) ſolchen Geſchenken, welche ſie nach der Verlobung 
aber vor der Hochzeit empfangen, wovon dem Manne 
der usus fructus zuſtehet, und 

b) ſolchen Geſchenken, welche er ihr nach der Hochzeit 
gemacht hat; denn bei dieſen wird angenommen, daß 
er ſich des Rechts des usus fructus begeben habe. 
Das in den gedachten beiden Faͤllen der Ehefrau 
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zuſtehende Eigenthumsrecht leidet jedoch durch einen 
andern Rechtsgrundſatz, daß nemlich 

der Ehemann Aniverſalerbe feiner Frau ſei, die 
Einſchraͤnkung, daß der Ehemann ſich allen ſolchen 
Dispoſitionen ſeiner Frau widerſetzen kann, welche 
auf den Fall ihres frühern Abſterbens fein Erbrecht 
gefaͤhrden duͤrften. 

Hat ſie aber ihrem Ehemanne ſelbſt irgend eine 
Summe geliehen, ſo liegt ihr zu erweiſen ob, daß 
fie ſolche wirklich von einem ihr nach obigen Grund: 
ſaͤtzen eigenthuͤmlich zugehörigen Kapital genommen 
habe, und alsdann trikt fie gegen ihren Ehemann 
in Anſehung dieſer dargeliehenen Summe in alle 
Rechte eines jeden andern Glaͤubigers, und er iſt 
ſchuldig, Kapital und Zinſen, wenn auch der usus 
fructus ihr gehort; ſonſt aber bloß das Kapital zu 
bezahlen. 

Die Beweisſtellen zu dem bisher Vorgetragenen 
befinden ſich: 

Schulchan Aruch Eben haeser Cap. LXXXV. 
Abſchn. 7, 9, 61, 62; Cap. LXXXVI. Abſchn. 2; 
Schulchan Aruch Choschen hamischpat Cap. LXII. 


23. n 


Ob die Ehefrau des Gemeinſchuldners auf den 
Grund der Eheſtiftung den Anſatz reſp. in der 4ten 
und sten Klaſſe rechtlich verlangen kann? 


Anſuchen des Koͤnigl. Stadtgerichts zu S. . . dt beim 
judiſchen Gericht zu Berlin. 


Ueber das Vermoͤgen des hieſigen Schutzjuden Nl 
J. . . .h iſt der Konkurs eröffnet worden. Seine Ehefrau geb. 
V. . I S. . . n, mit welcher er in unbeerbter Ehe lebet, hat 
nun aus ihrer Eheſtiftung vom 26ſten des Monats Elul vom 
Jahre 5543 folgendes liquidiret, als: 

1) an Brautſchatz .. 1000 Thlr. ⸗ Gr. 

2 an ehelichen Vortheilen 506 — 16 — 


U 


und verlangt ſie mit der erſten Forderung als Eingebrachten 

in der 4ten und mit der 2ten Forderung in der 5ten Klaſſe 

angeſetzt zu werden. Contradictor Concursus hat dieſer Bes 

hauptung widerſprochen, und es iſt deshalb ſtreitig geblieben: 
ob die Ehefrau des Gemeinſchuldners auf den Grund der 
Eheſtiftung den Anſatz reſp. in der Aten und Sten Klaffe 
rechtlich verlangen koͤnne? 

Dieſe Eheſtiftung, welche in juͤdiſcher Sprache abgefaßt 
iſt, überfenden wir daher denen Wohlloͤblich judiſchen Gerich⸗ 
ten hierbei in origine mit der ergebenſten Bitte: 

uns über dieſe Streitfrage ein rechtliches Gutachten gez 
faͤlligſt zukommen zu laſſen. 

Eben dieſe Ehefrau fordert aus einem Wechſel vom 1ften 
Februar 1798 ein Kapital von 581 Thlrn. 3 Gr. Kourant, 
welche Summe ſie von ihres Vaters Bruder geerbt und ihrem 
Ehemanne angeliehen haben will. Bei dieſer Forderung wal⸗ 
tat nun der Streit ob: i 

ob, wenn ſolche ihre Richtigkeit habe, die Ehefrau des 
Gemeinſchuldners die Zahlung des Kapitals verlangen 
koͤnne. 

Contradictor Concursus vermeinet naͤmlich, daß der Ge⸗ 
meinſchuldner, weil er, wenn er ſeine Frau uͤberlebe, deren 
Erbe ſei, die Forderungen derſelben auch erbe, ſolche alfo bis 
zum Tode des Gemeinſchuldners im Depoſito verbleiben muͤß⸗ 
ten, und die Liquidantin bis dahin nur auf die Zinſen An⸗ 
ſpruͤche machen koͤnne. Er hat ſich deshalb auf ein Gutach— 
ten des Profeſſors Tychſen berufen, welchem jedoch die Ki: 

quidantin keine Geſetzkraft zugeſtehen will. 
. Wir bitten daher auch deshalb: 
ob die Liquidantin von ihren ſaͤmmtlichen Forderungen 
bis zum Tode ihres Ehemannes nur die Zinſen verlaus 
gen koͤnne, die Kapitalien felbft aber bis zu dieſem Zeit: 
punkt im Depoſito bleiben muͤſſen, 
das rechtliche Gutachten mit zu ertheilen. ˖ 

Da jedoch die Liquidantin ſo arm iſt, daß ſie jezt keine 
Koſten zahlen kann, ſo haben wir nicht nur das Stempelpa⸗ 
pier ſtunden muͤſſen, ſondern bitten auch die durch das Gut⸗ 
achten entſtehenden Koſten gefaͤlligſt zu ſtunden. 


S. . . . dt, den 10ten Juli 1807. \ 


Gutachten des jüdifhen Gerichts zu Berlin. 


Wir haben mit Befremden am 17ten v. M. von dem 
hieſigen Stadtgericht, die geneigte Zuſchrift des Koͤnigl. Hoch— 
loͤbl. Stadtgerichts zu S. . ... dt vom 10ten Juli erbro⸗ 
chen erhalten, mit der Entſchuldigung, daß dieſe Zuſchrift aus 
Verſehen von Seiten der Poſt an das hieſige Stadtgericht ge— 
kommen, erbrochen worden, und ſo lange liegen geblieben iſt. 

In dieſem Zuſchreiben wird von uns verlangt, daß wir 
ein Gutachten daruͤber ertheilen ſollen, ob die Ehefrau des 
Gemeinſchuldners M.. . . I J... . h mit den von derſelben 
liquidirten Kapitalien, naͤmlich: 


1) an Brautſchatz . 6 1 1000 Thlr. = Gr. 
2) an ehelichen Vortheilen 5 506 — 16 — 

und 3) an Wechſelſchulden vom 1ften 
Februar 1798 4 = 581 — 3 — 


in der Aten und Sten Klaſſe der Konkursmaſſe angeſetzt wer: 
den ſoll, und ob ſie die Kapitalien ſelbſt, oder bis zum Tode 
ihres Ehemannes nur die Zinſen von denſelben verlangen 
koͤnne, die Kapitalien ſelbſt aber bis zu dieſem Zeitpunkte in 
deposito bleiben müßten? In ergebenſter Beantwortung müf- 
ſen wir Ew. Wohlloͤbl. Stadtgericht in Erinnerung bringen 
und bemerken, daß wir bei einem aͤhnlichen Falle und zwar 
in Konkurs-Sachen eines daſelbſt verſtorbenen Schutzjuden 
C. . . I H. ch von demſelben unterm 13ten Januar und 
21ſten Auguſt 1804 ebenfalls zum Ertheilen eines Gutachtens 
aufgefordert worden find, (als auf welches in unſerer erge—⸗ 
benſten Beantwortung vom 28ſten Februar und Zten Oktob. 
d. J., in welchem wir unſer Gutachten ertheilt und die Faͤlle 
auseinander geſetzt haben, wir uns uͤbrigens beziehen) und in 
dieſer der M. . .. I J. . . . hſchen Sache ſelbſt unſern gutacht: 
lichen Bericht abgeben, daß: 

die Ehefrau eines dergleichen Gemeinſchuldners mit ihrer 
Forderung des Brautſchatzes, in die Klaſſe der vor allen 
übrigen Glaͤubigern, mithin in die Ate Klaſſe, ſelbſt 
alsdann zu ſetzen iſt, wenn auch keine Immobilia in 
der Konkursmaſſe vorhanden ſeien; was aber die Forde— 
rung derſelben an Vermehrung oder ſogenannten ehelichen 
Vortheilen betrifft, ſo hat ſie mit der erſten Forderung 
gleiches Recht, wenn Immobilia bei der Maſſe, oder 
wenn dieſe nicht vorhanden, doch wenigſtens in dem uͤber 


diefe lezte Forderung ausgeſtellten Dokument die Worte 

Agab Karka ausdruͤcklich benannt find. In Erman: 

gelung dieſer beiden Falle aber, iſt die Ehefrau in An⸗ 

ſehung der Forderung an Verbeſſerung (oder eheliche Vor— 

theile) denen uͤbrigen Glaͤubigern ſogar nachzuſetzen. 

Wenn nun in dieſer M.... I J. . . hſchen, uns uͤberſchickten 

und von uns hier angebogen remittirten Original-Ehever⸗ 
ſchreibung die vorgedachten Worte Agab Karka fehlen, und 
wir vorausſetzen, daß bei der Maſſe keine Immobilia vor⸗ 
handen ſind: ſo iſt Liquidantin mit ihren Forderungen, und 
war: 

; ad 1. in die 4te Klaſſe vor den Gläubigern, deren Schuld: 
verſchreibungen erſt nach der Hochzeit des Schuldners 
abgefaßt ſind, 

ad 2. den Glaͤubigern nach, jedoch nur, wenn keine Immo— 
bilia da ſind, und 

ad 3. die Wechſelſchuld betreffend aber den uͤbrigen Glaͤu— 
bigern gleich zu ſetzen. 

Contradictor concursus Einwand wegen Erbrecht des 
Ehemannes findet nach dem Geſetz nicht ſtatt, und ihr eigenes 
(3. B. ererbtes) Vermoͤgen, von welchem der Ehemann nur 
das usum fructum zu genießen hat, kann bei des Ehepaares 
Lebzeit von keinem Dritten in Anſpruch genommen werden. 

Wie, wenn ein dergleichen Gemeinſchuldner, unter an⸗ 
dern feinen alten Vater oder Mutter zu Glaͤubigern haͤtte, 
deren Forderungen aber, aus irgend einem Grunde die unzu— 
beſtreitende Prioritaͤt hätte, würde es wohl Jemanden einfal- 
len zu proponiren: daß, da die Aeltern ſehr alt ſind, der Ge— 
meinſchuldner aber deren Univerſal-Erbe iſt, die den Aeltern 
aus der Maſſe zu zahlenden Kapitalien bis zu deren Ableben, 
in Depoſito bleiben, jene aber nur die Zinſen erhalten, und 
alſo der freien Dispoſition ihres Geldes beraubt werden ſoll— 
ten? Eben ſo wenig kann dieſes Einwandes, des Erbrechts 
des Mannes, wegen, der Ehefrau Vermoͤgen zuruͤck gehalten 
werden. — Ein anderer Einwurf waͤre wegen der Ehefrau 
Forderung ad 1. und 2. zu machen und in Erwaͤgung zu 
ziehen. Es kann nemlich nach dem dieſerwegen obwaltenden 
Geſetz, keine Ehefrau, ſo lange ſie nicht nach Geſetz und Form 
von ihrem Ehemanne geſchieden oder derſelbe mit Tode abge⸗ 
gangen iſt, weder Brautſchatz noch Vermehrung zuruͤckfordern. 
Das Geſetz (Ritual-Geſetze Hauptſt. 4. Abſchnitt 16. 9. 8.) 
beſtimmt auch nur die Priorität dieſer Forderungen vor allen 
uͤbrigen, ſchweigt aber von der wirklichen Erhebung derſelben 
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ganz, weil es ſich von ſelbſt verſtehet, daß dieſe nur nach 
völlig getrennter Ehe ſtatt findet. r 

Dieſer Vorausſetzung zufolge, koͤnnte der Gegner mit 
Recht verlangen, daß die von der Liquidantin ad 1. und 2. 
geforderten 1000, und 506 Rthlr. 16 Gr. (jedoch nicht die ad 8. 
geforderte Wechſelſchuld von 581. Thlrn. 3 Gr., mit welcher 
ich die Liquidantin mit den übrigen Glaͤubigern in eine und 
ı diefelbe Klaſſe zu ſetzen, und die ſie auch ohne Trennung der 
Ehe, zuruͤckzufordern berechtigt ift,) bis nach aufgehobener und 
getrennter Eheverbindung, in Depoſito verbleiben follten. Schon 
laͤngſt ift diefer Einwand in Konkurs⸗Sachen des hieſigen B. 
M. . 8 vom Kontradiktor gemacht, und uns von Einem Kös 
nigl. Kammergericht, uͤber denſelben unſer Gutachten abgefor⸗ 
dert worden, nach welchem und zwar nach nachſtehender un⸗ 
ſerer Meinung, Kontradiktor ſelbſt mit den Kreditoren eine 
Uebereinkunft getroffen, wodurch die .... befriedigt worden; 
1) bleibt es dem Ehemanne unbenommen, ſich ohne alle 
Urſachen ſcheiden zu laſſen, (in welchem Falle die Frau 
ihre Forderung ſogleich erheben kann) und ſich, wenn er 
ſonſt will, unmittelbar hierauf wieder kopuliren zu laſſen, 


und 

2) müßte die Ehefrau, fo lange ihr Vermögen depomirt 
bliebe, nicht allein, wie Kontradiktor vermeint, nur Zin⸗ 
ſen bekommen, ſondern nach Stand und Gebuͤhr verpflegt 
und unterhalten werden, welches, wenn die Zinſen nicht 
hinreichend ſind, von dem zu deponirenden Gelde, ſo 
lange ſolches vorhanden und die Maſſe nicht als ausge⸗ 
ſchuͤttet anzuſehen iſt, geſchehen muͤßte, ihre Gelder aber 
ſehr verringern moͤchte, und die Frau zulezt ganz verarmt 
werden wuͤrde, woraus doch den Kreditoren nicht der min⸗ 
deſte Vortheil entſtehen kann. 

Dieſer Einwand könne daher nur als ein unnuͤtzer nicht 
zum Zweck fuͤhrender Streit, oder gar als Chikane angeſehen 
werden. Indeſſen iſt es unſere Pflicht, das pro und contra 
zu eroͤrtern, wenn wir ſchon von edeldenkenden Maͤnnern nicht 
hoffen, daß ſie eine arme Frau durch einen ſolchen Einwand 
druͤcken und fie zu der Eheſcheidung gleichſam zwingen laſſen. 

Dieſes iſt, was wir pflichtmaßig und den Geſetzen ge: 
maͤß gutachtlich erkennen und ergebenſt berichten. 
Berlin, den 17ten September 1807. 
Der Bize-Dbers Land» Rabbiner 
Weyl. 
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24, 


Muͤſſen die vor dem 11ten März 1812 von juͤdiſchen 
Glaubensgenoſſen errichteten und bei einem drit— 
ten niedergelegten Teſtamente, nunmehr bei 
einem Gerichte deponirt werden? 


Befehl des Königlichen Kammergerichts an den Vice-Ober⸗ 
Landrabbiner. 


Den Herrn Stellvertretern des Ober-Land-Rabbiners 
wird hiermit aufgegeben, binnen 8 Tagen anzuzeigen, ob bei 
ihnen Teſtamente ihrer Glaubensgenoſſen deponirt worden, 
und fie alſo nach geſchehener völliger Aufhebung ihrer Juris— 
diktion dergleichen an das Kammergericht abzuliefern haben. 


Berlin, den 2ten April 1812. 
Koͤnigl. Preuß. Kammergericht. 


b. 
Bericht des V. O. Landrabbiners. 


Dem hohen Befehl eines Hochpreislichen Kammergerichts 
vom 2ten dieſes, welcher den 11ten dieſes bei mir eingegan⸗ 
gen, Folge zu leiſten, zeige ich gehorſamſt an: daß nach den 
Ritual-Geſetzen die Depoſition eines Teſtamentes oder deſſen 
Verlautbarung nach den jüdifchen Geſetzen nicht erforderlich 
iſt; vielmehr iſt die Aushaͤndigung und Niederlegung eines 
letzten Willens bei einem Dritten, welchem Privatmann es 
ſei, hinlaͤnglich und das Teſtament geſetzlich gültig. Daher 
ſind auch die bei mir niedergelegten Teſtamente, nicht als bei 
einem Gerichtshof, ſondern als bei einem Privatmann, zu dem 
man Zutrauen hat, deponirt. Auf gleiche Weiſe find gewiß ders 
gleichen Mehrere bei andern Privatis vorhanden. Da nun nach 
F. 28 des Edikts vom 11ten März die nach Ritualgeſetzen bis 
zu dieſer Epoche verfaßten leztwilligen Verordnungen nach den 
Geſetzen beurtheilt werden ſollen, welche vor der Publikation 
verbindlich waren: fo ſcheint es mir auch von der Art der Nies 
derlegung zu gelten, nach welcher dieſe an das Koͤnigl. Kam⸗ 
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mergericht nicht abgeliefert zu werden brauchen; wenigſtens kann 


dieſe Ablieferung wohl nicht ohne vorherige Bekanntmachung 


an die Verfaſſer der Teſtamente geſchehen, welche Bekannt⸗ 
machung, wenn ſie erforderlich befunden werden ſollte, von 
Seiten der Hochpreislichen Behoͤrde öffentlich geſchehen müßte. 
Ich ſtelle die Entſcheidung hoͤherm Ermeſſen anheim, und 
werde alsdann nach meiner Pflicht die Befehle zu erfuͤllen be⸗ 
reit ſein. : 
Berlin, den 17ten April 1812. 
Vice⸗Ober⸗Landrabbiner. 


25. 


In welcher Art die vor dem 11ten Maͤrz 1812 beim 
jüdifhen Gerichte geſchwebten Vormundſchaften, 
an die chriſtlichen übergeben werden muͤſſen. 


Reſkript des Kurmaͤrk. Pupillen Kollegiums an den Vice⸗ 
Ober⸗Landrabbiner zu Berlin. 


Der Herr Vice⸗Ober⸗Landrabbiner und die Herren Ael⸗ 
teſten der hieſigen Judenſchaft erhalten in der Anlage das Re— 
ſkript Sr. Exzellenz des Herrn Juſtiz-Miniſters vom 30ſten 
Juni d. J., welches auf Ihr Geſuch, Ihnen die Fortſetzung 
der bereits eingeleiteten Vormundſchaften uͤber die Kuranden 
juͤdiſcher era zu uͤberlaſſen, erfolgt ift, in Abſchrift zuge⸗ 
fertigt. Nach ſolchem müffen die bei Ihnen zur Zeit der Pu⸗ 
blikation des Edikts vom 11ten Maͤrz d. J. anhaͤngig gewe⸗ 
ſenen Vormundſchaften von uns der reſp. kompetenten Be⸗ 
hoͤrde fortgeſetzt und die darüber verhandelten Akten, an die 
jezt kompetenten vormundſchaftlichen Behoͤrden abgeliefert 
werden. Da jedoch Ihre Akten nach dem Bericht vom 9ten 
April d. J. in hebräifcher Sprache oder doch hebraͤiſcher Schrift 
verhandelt ſind, und die Ueberſetzung derſelben mit vielen oft 
dem Gegenſtand nicht angemeſſenen Weitlaͤuftigkeiten und Ko⸗ 
ſten verbunden ſein wuͤrde, ſo werden der Herr Vice-Ober⸗ 
Landrabbiner und die Herren Aelteſten der hieſigen Juden: 
ſchaft hiermit angewieſen, in jeder anhaͤngigen Sache beglaubte 
Ueberſetzungen 


ä 


1. des Todtenſcheins desjenigen, deſſen Tod die Bevormun⸗ 
dung veranlaßt hat, 

2. der Geburtsſcheine, der Curanden und des Curatorii des 
jezigen Vormundes, 

3. der Teſtamente, Erbvertraͤge oder Ehepakten, auf deren 

Grund die Erbregulirung angenommen worden oder ge⸗ 
nommen iſt, . 

4. des Inventariums, 

5. des Erbrezeſſes und 

6. der lezten Vormundſchafts-Rechnung nebſt der Verfuͤgung 
uͤber deren Abnahme 

einzuſenden. 

Um eine vollſtaͤndige Rechnung über die während Ihrer 
obervormundſchaftlichen Direktion ſtatt gefundenen vormund— 
ſchaftlichen Verwaltung zu erhalten, iſt es noͤthig, daß die 
Vormuͤnder in den anhangigen Sachen zur Einreichung der 
bis jezt fortzufuͤhrenden Vormundſchafts-Rechnungen aufge: 
fordert und ſolche demnaͤchſt von Ihnen durch elegt und abge⸗ 
nommen werden. Dieſe Rechnung haben Sie alsdann mit 
den uͤbrigen ad 1 bis 5 gedachten Piecen in beglaubter Ueber⸗ 
ſetzung einzureichen. 

Es wird uͤbrigens erwartet, daß Sie dieſe Angelegenheit 
moͤglichſt beſchleunigen, und ſo wie in einer Sache jene Ueber⸗ 
ſetzungen angefertigt ſind, ſolche einzuſenden. 

Berlin, den 14ten Juli 1812. 


Anlage. 
Reſkript des Herrn Juſtiz-Miniſters. 5 


Dem Königl. Kurmaͤrkſchen Pupillen⸗Kollegio wird auf 
den, durch das Geſuch des Vice-Ober-Landrabbiners und der 
Aelteſten der hieſigen Judenſchaft, ihnen die Fortſetzung der 
bereits eingeleiteten Vormundſchaften zu uͤberlaſſen, unter dem 
18ten d. M. erſtatteten Bericht, und die darin enthaltene An— 

frage, hierdurch zur Reſolution ertheilet, daß, da das Edikt 
vom 11ten März d. J. uͤber die bürgerlichen Verhaͤltniſſe der 
Juden in den §§. 29 und 30 die ganz ausdruͤckliche Beſtim⸗ 
mung enthaͤlt, daß zwiſchen Juden und Chriſten in Abſicht 
des Gerichtsſtandes und der vormundſchaftlichen Verwaltung 
kein Unterſchied ſtatt finden, und in keinem Falle ſich Rabbi⸗ 
ner und Juden Aelteſten einer Gerichtsbarkeit oder einer vor⸗ 
mundſchaftlichen Einleitung und Direktion anmaßen ſollen, 
der obenerwähnte Antrag des Vice-Ober-Landrabbiners und 
7 
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der Juden Aelteſten nicht ſtatt findet, vielmehr die nach dem 
eingereichten Verzeichniſſe bereits anhaͤngigen Vormundſchaften 
an das Kollegium und reſpektive kompetenten Behoͤrden ab⸗ 
zugeben ſind. 
Berlin, den 30ſten Juni 1812. 
Der Juſtizminiſter a 
von Kircheiſen. 


26. 


In wie fern ein, in einem vor 1812 errichteten 
Teſtamente beſtimmtes Legat revozirt und in An⸗ 
ſehung der Verwendung von der Dispoſition 
des Teſtators abgegangen werden koͤnne. 


a 


Reſkript des Kurmaͤrk. Pupillen⸗ Kollegiums an den Vice⸗ 
Ober⸗Landrabbiner Meyer Simon Weyl in Berlin. 


„Der verſtorbene Doctor medieinae M. M. .. hat nach 
dem beiliegenden abſchriftlichen Teſtament im Jahre 1803 der 
juͤdiſchen Kranken⸗Verpflegungs-Anſtalt 50 Rthlr. übergeben, 
welche nach ſeinem Tode nicht zuruͤckgezahlet, ſondern mit 
2 Rthlr. jährlich verzinſet, und die letztern zu religioͤſen Zwecken 
verwendet werden ſollen. 5 

Da nun die Verwendung dieſer Zinſen auf ganz nutzlo⸗ 
ſen Foͤrmlichkeiten zu beruhen ſcheint, und es wuͤnſchenswerth 
iſt, daß die 50 Rthlr. den minorennen Kindern des Verſtor⸗ 
benen erhalten werden, ſo fordern wir Sie auf, Ihr Gut⸗ 
achten daruͤber einzureichen, ob dies, der juͤdiſchen Kranken⸗ 
Verpflegungs⸗Anſtalt ausgeſetzte Legat, nach juͤdiſchen Geſetzen 
widerrufen werden kann. 


Berlin, den Sten Juni 1813. 


Königl. Preuß. Kurmaͤrk. Pupillen⸗Kollegium 
von Scheve. 


Eon e, 


Extrakt des fraglichen Punktes aus dem Te ſt a⸗ 
mente vom 16ten Thamus 5570 oder 18ten Juli 
1810 in beglaubigter Ueberſetzung. 


Schluͤßlich eeſuche ich die Herren Vorſteher unferer Kran: 
Een = Berpflegungs = Anftalt, demnach ich im Jahre 563 nach der 
juͤdiſchen kleinen Jahrzahl (als im Jahre 1803) ihrem Inſti⸗ 
tute eine baare Geldſumme von Funfzig Thalern Courant, 
laut einem von dem Aelteſten der Judenſchaft Herrn R. S. 

5 ausgeſtellten, und bei dem Herrn M. L. H. „ sy 
bei meinem Sterbekleide befindlichen Empfangſcheine, gegeben 
habe, in welchem zugleich erwaͤhnt iſt, daß die ſes Inſtitut 
jahrlich 2 Thaler Zinſen von den erwähnten 50 Rthlr, geben 
ſoll; ſo will ich nun hiermit verordnen, daß fuͤr die zwei 
Thaler Zinſen ſoll an zweien Sterbetagen, und zwar einmal 
am Abend vor dem 18ten in unſerm Monat Chislew, und 
einmal an meinem Sterbetage in der Betſchule in unſerm 
Lazareth eine Lampe von gutem Brennoͤl gebrannt werden. 
Ferner ſoll am 18ten Chislew vor dem Gebete Baruch Schea- 
mar Kapitel 22 in Pfalm und darnach Kadisch geſagt wer: 
den. Sollte bei dem Gebete Baruch Scheamar die erforder⸗ 
liche Zahl der zehn Maͤnner noch nicht zugegen fein, fo foll 
das vorgedachte Kapitel Pſalm vor dem taͤglichen Geſange 
Schir Mismor Leassaph gefungen werden. Ferner foll an 
meinem Sterbetage ebenfalls ein Kapitel, 193, im Pſalm 
auf die vorerwaͤhnte Art und Weiſe geſuͤngen werden. Wenn 
es moͤglich iſt, ſoll an den beiden Sterbetagen wenigſtens das 
Kadisch rabanan geſagt werden. Sollte mein Sterbetag 
gleichfalls am 18ten in unſern Monat Chislew eintreffen, ſo 
bitte ich, daß beide Kapitel, Pfalm 22 und 139 zugleich ge: 
ſungen werden, und daß der Kadisch darauf folge. 

Was nun von den zwei Thaler jaͤhrliche Zinſen darnach 
uͤbrig bleiben wird, ſoll, ſo lange der M. L. 9... am Le⸗ 
ben ſein wird, zur Steuer derjenigen Lichte, welche in der Ber: 
ſchule im Lazareth beim Gebete brennen, verwendet werden, 
und nach dem Ableben des M. L. H. .. dem Inſtitute der 
Krankenverpflegungs-Anſtalt verbleiben. Dafuͤr ſollen aber 
die Vorſteher dieſes Inſtituts darauf wachen, daß alljaͤhrlich 
an den erwaͤhnten beiden Sterbetagen in der gedachten Bet⸗ 
ſchule zehn zur Verrichtung der Gebete erforderlichen Maͤnner 
zugegen ſind, und daß die Gebete und Kadeschim gehoͤrig 
verrichtet werden. 
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b. 
Gutachten des Vice-Ober⸗Landrabbiners. 


In Gemaͤßheit der hohen Verfügung vom Sten Juni c., 
in der Doctor medicus M. . ſchen Vormundſchafts- Sache, 
verfehle ich nicht gehorſamſt zu berichten, daß nach den be⸗ 
ſonderen juͤdiſchen Ritual⸗Geſetzen, die von dem Verſtorbe⸗ 
nen, der juͤdiſchen Kranken⸗Verpflegungs ⸗Anſtalt uͤbergebenen 
50 Rthlr., da dieſe Anſtalt bereits ſeit laͤngerer Zeit, und als 
der defunetus noch im gefunden Zuſtande ſich befunden, in 
dem Beſitze des Kapitals war, ſolches auch unwiderruflich als 
ihr Eigenthum verbleibet, und jezt weder von den Erben, 
noch von ſonſt jemanden revozirt und zuruͤckgefordert werden 
kann. Was dahingegen die jaͤhrlich zu entrichtenden 2 Rthlr. 
Zinſen betrifft, ſo iſt es unbedenklich, daß ſolche zur Unter⸗ 
ſtutzung der armen Kinder des Erblaſſers waͤhrend ihrer Min⸗ 
derjaͤhrigkeit verwendet werden koͤnnen, und deshalb die Ver⸗ 
ordnungen des Teſtators nicht weiter zu beruͤckſichtigen ſind. 
Hiernach ſtelle ich die weitere Verfuͤgung deshalb gehorſamſt 
Ew. anheim. a & 


Berlin, den Aten Auguſt 1813. 
V. O. L. R. 


2 


Menn eine Ehefrau einen Ehemann, einen Sohn 
und vier Töchter hinterlaͤßt: wer erbt die waͤh⸗ 
rend der Ehe ihr zugefallene, noch nicht ausge— 
; zahlte Erbſchaft? 


Anfrage des Königl. Juſtizamts in Stargard beim Vice⸗Ober⸗ 
Landrabbiner Meyer Simon Weyl in Berlin. 


Durch das Königl. Kammergericht in Berlin haben wir Ihr 
in der Sache des juͤdiſchen Kaufmanns H. R. A. wider L. W. 
unterm 24ſten Auguſt d. J. abgegebenes Gutachten erhalten. 
Sie haben die erſte aufgeworfene Streitfrage dahin beant⸗ 
wortet: . 
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Nach juͤdiſchen Ritual-Geſetzen iſt der Ehemann Univer⸗ 
ſal⸗Erbe der Verlaſſenſchaft ſeiner Ehefrau, jedoch mit 
Ausſchluß der Aktivorum und ſonſtigen Objekte, auf wel⸗ 
che die Frau blos eine Anwartſchaft gehabt hat. 

Wer die Aktiva erbt, daruͤber haben Sie ſich nicht ausge⸗ 
laſſen. Wir ſehen uns daher genoͤthiget, Ihnen den vorlie: 
genden Rechtsfall vorzulegen, und Sie ganz ergebenſt zu bit⸗ 
ten, uns recht bald daruͤber Ihr Gutachten mitzutheilen: 

Wenn eine Ehefrau verſtirbt, und einen Ehemann, einen 

Sohn und vier Töchter hinterlaͤßt, wer die ihr während 

der Ehe zugefallene, aber noch nicht ausgezahlte Erbſchaft 

erbt? ob hieruͤber geſchriebene Geſetze vorhanden ſind, 
oder welches Gewohnheitsrecht deshalb exiſtirt? 

In Z. ſtarb die Ehefrau des juͤdiſchen Kaufmanns S. W. 
und ihr Nachlaß wurde im Jahre 1808 von dem Kreisland— 
rabbiner zu Stargard regulirt. 

Zu den Erben gehoͤrte auch die Mutter des Klaͤgers, eine 
Tochter der Erblaſſerin, ingleichen der Verklagte, ein Sohn 
derſelben. Dieſem wurde ein zur Verlaſſenſchaft gehoͤriges 
Kapital von 1000 Thalern dergeſtalt uͤberlaſſen, daß er davon 
jedem ſeiner Geſchwiſter und auch der Mutter des Klaͤgers 
100 Thaler bezahlen ſolle. Hiernaͤchſt ſtarb auch leztere, mit 
Hinterlaſſung ihres Ehemannes und 5 Kinder, und zwar eis 
nes Sohnes, des jezigen Klaͤgers, und 4 Toͤchter. Der Ver— 
klagte hat zur Zeit die 100 Thaler an die Mutter des Klaͤ⸗ 
gers nicht gezahlt, und lezterer verlangt ſelbige von dem Ber: 
klagten. Dieſer haͤlt ſich zu der Bezahlung deshalb nicht 
ſchuldig, weil des Klaͤgers Vater alleiniger Erbe ſeiner Ehe— 
frau geworden waͤre, und dieſer ſeiner Tochter, welche an den 
Verklagten verheirathet iſt, 600 Thaler zur Mitgabe verſchrie⸗ 
ben und ihm dabei die 100 Thaler angerechnet habe, welche 
die Erblafferin von ihm, dem Verklagten, zu fordern gehabt. 
Sie haben in Ihrem Gutachten den Generalſatz aufgeſtellt, 
daß der Ehemann ſeine Ehefrau beerbe, davon aber die Akti— 
va ausgeſchloſſen. Der Oberlandrabbiner Hirſchel Lewin hat 
in ſeinen entworfenen Ritual-Geſetzen pag. 157. einen Unter⸗ 
ſchied zwiſchen dem Brautſchatz und andern Sachen, welche 
die Ehefrau fuͤr ſich behalten und welche ſie nach der Hoch— 
zeit durch Schenkungen, Vermaͤchtniſſe oder Erbſchaften erhal— 
ten hat, gemacht. Leztere nennt der Verfaſſer Nutzungsgüͤ⸗ 
ter, welche der Ehemann nach aufgehobener Ehe abltefert. 
Derſelbe Verfaſſer unterſcheidet ferner pag. 179 ausſtehende 
Forderungen, welche mit einer Hypothek und Unterpfand vers 
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ſehen ſind, und welche es nicht ſind, und welche ſich in der 
Verwahrung eines Dritten befinden. Die erſtere und die lez⸗ 
tere erkennt der Verfaſſer dem Ehemann zu, weil er ſie als 
in ſeinem Beſitz befindlich betrachtet. Wir bemerken hierbei, 
daß das der Mutter des Klägers zugehörig geweſene Erbe 
der 100 Thaler nach den Akten weder hypothekariſch verſichert 
geweſen iſt, noch dafuͤr ein Unterpfand gegeben iſt. Wenn 
über den vorliegenden Fall keine geſchriebenen Geſetze vorhan⸗ 
den ſind, ſo wuͤrde es darauf ankommen, was obſervanzmaͤßig 
geweſen iſt. 
Stargard in Pommern, den 10ten Dezember 1818. 


Das Juſtiz-Amt Jakobshagen. 


b. 
Gutachten des Herrn Vice-Ober-Landrabbiners. 


In Gemaͤßheit der Requiſition des Wohlloͤblichen Juſtiz⸗ 
amtes Jakobshagen zu Stargard, in der dort ſchwebenden 
Rechtsſache, des H. R. A. wider L. W. mir zur gutachtli⸗ 
chen Entſcheidung nach juͤdiſchen Ritual⸗Geſetzen, geftellten 
Praͤjudical-Fragen, ertheile ich hiermit Inhalts der Berichte 
des benannten Juſtizamtes vom 10ten Dezember v. J. und 
2iſten v. M., nach juüdiſchen Ritual-Geſetzen pflichtmaͤßig zum 
gutachtlichen Beſcheide, 

1. daß in dem vorliegenden Falle der Vater des Klaͤgers 
und Schwiegervater des Beklagten keinesweges als Erbe 
derjenigen 100 Thaler, die ſeine jezt verſtorbene Frau, 
die Schweſter des Beklagten, von ihren Aeltern ererbt, 
und vom Beklagten ihr zu zahlen waren, anzuſehen, 
vielmehr dieſe 100 Thaler den Kindern derſelben nach 
ihrem Ableben zuſtand, und der Beklagte ſelbige an 
dieſe zu zahlen hatte. ’ 

Iſt die Mutter des Klägers vor der Publikation des 
Edikts vom 11ten Maͤrz 1812 verſtorben, ſo iſt der Klaͤ⸗ 
ger der alleinige Erbe dieſer 100 Thaler mit Ausſchluß 
ſeiner Schweſter, und Beklagter ſein alleiniger Schuld⸗ 
ner geworden. Wenn aber der Todesfall der Mutter des 
Klaͤgers nach Emanirung des gedachten Edikts erfolgt, 
ſo kommen dieſe 100 Thaler zur Theilung nach den Lan⸗ 
desgeſetzen unter ſaͤmmtliche geſetzliche Inteſtaterben. 
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3. Iſt der Vater des Klaͤgers und Schwiegervater des Be— 
klagten nicht mehr am Leben, fo kommt es darauf an, 
ob der Klaͤger Erbe deſſelben geworden, d. 9. wirklich 

etwas geerbt hat. In dieſem Falle muß er, ſo weit die 
geerbte Summe dazu hinreicht, ſich auf die Kompenſa— 
tion der Forderung des Beklagten an den Vater des 
Klaͤgers aus den zwiſchen dem Beklagten und der 
Schweſter des Klaͤgers ad acta befindlichen Ehepakten 
gefallen laſſen. 

4. Im Falle die Mutter des Klaͤgers vor und der Vater 
nach Emanirung des vorerwaͤhnten Edikts verſtorben iſt, 
und hiernach die uͤbrigen Geſchwiſter des Klaͤgers Mit⸗ 
erben des Nachlaſſes des Vaters waren, ſo muͤſſen dieſe 
pro rata ihrer Erbtheile, den Klaͤger wegen der vom 
Beklagten zu kompenſirenden hundert Thaler entſchaͤ⸗ 
digen. 


Berlin, den 19ten Maͤrz 1819. 


28. 


In wie weit find die vor 1812 nach juͤdiſchem Ki: 

tus geſchloſſenen (zweiten) Ehepakten für die 

Frauen in Hinſicht des Erbrechts a) uͤberhauptz 

b) wenn ſie der Unterſchrift der Ehefrau erman— 

geln; c) wenn kein Original, ſondern eine bloße 

beglaubigte Abſchrift der Ehepakten vorhanden 
iſt — verbindlich? 


Faktum. N 


Hier in Berlin ſtarb 1816 der juͤdiſche Rentier D. H... . r 
und hinterließ eine Ehefrau und zwei minderjahrige Kinder. 
Die Ehefrau verlangte in Gemaͤßheit der Joachim chen Sta: 
tuten (als des Provinzial⸗Geſetzes) zu erben. Der Vormund 
der minorennen Kinder produzirte die unten folgende Abſchrift 
der in dem Buche des Beglaubten der Gemeinde befind⸗ 
lichen Kopie der Ehepakten vom Jahre 1800, in welchen der 
Ehefrau nur eine Vermehrung (auf die Morgengabe) von 
1500 Thlr. auf den Todesfall ihres Ehemannes zugeſichert 


worden war. 
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Die in dieſer Sache erfolgten Berichte, Verfuͤgungen und 
gerichtlichen Entſcheidungen werden über die vorerwaͤhnten Fra⸗ 
gen Licht verbreiten. 


Ueberſetzung der zwiſchen dem nunmehr verſtor— 
benen Herrn D. H. .. r und deſſen Ehefrau T. geb. 
E. C.. . . n unterm 3ten September 1800 voll: 
zogenen hebraͤiſchen Ehepakten. 


Gutes Gluͤck bringe hervor, und erhalte aufrecht die Be: 
dingungen dieſes Ehekontrakts, welchen beide Theile als Herr 
Dr ee t gebürtig, an einem und die Herren 
L. L. . . e und D. V. et als Beiſtaͤnde der perſoͤnlich gegen⸗ 
waͤrtigen Demoiſelle Braut T. geb. E. C... n am andern 
Theile, zur Zeit der Trauung am Donnerstag den 14ten des 
Monats Ellul des Jahres 5560 nach Erſchaffung der Welt, 
nach der Zahl, die wir hier in Berlin zahlen, (als am Zten 
September 1800) verabredet und abgeſchloſſen haben. Vor 
uns den unterzeichneten Zeugen haben die vorbenannten Par: 
teien zur Aufrechthaltung der hiernaͤchſt erwähnten gegenſeiti⸗ 
gen Bedingungen den geſetzlichen Mantelgriff gethan. 

Der Braͤutigam Herr D. H. . . . r hat zuvoͤrderſt die 
Demoiſelle Braut T. geb. E. n mittelſt eines gol⸗ 
denen Trauringes geehelicht und geheirathet, und ſie unter 
den Trauhimmel gefuͤhrt, nach den Rechten Moſes und der 
Iſraeliten. Sie, die Braut hat auch die Trauung angenom- 
men, nach Gebrauch und eingefuͤhrter Weiſe. 

Der Bräutigam, Herr D. H. . . ar hat fein ſaͤmmtli⸗ 
ches Vermögen mit eingebracht, und an die vorerwaͤhnte De— 
moiſelle Braut circa 150 Thlr. Preuß. Courant an Hoch— 
zeitsgeſchenke gegeben, welche derſelben vom Hochzeitstage an, 
erb- und eigenthuͤmlich verbleiben ſollen. 

Die Herren L. L. .e und D. V. et haben hingegen die 
mehrgedachte Demoiſelle Braut mit einer Ausſtattung an Klei— 
dern, Leinenzeug, Betten und Kopfputz, ſo wie den Herrn 
Braͤutigam mit einem Gebetmantel und Sterbehemde nach 
Gebrauch verſehen. | 

Diefelben haben ferner fir benanntes Brautpaar ein 
Privilegium auf das dem Vater der Braut zugeftandene An— 
ſetzungsrecht des erſten Kindes, Allerhoͤchſten Orts dergeſtalt 
auf ihre Koſten bewirkt, daß daſſelbe ſich in dieſer Qualität 
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Der Herr D. H. . er hat feiner Braut der Demoiſelle 
Ta geb a. C.. n eine Vermehrung von Summe 1500 
Thlr. Preuß. Courant fuͤr das Privilegium des erſten Kindes, 
ſo ſie ihm zugebracht hat, verſchrieben, wogegen ihm nunmehr 
gedachtes Privilegium eigenthuͤmlich verbleiben ſoll. 

Was das Ehepaar anbelangt, ſollen ſie miteinander in 
Liebe und Freundſchaft leben, und weder er ihr, noch ſie ihm, 
etwas in der Welt verhehlen, verbergen, oder vorenthalten, 
ſondern beide gleiche Macht uͤber ihr Vermoͤgen haben. 

In Anſehung der Todesfaͤlle beider Eheleute iſt folgen⸗ 
des feſtgeſetzt worden. Wenn nemlich der ꝛc. D. H....r 
vor ſeiner Ehefrau T. im 1ſten Jahre nach der Hochzeit kin— 
derlos verſterben ſollte, fo ſoll die ic. T. nur 400 Thlr. aber 
nicht die oben erwaͤhnte Vermehrung erhalten. Stirbt er im 
2ten Jahre der Ehe. vor feiner Ehefrau kinderlos, fo erhält 
fie 600 Thlr., aber nicht die Vermehrung. Stirbt er endlich 
erſt im Zten Jahre oder in den folgenden Jahren der Ehe, 
fo erhält fie die ganze Vermehrung von 1500 Thlrn. In 
allen den vorerwaͤhnten Faͤllen erhaͤlt ſie zuvoͤrderſt den Trau⸗ 
ring und ihre Ausſtattung laut einer von den Herren L. . e 
und V. t angefertigten Nota, ohne daß ihr dieſerwegen et⸗ 
was von der Vermehrung abgezogen werden darf. 

Wenn die T. vor ihrem Ehemanne im 1ften Jahre nach 
der Hochzeit kinderlos verſterben ſollte, fo fol der c. D. H... r 
deren Erben, nach Abzug der Krankheits und Begraͤbnißko⸗ 
ſten, ihre Ausſtattung laut vorgedachter Nota und 400 Thlr. 
fuͤr benanntes Privilegium, nach der Verordnung der hieſigen 
Gemeinde herausgeben, wofuͤr ihm alsdann gedachtes Privi⸗ 
legium ganz verbleibt. Stirbt fie im 2ten Jahre nach der 
Hochzeit vor ihrem Ehemanne kinderlos, ſo ſoll er deren Er— 
ben die Summe von 200 Thlrn. fuͤr benanntes Privilegium 
und die Hälfte der Ausſtattung, nach Abzug der vorerwaͤhn⸗ 
ten Unkoſten, herausgeben. Trifft dieſer Todesfall endlich erſt 
im Zten oder in den folgenden Jahren der Ehe ein, fo ſoll 
es nach dem Geſetze Gottes gehalten werden, daß der Che: 
mann Erbe der Ehefrau iſt. Die vorerwaͤhnte Ruͤckzahlung 
des Ehemannes geſchieht deswegen dafür, daß ihm das Pris 
en der Ehefrau vom Hochzeitstage an eigenthuͤmlich 
verbleibt. 
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Zur Aufrechthaltung alles Vorſtehenden haben die mehr: 
benannten Parteien den geſetzlichen Mantelgriff gethan, und 
ſich verpflichtet, es zu halten und zu beſtaͤtigen, mittelſt eines 
ſchweren Bannes, Eide des Geſetzes und des Handſchlags mit 
Zernichtung aller Proteſtationen oder Rechtsverwahrungen, und 
Rechtsverwahrungen der Rechtsverfahren auf ewige Zeiten in 
der Formul, wie ſolche bei Scheidebriefen vernichtet werden 
muͤſſen. 

Wir haben demnach in Beſitz genommen von einem je 
den der Eingangsbenannten Parteien fir die andere nach als 
lem, was vorſtehendermaßen geſchrieben und beſchrieben iſt, 
vermittelſt eines Zeuges, das tuͤchtig iſt, etwas damit in Be⸗ 
ſitz zu nehmen. 

Alles ſoll gehalten und beſtaͤtigt werden. 


Samuel Kallmann Weyl. 
Notar und Beglaubter der Judenſchaft. 
eee e e 
Vorſaͤnger und Beglaubter der Judenſchaft. 


Zu mehrerer Feſthaltung des gegenwaͤrtigen Vertrages 

haben auch die Parteien denſelben unterſchrieben. 
DO. H. un, RE nt 

Vorſtehende Abſchrift iſt mit dem Original⸗Ehevertrag 
gleichlautend, zur Steuer der Wahrheit habe ich ſolche unter: 
ſchrieben. Berlin, wie oben. 

f Samuel Kallmann Weyl. 
Notar und Beglaubter der Judenſchaft. 


Daß vorſtehende Ueberſetzung der in dem Copia⸗Buch 
der Verhandlungen der Ehepakten des vormaligen Beglaubten 
der Judenſchaft Samuel Kallmann Weyl, Fol. 72., 
Seite 2. befindlichen vidimirte Abſchrift der Ehepakten der D. 
H. . „e rſchen Eheleute mit dem hebraͤiſchen Original gleichlau⸗ 
tend ſei, wird hiermit von mir in fid. atteſtirt. f 

Berlin, den gten Dezember 1816. 

Iſaias Iſaak Jaffe. 
Beglaubter der Judenſchaft, auch vereideter 
Translator und Komparator bei'm Koͤnigl. 

Kammergerichte. 
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Bericht des Herrn Juſtizkommiſſarius Kunowsky 
Litis Curator an das Koͤnigliche Pupillen— 
Kollegium. 


Dem geehrten Auftrage zur Erſtattung eines gutachtlis 
chen Berichts uͤber die Erbrechte der Ehefrauen juͤdiſchen Glau— 
bens, welche keine Ehepakten errichtet haben, war ich fruͤher 
zu genuͤgen außer Stande, einmal, weil ich bei der großen 
Maſſe von Arbeit, welche jezt auf mir laſtet, nur ſchwer zu 
dem Entſchluſſe kommen konnte, mich in eine mir völlig frem= 
de Theorie hinein zu arbeiten, ſodann weil mir die Akten 
Marcuſe c. Fraͤnkel, auf welchen die geehrte Verfügung 
vom 24ſten September pr. Bezug nimmt, erſt ſehr ſpaͤt zu⸗ 
kamen, und endlich, weil dieſe Akten, in welchen allen durch 
7 Inſtanzen verhandelt und erkannt iſt, ſo ſchnell nicht ſorg— 
faͤltig durchzuſtudiren waren. Endlich bin ich, obwohl die oben 
benannten Akten uber das Erbrecht der Ehefrauen nur eine 
einzige beilaͤufige Notiz enthalten, weil darin allein uͤber das 
Erbrecht des Mannes im Nachlaſſe der Frau erkannt iſt, ſo 
weit mit der Sache auf's Reine gekommen, als dies ohne 
Quellen-Studium, welches mir bei der Unkunde der hebraͤi— 
ſchen Sprache verſchloſſen bleibt, moͤglich iſt, und kann nun⸗ 
mehr nachſtehendes Gutachten vortragen. 

Die Verfuͤgung vom 24ſten September pr. iſt davon 
ausgegangen, daß die von dem Vormund F......... r pro⸗ 
duzirten Ehepakten wegen ermangelnder Unterſchrift der jezi⸗ 
gen Wittwe H. . . . r ungültig ſeien; zumal die Vernehmung 
der dabei zugezogenen Zeugen nicht einmal ergeben hat, ob 
die Vorleſung und Genehmigung des Vertrages erfolgt ſei. 
Dieſe Vorausſetzung muß ich indeß bei naͤherer Erwaͤgung in 
Zweifel ziehn, und vielmehr der Behauptung des Vormundes 
beitreten, daß es zur Abſchließung guͤltiger Vertraͤge zwiſchen 
juͤdiſchen Glaubensgenoſſen vor dem juͤdiſchen Gericht der Un— 
terſchrift der Kontrahenten gar nicht bedarf, daß vielmehr die 
Unterſchrift der Zeugen völlig genuͤge. Die Verträge der Ju—⸗ 
den werden nemlich, wenn ſie von voͤlligem Beſtande ſein 
ſollen, vor den juͤdiſchen Gerichten mit Zuziehung zweier Zeu— 
gen abgeſchloſſen und dieſe Zeugen nehmen nach dem Aus⸗ 
druck des rabbiniſchen Geſetzes durch den feierlichen Akt des 
Mantelgriffs Beſitz von den Kontrahenten, die ſich dabei durch 
Eid dem Bann, auch einer Strafe unterwerfen, wenn der 
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Vertrag nicht gehalten wird; daß namentlich dieſe Formel bei 
der Abſchließung der juͤdiſchen Ehepakten beobachtet werden 
muß, und zu deren Guͤltigkeit genuͤgt, daruͤber beziehe ich 
mich auf den §. 13. Abſchn. 3. im Aten Hauptſt. der Moſes 
Mendelsſohnſchen Sammlung der juͤdiſchen Ritual-Geſetze 
de 1793. Es iſt zwar daſelbſt bemerkt, daß hieſigen Orts 
die Einrichtung getroffen ſei, daß alle Vertraͤge, alſo auch die 
Ehepakten, von den Parteien unterſchrieben werden ſollten, 
und wird von mehreren rabbiniſchen Rechtslehrern den Orts— 
Obſervanzen ein entſchiedener Vorzug vor dem talmudiſchen 
Geſetz, ja fogar vor den moſaiſchen Satzungen eingeräumt. 
Es frägt ſich indeſſen ſehr, ob die von dem Verfaſſer 
des Ritual⸗Geſetzes durch Einrichtung bezeichnete Anordnung ei— 
ner Obſervanz gleich zu achten ſei; ich muß daher dahin an— 


tragen: 
Das Gutachten juͤdiſcher Rechtskundiger daruͤber einzuho⸗ 
len, ob auch zur Gültigkeit der zwiſchen den H.... r ſchen 


muß. 
Das ganze Erbfolgerecht der juͤdiſchen Ehefrau heſchraͤnkt 
fi) nemlich nach der, als guͤltig unzweifelhaft anerkannten 
Beſtimmung des 18ten, 15ten und 16ten Abſchnitts des 
Aten Hauptſtuͤcks der Moſes Mendelſohnſchen Ritual— 
Geſetze, die ſich vorzugsweiſe auf die rabbiniſche Haupt⸗Au⸗ 
toritaͤt in Rechtsſachen des Schulchan Aruch von Rabbi Jo⸗ 
ſeph Kari mit den Zuſaͤtzen ſeines Kommentators Rabbi 
Moſes Ifrael gründen, auf dasjenige, was ihr durch die 
zweiten Ehepakten, durch den Vermehrungsbrief und durch die 
Ketubah oder den Traubrief verſchrieben iſt; ſie kann hiernach, 
nach Abſchnitt 15. nichts weiter fordern (vorausgeſetzt, daß 
die Ehe nach dem dritten Jahre erſt durch den Tod getrennt 
wird, wie im vorliegenden Fall) als: b 


— 
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1) ihre Morgengabe nebſt Zulage, EN 

2 das eingebrachte Heirathsgut, nemlich die Guͤter des 
eiſernen Viehes, oder den Brautſchatz, nebſt einer Ver⸗ 
mehrung von 50 Prozent, 

3) die eingebrachten Nutzungsguͤter und das ihr nach der 
Heirath zugefallene in dem Juſtonde, in welchem es ſich 
befindet, ſobald ſie durch Ableiſtung des ritualmaͤßigen 

Wittwen-Eides dargethan hat, daß ſie deshalb von ih⸗ 
rem Manne nicht bei Lebzeiten befriedigt worden iſt, oder 
darauf guͤltig Verzicht geleiſtet hat. 

Zwar konnte nach aͤlteſter juͤdiſcher Obſervanz die Wittwe 
auf ihre Lebenszeit den Nießbrauch des ganzen Nachlaſſes 
fordern; es iſt indeß durch die Obſervanz faſt aller europaͤi⸗ 
ſchen Juden dieſe Befugniß auf das Recht, Alimente ſtatt 
der vertragsmaͤßigen Abfindung zu verlangen, beſchraͤnkt wor⸗ 
den, und auch dieſe Befugniß iſt nach dem Zeugniß Moſes 
Mendelsſohn, F. 2. Abſchnitt 13., auf eine dreimonatliche 
Friſt beſchraͤnkt, ſo daß die vertragsmaͤßige Erbfolge die ein⸗ 
zige durch das Ritual-Geſetz begründete Befugniß juͤdiſcher Ehe⸗ 
frauen zu ſuccediren bleibt. Wenn man nun erwaͤgt, daß die 
bei Abſchließung der Suden= Ehen vorkommenden Vertraͤge 
keinesweges in der Willkuͤhr der ſich ehelich Verbindenden be⸗ 
ruhen, ſondern dergeſtalt mit dem Trauungsakt verbunden 
ſind, daß ſie als integrirende Theile der Heiraths⸗Ceremonien 
von dem Geſetz nothwendig erfordert werden (Ritualgeſetz, 
Hauptftüd 4., Abſchnitt 6, §. 1.), fo läßt: ſich kaum erwar⸗ 
ten, daß dieſe durch den taͤglichen Gebrauch den juͤdiſchen Ge⸗ 
richten gelaͤufig gewordenen Vorſchriften bei Abſchließung der 
H. . rſchen Ehe verſaͤumt fein ſollten. Es wird alfo die 
naͤhere Eroͤrterung hieruͤber weſentlich nothwendig ſein. Denn, 
wenn gleich der zum Erbfolgeſtreit anlaßgebende Todesfall 
ſich erſt nach Publikation des Edikts uͤber die buͤrgerlichen 
Verhaͤltniſſe der Juden vom 11ten Maͤrz 1812 ereignet hat, 
ſo kann doch, ſobald guͤltige Ehepakten exiſtiren, das Erbfol⸗ 
gerecht der Wittwe nach §. 28. jenes Edikts, ferner §. 16. 
der Einleitung zum A. L. R. nach §. XIV. des Publ. Pa⸗ 
tents vom 5ten Februar 1794 nur nach dieſen Ehepakten be⸗ 
urtheilt werden, abgeſehen davon, ob der H. . er überhaupt 
ſich durch Genuͤgung der im §. 2 — 6 des Edikts vom 11ten 
Maͤrz 1812 aufgeſtellten Bedingungen ſtaatsbuͤrgerliche Rechte 
erworben hat, welches noch nicht erhellt. 

Wenn dagegen das Gutachten der juͤdiſchen Geſetzkundi⸗ 
gen dahin ausfiele, daß zwiſchen den D....richen Eheleuten 
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keine ritualmaͤßigen gültigen Ehepakten abgeſchloſſen ſeien, fü 
würde der Streit uͤber das Erbrecht der Wittwe zwar bedenk— 
licher werden; ich wuͤrde mich indeß alsdann dafür entſchei⸗ 
den, daß ſie — nach den Vorſchriften des A. L. R. ſuccedi⸗ 
ren muͤſſe, es waͤre denn, daß die juͤdiſchen Rechtsgelehrten 
auf eine voͤllig uͤberzeugende Weiſe darlegen koͤnnten, daß die 
Unterlaffung der Abſchließung eines gültigen Ehevertrages die 
Nullitaͤt der Ehe ſelbſt zur Folge hätte, woran ich ſehr zweifle. 
Es erkennt nemlich ſowohl das A. L. R. Th. 2. Tit. 1. 
$. 137. als das Edikt vom 11ten März 1812 eine nach juͤ⸗ 
diſchem Ritus vollzogene Ehe als vollguͤltig, und namentlich 
erfordert das lezt allegirte Edikt im §. 25. nur das Zuſam⸗ 
mentreten unter den Trauhimmel und das Anſtecken des Rin- 
ges dazu; daſſelbe iſt nach dem Moſes Mendels ſohn— 
ſchen Ritual-Geſetze, Hauptſtuͤck 4. Abſchnitt 1, anzunehmen. 
Die bloße Unterlaſſung der Abſchließung des Ehevertrages 
kann alſo, fofern fie nicht die ganze Ehe annullirt, die Witt: 
we eines jeden Erbrechts nicht verluſtig machen, welches ihr 
durch allgemeine Geſetze beigelegt iſt. Es wuͤrde, wenn man 
dies mit mir annimmt, alsdann wiederum zweifelhaft ſein, ob 
dies Erbrecht der Wittwe nach der Constitutio joachimna oder 
nach dem A. L. R. zu beurtheilen ſei? 

Ich entſcheide mich fuͤr das Leztere, weil vor Publika⸗ 
tion des Edikts vom 11ten März 1812 die juͤdiſchen Glau⸗ 
bensgenoſſen wohl kaum als ſo eingebuͤrgert in den einzel⸗ 
nen Provinzen des Preußiſchen Staates zu betrachten waren, 
daß in Ermangelung der Vorſchriften ihrer nationalen Geſetz⸗ 
gebung, Provinzial⸗Statute auf ſie angewendet werden konn⸗ 
ten, zumal ſolche, die zu einer Zeit emanirt wurden, wo ſich 
die Juden noch in einem faſt rechtloſen Zuſtande als Kaiſers 
Knechte befanden. 

Ich verkenne es nicht, daß dieſer Anſicht kein poſitives 
Geſetz zum Grunde liegt, und daß ſie, um zu überzeugen, 


noch beffer begründet werden müßte, ich glaube indeß, einmal, 


daß dieſelbe nicht anders als aus fehr allgemeinen Prinzipien 
zu fundiren iſt, zum andern, daß zu deren ſorgfaͤltigen Eroͤr— 
terung alsdann noch Zeit genug ſein wird, wenn die Vor⸗ 
frage uͤber die Gültigkeit der Ehepakten entſchieden fein wird. 

Was nun endlich die Art betrifft, auf welche die Vor— 
mundſchaft ſich die Ueberzeugung verſchaffen ſoll, ob die 
H. . r ſchen Ehepakten gültig ſeien oder nicht, fo möchte es 
bei der Wichtigkeit des Gegenſtandes allerdings ſcheinen, als 
ob dieſelbe ſchwerlich anders als durch richterlichen Ausſpruch 
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zu erhalten waͤre; wenn ich indeß mich des beruͤhmten Pro— 
zeſſes Marcuſe c. Fraͤnkel und anderer Rechtsſtreitigkeiten 
über das Ritual-Geſetz erinnere, fo muß ich bekennen, vesti- 
gia me terrent! und den Wunſch hegen, daß der vorliegende 
Streit durch Vergleich abgemacht werden moͤge. 
Ich = alfo dahin an: 
1) dem Vormund une. und der Wittwe H. . . r 
aufzugeben, je zwei Rechtsverſtaͤndige zur Behauptung 
der Frage vorzuſchlagen, ob die zwiſchen den H.. . r⸗ 
ſchen Eheleuten abgeſchloſſenen Ehepakten nach dem Ri— 
tual-Geſetz gültig ſeien oder nicht, und ob event. die 
| Unguͤltigkeit derſelben die Nichtigkeit der Ehe nach fich 
ziehe, 
2) von den vormaligen juͤdiſchen Gerichten zum Behuf die⸗ 
ſer Begutachtung, die Originalien der bei der Verhei— 
| rathung des David H. . r abgeſchloſſenen Verträge 
und officielle Auskunft uͤber den 7 dabei zu er⸗ 
fordern, N 
3) ſodann die von jedem Theile vorgeſchlagenen Sachver⸗ 
ſtaͤndigen unter vorhergaͤngiger Bekanntmachung des Ge⸗ 
genſtandes per commissarium vernehmen zu laſſen. 
Der Ausfall dieſer Gutachten wird ſodann ergeben, ob 
und in welcher Art eine guͤtliche Einigung moͤglich ſei. 


Berlin, den 1ſten Juli 1817. 


Kunowsky. 


C. 


Dekret des Koͤnigl. Pupillen = Kollegiums auf 
vorſtehenden Bericht. 


1) Es wird vom Kollegio beſchloſſen, daß der Vormund 
und reſp. Kurator die Guͤltigkeit der Ehepakten behaupten, 
und im Wege Rechtens zu verfechten hat, event. aber 
der Wittwe das Wahlrecht nach der Joachimiſchen Kon— 
ſtitution zu erben nicht verſchraͤnkt werden kann, lezteres 
jedoch nur auf den Fall, wenn der H....r einen Staats- 
buͤrgerbrief erhalten hatte. 

Auf einem andern Wege, als dem des Prozeſſes, kann 
die Sache nicht ausgemacht werden. 

2) Copia dieſes Gutachtens und Dekrets dem Herrn Juſtiz⸗ 
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Kommiſſario Tuͤrke, welcher ſich als Mandatar der 
Wittwe H. e r legitimirt hat, mit dem Bedeuten, daß 
dieſelbe hierdurch zum Wege Rechtens verwieſen werde, 
wenn ſie groͤßere Anſpruͤche mache, als ihr die Ehepakten 
zugeſtehen. 
Berlin, den 8ten Juli 1817. 
K. Pr. Kurm. Pup. Kanzlei. 
Rauch. 


d. 


Bericht und Vorſtellung der Wittwe H.. er an 
das Koͤnigl. Pupillen-Kollegium. 


In Gefolge der hohen Verfuͤgung eines Koͤnigl. Kurm. 
Pup. Koll. vom Sten Juli a. p. in der D. H.. . er ſchen 
Vormundſchafts⸗-Sache iſt auf den Grund des Berichts des 
Litis Curator, Hr. Juſtiz⸗Kommiſſarius Kunowsky vom 
4ften ejusd. m. et a. dem Vormund und reſp. Kurator auf⸗ 
gegeben worden, 

„die Guͤltigkeit der Ehepakten zu behaupten, und im 

„Wege Rechtens zu verfechten, und daß die Sache auf 

„einem andern Wege, als dem des Prozeſſes nicht aus⸗ 

„gemacht werden koͤnne.“ 

Da das Gutachten des Hrn. Juſt. Kommiſſ. Kunows⸗ 
ky lediglich die Veranlaſſung dieſer Verfuͤgung iſt, ſo ſehe ich 
mich genoͤthigt, zuvor dieſes zu widerlegen, und das Noͤthige 
dagegen zu bemerken, ehe ich mich auf die hohe Verfuͤgung 
ſelbſt einlaſſe. 

Principaliter ſind die in den vormals juͤdiſchen zweiten 
Ehepakten vorkommenden Beſtimmungen in Betreff des Ver⸗ 
moͤgens der Eheleute auf den Todesfall des einen oder an⸗ 
dern Ehegatten keinesweges als Erbvertraͤge, oder ein Vertrag, 
worin die Succeſſion derſelben beſtimmt wird, zu betrachten. 

Denn nach den talmudiſtiſchen Satzungen ſind die Erb⸗ 
ſchaftsrechte als wahre Religionsgeſetze zu achten, die durch 
keinen ſtrikten Erbvertrag oder Erbeseinſetzung alterirt werden 
dürfen und koͤnnen. Alle dergleichen gegen ein ſolches Geſetz 
laufende Vertraͤge ſind unguͤltig und nichtig. 

Es iſt nun bei den juͤdiſchen Ehegatten dies beſonders 


feſtgeſetzt. 
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Denn im Talmud⸗Traktat Baba Batra fol. 108, Kap. 8. 
Mischna 1. heißt es: 
„dieſe hingegen erben nur und vererben nicht: der 
„Sohn erbt ſeine Mutter, der Mann ſein Weib. 
„Wiederum laſſen erben, ohne ſelbſt zu erben: das Weib 
„läßt ihre Soͤhne erben, oder ihren Mann, u. ſ. w.“ 
wie dies in Anſehung des Erbrechts des Ehemannes noch 
ausdruͤcklich im Talmud und Schulchan Aruch vorgeſchrieben 
iſt, daß wenn der Mann mit ſeiner Frau einen Kontrakt ge⸗ 
macht hat, um ſie nicht zu beerben, ſo iſt er unguͤltig. Es 
iſt dies auch in der gedruckten, und der Reviſions-Dedukti⸗ 
on vom 25ſten Mai 1808 in der bekannten Sache des ıc. 
Fraͤnkel o. Marcuſe beigefügten 
Beleuchtung u. ſ. w. einſchlagenden juͤdiſchen Rechte 
von einem Sachverſtaͤndigen. Berlin 1808. §. 3 —5. 
und in 
Jad hachsaka von Maimon, Hilchot Nachelot Ab⸗ 
ſchnitt 6. §. 1. und hilchot Ischot Abſchnitt 12. 
do. 6. und 9., Mathis juriſt. Monatsſchrift. Bd. 6., 
pag. 456. f. f. 
naͤher angegeben; daher kommt es auch, wie in der allegir⸗ 
ten Beleuchtung §. 4. angefuͤhrt iſt, daß in den vormaligen 
Ehevertraͤgen der Juden nach der Verfuͤgung der Rabbiner 
zu Speier, Worms und Mainz die Klauſul feſtgeſetzt wor⸗ 
den: 


„ſtirbt die Frau kinderlos im erſten Jahre nach der 

„Hochzeit, ſo ſoll der Mann ihren Verwandten alles, 

„was fie eingebracht hat, wieder heraus geben, c.“ 
Ferner: 

„wenn obbenannter Hr. N. im erſten Jahre nach der 

„Trauung ſtirbt, ohne Kinder nachzulaſſen, ſo ſoll ge⸗ 

„dachte Frau N. alles zu ſich nehmen, was ſie 

„eingebracht hat, aber nicht das ihr im Traubriefe und 

„Vermehrungsbriefe vermachte Geld u. ſ. w. Wenn er 

„aber im dritten und in den folgenden Jahren ſtirbt, 

„ſo nimmt ſie das ihr im Trauſchein und Zugabe⸗ 

„brief verſprochene Geld alles hin.“ Es iſt hier ſehr 

weislich nicht von erben, ſondern nur von heraus: 

geben und nehmen die Rede. 

Man findet ſogar noch im Nachlat Schiva fol. 29. 
Abſchnitt 9. eine Formel in der Urſchrift, wo es bei der 
lezten Klauſul auch ſo wie in der erſten heißt: 

„Wenn Hr. N. kinderlos im erſten Jahre nach der 

8 
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„Hochzeit ſtirbt, ſo ſoll die Frau N. den Erben ihres 
„Mannes alles, was er eingebracht hat, zuruͤckge⸗ 
„bien ua w. 

Gleichmaͤßig iſt auch in den Trau⸗ und Vermaͤhlungs⸗ 
Briefen nicht von Erbſchaft und Vermaͤchtniß, ſondern von 
Uebernahme als eine Schuld u. ſ. w. die Rede. 

(Ritual⸗Geſetze der Juden von Mendelsſohn Pag. 
200 und 207.) 

Es erhellet daher, daß von einer gegenſeitigen Abaͤn⸗ 
derung der Erbrechte der Ehegatten, wie ſolche nach den 
Ritual⸗Geſetzen feſtſtehen, nemlich: 

00 der Mann die Frau, dieſe aber nicht jenen be— 

erbe 
die vormaligen Ehepakten der Juden nichts anders als 
nur eine neue Verpflichtung des Ehemannes das ein⸗ 
gebrachte Vermoͤgen der Frau ihren Verwandten ganz, oder 
zum Theil heraus zugeben, und andern Theils eine Be: 
dingung und naͤhere Beſtimmung deſſelben, unter welchen 
er ihr die Zulage und Vermehrung in den desfallſigen 
Frau: und Vermehrungs-Briefen verſchrieben habe, ent 
halten. 

Dieſes ergiebt ſich auch aus dem §. 1. Abſchnitt 15. 
Hauptſtuͤck IV. der Mendelsſohnſchen Ritual⸗Geſetze, wo⸗ 
ſelbſt es heißt: | 

„die Rechte der Eheverſchreibung, als nemlich die Mor⸗ 
„gengabe, oder das Ehegeld und die Zulage, wie auch 
„das eingebrachte Heirathsgut nebſt der Vermeh— 
„rung der 50 von 100 ſind wie eine Schuld 
„zu betrachten, die der Ehemann bei der 
„Heirath kontrahirt, die aber nicht eher faͤllig iſt, 
„und zu heben ſtehet, als wenn der Mann ſtirbt, 
„oder der Frau den Scheidebrief giebt.“ 

So iſt es auch ausdruͤcklich in Abenhaeser Kap. 93. 

$. 1. erklärt. ‘ 

Ferner Talmud Traktat Kesubat fol. 54. B. Abſchnitt 
5, Kommentar Raschi auf die Worte des Texts: „Tenai 
Kesubat“ Bedingung der Ehepakten heißt's: 

„dies iſt die Vermehrung, die er (der Ehemann) be⸗ 
„dinget ihr (der Ehefrau) auf ihre IIlata zu vermeh⸗ 
„ren oder zuzulegen. 

Deshalb heißt es auch überall im Talmud und Schul- 

chan Aruch, wo von den Ehepakten die Rede iſt, der 
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Ehemann ſei verpflichtet, der Ehefrau Ehepakten zu 

ſchreiben. g 
(Schulchan Aruch Abenhaeser Cap. 66. §. 1 und 
11., Jad hachsaka Tractat Ischot: Abſchnitt 10. $. 7.) 

Eben ſo ergiebt ſich auch, daß die Feſtſetzung, in den 
vormaligen zweiten Ehepakten in Betreff der Rechte der 
Ehefrau auf den Nachlaß des Ehemannes, eine bloße Be⸗ 
dingung der ihr dort von ihm eingeraͤumten Rechte in An⸗ 
ſehung der Vermehrung iſt, aus folgendem. N 

Es iſt nemlich hier lediglich nur der Todesfall des ei⸗ 
nen oder andern Ehegatten, bei kinderloſer Ehe ange⸗ 
nommen. Auf den Fall aber, daß ein Kind aus der Ehe 
erzeugt, und es beim Eintritt des Todesfalls des Ehegat⸗ 
ten noch am Leben iſt, iſt hier nichts beſtimmt. Es iſt 
nun notoriſch, daß nach dem damaligen juͤdiſchen Ritus in 
dieſem Falle, weder der Ehemann noch die Ehefrau, an die 
hier feſtgeſetzten Bedingungen gebunden war; vielmehr wenn 
der Todesfall des einen oder andern Ehegatten auch im 
erſten Jahre nach der Hochzeit eingetreten, der Ehemann 
nichts von den Illata an die Erben der Ehefrau herauszuge⸗ 
ben verpflichtet war, und die Ehefrau ihre Vermehrung ganz 
erhielt, indem dies leztere als eine bloße Verpflichtung des 
Ehemannes anzuſehen, und mithin auch nur in ſowelt be⸗ 
dingt iſt, als die Bedingung in dem Vertrage ausdruͤcklich 
enthalten iſt. 

Es leuchtet mithin auch ein, daß dieſe Ehepakten in 
Betreff deſſen, was darin auf die Todesfaͤlle der Eheleute 
feſtgeſetzt iſt, keine Erklaͤrung und noch weniger eine Ver⸗ 
pflichtung der Ehefrau ſind, beſonders hier, wo Kinder aus 
der Ehe vorhanden ſind, ſondern vielmehr nur eine einſeitige 
Verpflichtung des Ehegatten involviren, und als pacta dotalia 
betrachtet werden muͤſſen. 

Es konnte auch erſteres nicht der Fall ſein, da der 
Ehefrau nach den damaligen Geſetzen kein weiteres geſetz⸗ 
liches Recht auf den Nachlaß des Ehemannes, als ihre 
wirklichen Illata zuſtanden, und die Einrichtung der Zulage 
und Vermehrung bloß zu ihren Gunſten, und keineswe⸗ 
ges um ihr irgend ein Recht zu ſchmaͤlern, getroffen worden. 

So heißt es auch im Talmud-Traktat Kesubat Ab⸗ 
ſchnitt 8. Pag. 82. B. und Jad hachsaka Hilchot Ischot 
Abſchnitt 10. §. 7.: | UHR 

die Gelehrten haben die Eheverſchreibungen zu Gun⸗ 

= * 
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„ſten der Ehefrauen eingeführt, damit es dem Ehe⸗ 
„manne nicht ſo leicht werde, ſie zu verſtoßen. 

Wenn nun bei einem nach Publikation des Edikts vom 
11ten Maͤrz 1812 ereigneten Todesfalle eines Juden die 
Inteſtat⸗Erbfolge in Gemaͤßheit der den Juden wie andern 
Staatsbuͤrgern jezt zur Richtſchnur dienenden Geſetzen ſich 
regulirt, 

Reſkript des Juſtizj⸗Miniſterüi vom 12ten April 1814. 
(Kamptz Jahrbücher B. 3. Pag. 46 — 47.) 

und die Ehefrau als geſetzliche Erbin erſcheint, ſo kann 
auf jene Ehepakten, wenn fie wirklich originaliter vorhan⸗ 
den, und in gehoͤriger Form abgefaßt waͤren, nichts ankom⸗ 
men. Denn dieſe enthalten blos Verpflichtung des Ehe⸗ 
mannes und Beguͤnſtigung der Ehefrau, was ſie Seitens 
des damaligen geſetzlichen Erbrechts nicht erhalten haben 
wuͤrde. Es ſtand auch zur damaligen Zeit der Ehefrau ei⸗ 
nes Juden nach den urſpruͤnglichen Geſetzen frei, von den 
Ehepakten gar keinen Gebrauch zu machen, und aus einer 
oder der andern Abſicht ihr Eingebrachtes und die Vermeh⸗ 
rung nicht, ſondern nur den Unterhalt, aus dem Nachlaſſe 
des Ehemannes zu verlangen; dieſer mußte ihr bis zur wirk⸗ 
lichen gerichtlichen Einklagung des erſtern auch geſetzlich ge⸗ 
reicht werden, und ſie konnte hierin waͤhlen. | 

Nur wenn in den Ehepakten ausdruͤcklich von dem 
Ehemanne die Bedingung gemacht worden, daß die Ehefrau 
aus ſeinem Nachlaſſe nicht unterhalten werden ſolle, oder 
wenn irgend an einem Orte eine ſolche Obſervanz eingefuͤhrt 
war, findet hierin eine Ausnahme ſtatt. Auch konnte das 
Gericht in ihrem Orte eine ſolche Obſervanz einfuͤhren und bes 
ſtimmen, daß die verbliebenen Kinder ſie mit dem Eingebrachten 
und der Vermehrung abſinden koͤnnen, ſobald ſie es wollen; 

(Schulchan Aruch Abenhaeser Abſchn. 93. §. 3. Men⸗ 

delsſohn Ritual-Geſetze Hauptſtuͤck IV. Abſchnitt 

13. g. 1. sqd. Jad hachsaka IIilchot Ischot Ab⸗ 
ſchnitt 18.08. 1.) N 

Hieraus ergiebt ſich aber zur Gnuͤge, daß die vorma⸗ 
ligen juͤdiſchen zweiten Ehepakten Hinſichts der Rechte der 
Ehefrau auf den Nachlaß des Ehemannes keine Verpflich- 
tung fuͤr die erſtere, ſondern nur Beguͤnſtigung enthalten, 
indem nach den damaligen Geſetzen ſie nichts mehr als das 
Eingebrachte fordern konnte, und, wie oben bemerkt iſt, nur 
zu ihren Gunſten von den Gelehrten eingefuͤhrt worden. 

Denn auch die Talmudiſten erkennen die Lehre und 
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Rechtsregel des §. 396. Tit. 16. Th. I. A. L. R. an, daß 
ein Jeder auch feinem Rechte und jeder Rechtswohlthat ent: 
ſagen kann. Im | 

Talmud Traktat Kesubat Abſchnitt 9. Pag. 83. heißt es: 

„denn Raba ſagte, wenn jemand ſpricht, ich will die 
„von den Gelehrten (nach Kommentar Raschi) zu 
„meinen Gunſten eingeführte Rechtswohlthat nicht, in= 

„dem ſie fuͤr mich keine Beguͤnſtigung iſt, ſo gewaͤhrt 

„man ihm dies.“ 

Es iſt ferner klar, daß die Ehefrau aus dieſem Grunde 
auch dieſem Punkte nicht widerſprach, ſondern es geſchehen 
ließ, daß dieſe Bedingungen dem Ehemanne gemacht worden, 
unter welcher er ihr die Vermehrung zugeſichert hatte. Kei⸗ 
neswegs aber hat ſie ſich dadurch ihre Rechte, die ihr in 
der Folge auf eine geſetzliche Weiſe auf den Nachlaß ent⸗ 
und zuſtehen moͤgten, begeben. 

Es kann daher keine Renunciation eines Rechts der 
Ehefrau gedacht werden, da Niemand auf etwas renunciren 
kann, das er nicht hat. 

Denn nach der oben allegirten Stelle aus dem Aben- 
haeser konnte ja auch der Fall eintreten, daß die Eheleu— 
te bei Einſchreitung zur Ehe und Anfertigung der Ehepakten 
an einem Orte wohnten, wo die Obſervanz ſtatt fand, daß 
die Wittwe keinen Unterhalt ſtatt ihrer Illata und Vermeh⸗ 
rung aus dem Nachlaſſe des Ehemannes fordern konnte, in 
der Folge aber die Eheleute an einen andern Ort hinge— 
zogen waͤren, und dort der Todesfall des Ehemannes einge⸗ 
treten, wo die entgegengeſetzte Obſervanz eingefuͤhrt iſt. 
Wuͤrde man ihr hier das Recht abſprechen koͤnnen, zu wäh: 
len, ob ſie von ihrem Rechte aus den Ehepakten, oder von 
dem geſetzlichen Rechte des Unterhalts aus dem Nachlaſſe ih: 
res Mannes Gebrauch machen wollte? Denn nach der 46ſten 
Anmerkung des Kommentars Chelkat Mechokek zu §. 12. 
K. 66. ibid. werden die Rechte der Eheleute immer nach der 
Obſervanz des Wohnortes derſelben, und nicht nach der 
Obſervanz des Ortes, wo ſie Hochzeit gemacht haben, 
beurtheilt. Eben fo iſt in dieſen Ehepakten von dem Falle 
nicht die Rede, wenn ein Kind bei Ableben des einen oder 
andern Ehegatten vorhanden iſt. In dieſem Falle kommt es 
auf die Feſtſetzungen in den Ehepakten gar nicht an, ſondern 
die Rechte der Eheleute auf ihren gegenſeitigen Nachlaß müf- 
ſen lediglich nach den Rechtsgeſetzen, die zur Zeit des Todes⸗ 
falls exiſtiren, beurtheilt werden. 
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Gleichmaͤßig alſo iſt kein Grund vorhanden, warum eĩ⸗ 
ne juͤdiſche Ehefrau, ſelbſt wenn nach der vormaligen Form 
angefertigte und rechtsbeſtaͤndige Original-Ehepakten vorhan⸗ 
den ſind, ipso jure ein anderweitiges Recht auf den Nach⸗ 
laß ihres Ehemannes hat, nicht die Wahl haben ſollte, von 
dieſem, oder von dem ihr aus den Ehepakten zuſtehenden 
Rechte Gebrauch zu machen. 

Denn da die jüdiſchen Ehepakten, wie oben ausgefuhrt 
worden ift, kein zweiſeitiger die Ehefrau verbindender Ver⸗ 
trag iſt, ſondern das Recht der Kinder oder ſonſtigen Inte⸗ 
ſtat⸗Erben des Ehemannes, fie mit der Berichtigung ihres 
Eingebrachten und der Vermehrung abzufinden, auf die vor- 
maligen Ritual⸗Geſetze beruhet, d as Recht der Juden 
aber aus dieſen Geſetzen mit dem Tage der Publikation des 
Edikts vom 11ten März 1812. aufgehoben worden, fo tef- 
ſirt auch in dieſem Augenblicke jenes Recht der Erben; 

($. 108. der Einleitung zum Allg. Landr.) 
vielmehr kann die Ehefrau das ihr nach den zeitigen Lan⸗ 
desgeſetzen, welches hier die Joach im ſche Konſtitution iſt, 
zuſtehende Erbrecht exerciren. 

Hier aber in conereto kommt noch hinzu, daß 

1) keine Original-Ehepakten ſondern lediglich eine 
aus dem Kopirbuche des verſtorbenen Beglaubten der 
hieſigen Judenſchaft Hrn. Samuel Kalman Weyl 
anderweit translatirte Abſchrift producirt worden, und 
auch keine andere weder in dem Nachlaſſe des ꝛc. H. . . r 
noch in den Haͤnden der Wittwe ſich befindet, noch von 
dem Vormunde, aller deshalb angeſtellten Nachſuchung 
und Nachforſchung ungeachtet, hat herbeigeſchafft werden 
koͤnnen; 

2) daß in der producirten translatirten Abſchrift der an⸗ 
geblichen zweiten Ehepakten der Har ſchen Eheleute 
nur die Unterſchrift des verſtorbenen Ehemannes, nicht 

aber der Ehefrau, jezigen Wittwe H. . . . r, ſich befindet; 

8) fo inflorirt die Ehefrau in den angebl. Ehepakten gar 
nicht als Partei, ſondern vielmehr, lediglich der Ehe⸗ 
mann einer Seits. Denn im Eingange der abſchriftl. 

Ehepakten heißt es: 

„die Bedingungen dieſes Ehekontrakts, welche beide 

„Theile als Hrn. D. H. er aus 7. t ge⸗ 

„buͤrtig, an einem, und die Herren L. eee 

„und D. V. t als Beiſtaͤnde der perſoͤnlich gegen: 
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„waͤrtigen Mademoiſelle Braut T. geb. E. C. n, 
„am andern Theile.“ ö 

Es iſt daher die Ehefrau ſelbſt nicht, ſondern nur ihre 
Beiſtaͤnde als Partei am andern Theile gedacht, indem es 
ſonſt haͤtte heißen muͤſſen: 

„und die Mademoiſelle Braut im Beiſtande ꝛc. am 
„andern Theile.“ 

Oder „Hr. L. L. e und D. V. t, und die Made⸗ 
„moiſelle Braut am andern Theile.“ 

(Conf. M. Mendelsſohnſchen Ritual-Geſetze Anz: 
hang B. Seite 197. Sammlung von gerichtlich =jü: 
diſchen Kontrakten. Von Adler. Hamburg und 
Buͤtzow 1772. Nr. 33. Pag. 123.) 

Es iſt daher zu erörtern noͤthig, ob nach den vormali⸗ 
gen juͤdiſchen Ritual-Geſetzen 

1) juͤdiſche Eheleute auch ohne Produktion der Original- 

Ehepakten, und auf eine bloße Abſchrift derſelben Rechte 
daraus praͤtendiren und Verpflichtungen zu erfüllen ſchul— 
dig ſind? und 

2) er ohne Unterſchrift einer Partei, befonders 

aber 

3) wenn ſolche gar nicht als Partei in denſelben benannt 

iſt, fuͤr dieſelbe rechtsverbindlich ſind? 

Dieſe Praͤjudicialfragen find aber entſchieden zu vernei⸗ 
nen, und es iſt hier gleich, als wären gar keine Ehepakten 
vorhanden. 

Denn 

ad 1., ſo heißt es in dem mehrbenannten Schulchan 
Aruch Abenhaeser Kap. 100. $. 6. ö 

„Eine Wittwe, die keine Original-Ehepakten in Haͤn⸗ 
„den hat, kann an einem Orte, wo der Gebrauch ein— 
„geführt iſt, daß Ehepakten errichtet werden, auch nicht 
„einmal ihr wirklich eingebrachtes Vermoͤgen erheben. 
„Gleichmaͤßig kann eine geſchiedene Ehefrau, wenn der 
„Ehemann exceptio solutionis, oder renunciationis ent⸗ 
„gegenſetzet, auch ihre Illata ohne Production und Aus: 
„haͤndigung der Original-Ehepakten nicht erhalten.“ 

In der desfallſigen Anmerkung dieſes §. wird ſogar aus: 
druͤcklich bemerkt: 

„daß zwar nach der Meinung einiger Gelehrten, ſelbſt 

„an einem Orte, wo es Gebrauch iſt, Ehepakten zu er— 
„richten, die Ehefrau auch ohne dieſe, ſowohl ihre IIlata, 
„als die Vermehrung erheben koͤnne, daß jedoch in die: 
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„ſen Laͤndern dieſes nicht Obſervanz ſei, ſondern viel⸗ 
„mehr nichts ohne Ehepakten erhoben werden kann.“ 

Ein Gleiches iſt Jad hachsaka Tractat Ischot Abs 
ſchnitt 16. §. 21. bemerkt. 

Aus dieſen klaren geſetzlichen Vorſchriften geht hervor, 
daß hier, wo notoriſch die Obſervanz ſtatt fand, daß Ehe⸗ 
pakten errichtet worden, ohne Production und Aushaͤndigung 
der Original-Ehepakten von der Ehegattin nichts aus dem 
Nachlaſſe erhoben werden kann, mithin keine Rechte fuͤr die 
Ehefrau vorhanden ſind; um wie viel weniger koͤnnen ihr 
ohne dieſe Verbindlichkeiten, die ſie eo ipso nicht hat, aufer— 
legt werden. 

ad 2., ſo ſpricht hier der §. 13. Abſchnitt 3. Haupt⸗ 
ſtuͤck 4. der Moſes Mendelsſohnſchen Ritual-Geſetze 
mit klaren Worten fuͤr die verneinende Entſcheidung. Denn 
dieſer lautet: . 

„Nach den Geſetzen eigentlich werden die Ehepakten, fo 
„wie alle uͤbrigen Vertraͤge, blos von zwei Zeugen 
„unterſchrieben, und iſt die Unterſchrift der Parteien da> 
„bei unnoͤthig. Man hat aber hieſigen Orts die 
„Einrichtung getroffen, daß alle Vertraͤge uͤberhaupt 
„außer der Unterſchrift der Zeugen, auch von den 
„Parteien ſelbſt unterzeichnet werden muͤſſen, wel⸗ 
„ches auch bei den Ehepakten zu beobachten iſt. 

Das Wort muͤſſen — nicht wie Hr. Litis Curator in 
ſeinem Eingangs gedachten Berichte bemerkt, werden ſoll⸗ 
te, — ergiebt hinlaͤnglich das jus annullationis auf den Fall 
die Unterſchrift einer der Parteien unterblieben iſt. Es be— 
darf daher gar keiner Eroͤrterung und Nachweiſung, daß nach 
juͤdiſchem Ritus die Orts-Obſervanz einen entſchiedenen Vor: 
zug por dem talmudiſtiſchen Geſetz hat. 

Denn, wie geagt, fo hat fich der benannte felige Hr. Aus 
tor deutlich darüber ausgeſprochen, und iſt hinlaͤnglich ſanktio⸗ 
nirt, da, wie der Titel und Vorrede des Buchs ergiebt, ſeine 
Worte unter der Autoritaͤt und Aufſicht des ſeligen En Ober: 
Landrabbiner Hirſchel Levin verfaßt find, und als Geſetz 
zur Entſcheidung dienen muͤſſen. Denn es will zwar der jezt 
verſtorbene Profeſſor Tychſen den gedachten Mendels— 
ſohn ſchen Ritual-Geſetzen die Zuverlaͤſſigkeit überhaupt ab: 
ſprechen; 

. (Mathis jurifl. Monatsſchrift B. III. 88.) 
eines Theils aber, fo will Hr. Tychſen ſelbſt dieſes nur, 
wie der Eingang ſeines Gutachtens ergiebt, von denjenigen 
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Geſetzen behaupten, welche stricte gegen den Sinn des 
Geſetzes im Schulchan Aruch, aus welchem ſie ent— 
lehnt ſind, anſtoßen, dieſes aber in concreto nicht der 
Fall iſt; andern Theils, fo iſt Hr. Tychſen von dem Ver— 
faſſer des ſchon oben angezogenen, in der Marcuſe c, 
Fraͤnkel ſchen Sache ad acta genommenen Beleuchtung 
u. ſ. w. ausführlich und gründlich widerlegt, und fein Gut: 
achten uͤberall als unrichtig dargethan worden. 

Es beruht aber auch in klaren juͤdiſchen Ritual-Geſetzen, 
daß ſtets ſowohl in Anſehung der Form der Vertraͤge als 
der Rechte aus denſelben beſonders hinſichts der Eheleute 
der Ortsgebrauch allen talmudiſtiſchen Satzungen und Mei: 
nungen der Gelehrten vorgehet. 

Dieſes ergeben theils die vorallegirten Geſetzſtellen aus 
dem Schulchan Aruch Abenhaeser, fo wie dies notoriſch 
an noch anderen Orten des Schulchan Aruch und auch in 
der Mischna und dem Talmud ſelbſt fo entſchieden und feſt⸗ 
geſetzt, und mithin ſelbſt ein talmudiſtiſches Geſetz iſt, 

„daß alles nach dem Orts-Gebrauch beurtheilt werden 

„müffe.” 

Denn wenn man dieſes nicht annaͤhme, fo würde es zu 
den Ehepakten gar keines ſchriftlichen Vertrages hinſichts 
des Verſprechens der gegenſeitigen Inferirung der Illata, 
beduͤrfen. Denn nach vormaligem juͤdiſchen Ritus bedurfte es 
hierzu nichts Schriftliches, ſondern die bloße muͤndliche Zus 
ſage der Parteien, ſelbſt ohne Mantelgriff, war verbindlich. 
(Abenhaeser Kap. 51. $. 1.) 

Es wird aber nicht beſtritten werden, daß dieſes Geſetz, 
auch vor Emanirung des Edikts vom 11ten Maͤrz 1812 
nicht mehr in Anwendung kam. Dieſes doch aber aus kei— 
ner andern Urſache, als daß die eingefuͤhrte Obſervanz der 
ſchriftlichen Ehepakten den Vorzug vor den talmudiſtiſchen 
Satzungen hatte. 

Gleichmaͤßig iſt in Terlindens Grundſaͤtze des Juden— 
rechts, nach den Geſetzen fuͤr die preuß. Staaten vom Jah⸗ 
re 1804. $. 421. in fine bemerkt: 

„dieſe Ehepakten werden von dem Rabbiner errich⸗ 

„tet, und von den Parteien und Zeugen unter— 

„ſchrieben.“ 

Specialiter iſt dies: Abenhaeser Kap. 66. $. 11. in fine be: 
merkt. Denn dort heißt es: 

„und ſowohl bei allen dieſen — Eheſachen — als ans 

„dern aͤhnlichen Faͤllen, iſt die Landes-Obſervanz das 
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„Hauptfundament, nach welchem entſchieden werden 
u 


„muß. 

Im Jad hachsaka, Tractat Ischot. Kap. 23. §§. 11. 
u. 12. und dem Kommentar Magid Mischna zu dem $. 11. 
(Tractat Kesubat fol. 66.) iſt dies beftätiget, daß nemlich 
ein eingefuͤhrter Gebrauch, jedes talmudiſtiſche Geſetz und 
Anordnung modifieiret und außer Acht laͤßt. 

Auch iſt ſchon vor Emanirung der Mendelsſohnſchen 
Ritual⸗Geſetze, welches im Jahre 1793 geſchehen, früher die 
Obſervanz in der hieſigen juͤdiſchen Gemeine geweſen, daß 
Ehepakten auch außer den Zeugen von den Parteien haben 
unterſchrieben werden muͤſſen. 

Denn 

nach Band 8. pag. 22. Hymmens juriſt. Beiträge 
iſt bereits im Jahre 1772 in Sachen S. Hirſch Salo⸗ 
mon c. den Schutzjuden Levin Jacob und deſſen Toch— 
ter ein Atteſt der hieſigen Juden-Aelteſten in forma pro- 
bante über die Requisita eines gültigen Ehegeloͤbniß-Kon⸗ 
trakts nach juͤdiſchen Gebraͤuchen beigebracht worden, worin 
ad 8 bemerkt ift: 

„Beide Theile, die dieſen Ehekontrakt un⸗ 
„terſchrieben, beſtaͤrken felbigen durch den Mantel: 


griff. 

An Schluſſe dieſes Atteſts vom 16ten Februar 1772 
eißt es: 

; bi ir Endesunterſchriebene Juden-Aelteſten atteſtiren 
„hiermit kraft dieſes, daß vorſtehende Punkte, nach den 
„juͤdiſchen und bei der hieſigen Judenſchaft recipirten 
„Gebraͤuchen, die in dieſem Falle die einzigen ge⸗ 
„ſetzlichen Requiſite zu einem vollkomme⸗ 
„nen und zu Recht beſtaͤndigen Ehegeloͤbniß 
„und Kontrakt ſind.“ 

Es iſt nun zwar an dem angeführten Orte nicht bemerkt, 
ob in der vorrubrizirten Sache nach dieſem Atteſt entſchie⸗ 
den worden, oder nicht. Indeſſen muß das erſtere ange⸗ 
nommen werden, da es vom Verfaſſer unter der Pag. 1. 
I. c. bemerkten Rubrik „Praejudicia juris“ angeführt iſt, 
mithin daraus erhellet, daß auch bei den Gerichtshoͤfen die 
Orts⸗Obſervanzen der juͤdiſchen Gemeine in den Königlichen 
Landen das Fundament aller Entſcheidungen, in ſofern ſel⸗ 
bige nach juͤdiſchem Ritus erfolgen mußten ohne Ruͤckſicht 
auf andere talmudiſtiſche Satzungen und Meinungen aus⸗ 
machten. f 
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Denn eben fo verhält es ſich 

($. 15. Abſchnitt 16. Hauptſt. 4. der Mendels ſohn⸗ 

ſchen Ritual⸗-Geſetze,) 
hinſichts der Prioritaͤt des eingebrachten Vermoͤgens der juͤ⸗ 
diſchen Ehefrau, im Fall über das Vermögen des Eheman⸗ 
nes Konkurs entſtanden. 

Denn nach den Ritual-Geſetzen würde fie laut §. 8. 
I. c. denjenigen Glaͤubigern, deren Forderung vor der ihrigen 
entſtanden ſind, nachſtehen. Nach der bei der hieſigen Ju⸗ 
denſchaft getroffenen Verfuͤgung und eingefuͤhrten Obſervanz 
aber iſt ihr das Vorzugsrecht nach Anleitung des A. L. R. 
und der Ger. Ord. eingeräumt worden; und es iſt notoriſch, 
daß bei allen Gerichtshoͤfen auch vor Publikation des Edikts 
vom 11ten Maͤrz 1812 hiernach ſtets entſchieden worden, 
und folglich dadurch anerkannt, daß die eingefuͤhrten Obſer⸗ 
vanzen einer jeden juͤdiſchen Orts-Gemeine ſtets den Vor⸗ 
zug vor den talmudiſtiſchen Satzungen und ſonſtigen Ritual⸗ 
Geſetzen haben, und nach dieſen entſchieden werden muß. 


Auch ſchon vor Emanirung des A. L. R. und ſelbſt in 
andern Laͤndern ſind den juͤdiſchen Ehefrauen im Concursu 
Creditorum und ſonſtigen Privat⸗Rechten, die Jura und 
beneficia gleich den chriſtlichen Ehefrauen verſtattet, und in 
vorgekommenen Streitfällen iſt nach den Landesgeſetzen ent⸗ 
ſchieden worden, ohne daß auf Ritual⸗Geſetze, die gegen 
die Ehefrau ſprechen, Ruͤckſicht genommen worden iſt. 

(Beck tractatus de juribus Judaeorum Cap. VII 8. 

22. sqq. und Cap. XIV. §. 4.) 

Hieraus aber iſt es klar, daß die juͤdiſche Ehefrau, ſo⸗ 
bald ihr durch die Landes⸗Geſetze ein ſtaͤrkeres fie beguͤnſti⸗ 
gendes Geſetz zur Seite ſtehet, nicht an die Ehepakten und Ri⸗ 
tual⸗Geſetze gebunden iſt, ſondern ſelbige ſtets die Wahl hat, ob 
ſie aus dieſen, oder nach den Landes-Geſetzen erben will. 

In concreto aber geht aus der producirten Kopie der 
Ehepakten ſelbſt hervor, daß hier die Obſervanz eingefuͤhrt 
iſt, und zu der Form der vormaligen Ehevertraͤge die Unter⸗ 
ſchrift der Parteien noͤthig iſt, denn dieſe ſchließen mit den 
Worten: 

„Zu mehrerer Feſthaltung des gegenwaͤrtigen Ver⸗ 

„trages haben auch die Parteien denſelben un- 
„terſchrieben.“ 

Da ſich nun aber die Unterſchrift der verwittweten 

5 Je r nicht darunter befindet, fo iſt es auch zweifellos, 
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daß der Vertrag fuͤr dieſelbe von keiner Verpflichtung ſein 
konnte, und waͤte er wirklich im Original vorhanden. 

Hier aber um ſo weniger als ad 3. ſie in den angeb⸗ 
lichen Ehepakten > nicht, ſondern nur ihr Onkel Herr 
L. e und Herr B..t als Partei infloriren, wie der Ein⸗ 
gang derſelben angiebt, und der erſtere in der Verhandlung 
vom sten Januar v. J. bekundet hat, daß fie bei Abfaſſung 
derſelben nicht zugegen geweſen noch zugezogen war; der 
felige Beglaubte auch unter den Parteien, nur den verſtor⸗ 
benen Ehemann und Herrn L. e und V., t ſich dachte, als 
weshalb er auch dieſe nur unterſchreiben ließ. Wenn es da⸗ 
her im Texte der vorgeblichen Ehepakten ſowohl am Schluſ— 
ſe des Eingangs heißt: 

„Vor uns u. ſ. w. haben die vorbenannten Par⸗ 

„teien u. ſ. w. den geſetzlichen Mantelgriff gethan,“ 
ferner in fine derſelben: 

„zur Aufrechthaltung u. ſ. w. haben die mehrbenann⸗ 

„ten Parteien den geſetzlichen Mantelgriff gethan u. 

le w. 
und endlich: 

„Wir haben u. ſ. w. von einem jeden der Eingangs 

„benannten Parteien u. ſ. w.“ 
ſo ergiebt ſich, daß nur von dem verſtorbenen Ehemanne 
und L. L. e und V. t, nicht aber von der Ehefrau der 
Mantelgriff erfolgt ſei. 

Es iſt nun aber auch notoriſch und unbeſtreitbar, daß 
kein juͤdiſcher Kontrakt ohne erfolgten Mantelgriff rechtsguͤl⸗ 
tig und verbindlich iſt. 

Hierdurch nun entledigen ſich die vom Herrn Litis Cu- 
rator in feinem Berichte vom 1ſten Juli v. J. aufgeftellten 
Bedenklichkeiten und Zweifel uͤberall, und es ſtehet feſt, daß 
die Wittwe H. .. r zu nichts aus den vom Vormunde pro⸗ 
ducirten abſchriftlichen Ehepakten verpflichtet iſt; vielmehr da 
ihr ſeliger Ehemann, nach Inhalt des hierbei gehenden At⸗ 


teſtes der hieſigen Koͤnigl. Regierung wirklicher Staatsbuͤr⸗ 


ger war, ihr auch das Wahlrecht, nach der Joachimi⸗ 
ſchen Konſtitution zu erben frei ſtehet, und im Wege Rech⸗ 
tens ſolches ohnfehlbar erſtreiten wuͤrde. 

Daß aber die hier angeführten Allegata, aus den juͤdi⸗ 
ſchen Ritual⸗Geſetzen, überall richtig translatirt und appli⸗ 
cirt find, dieſes ergiebt das hierunter bemerkte Atteſt des 
Herrn Jaffe, Beglaubter, an. i 

Dieſem allen ungeachtet, und obgleich das Recht ganz 
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auf meiner Seite iſt, ſo ziehe ich in Ruͤckſicht, da es hier 
meine Kinder ſind, die dadurch beguͤnſtiget werden, einen 
annehmlichen Vergleich einem Prozeſſe vor. Dieſem gemaͤß 
will ich auf dieſem Wege, ſtatt der geſetzlich ſtatutariſchen 
Haͤlfte, mit einem Drittheik des Nachlaſſes mich begnuͤgen, 
und daß bis zur Regulirung und wirklichen Ausſchuͤttung 
der Maſſe und Aushaͤndigung meiner Erbquote, der noͤthi⸗ 
ge Unterhalt für mich und meine Kinder, von dem Nach- 
laſſe gereicht, und dieſe meine Offerte binnen vier Wochen, 
von Ew., den Herrn Litis Curator und Vormunde accep⸗ 
tirt und genehmigt werde. 

Ich bitte daher gehorfamft, 

dieſes dem Herrn Vormunde und Kurator zur Erklaͤ⸗ 

rung mitzutheilen, und demnaͤchſt, wenn ſelbige, wie 

ich nicht anders glaube, meinen Antrag rechtfertigen, 

Ew. denſelben gleichfalls zu genehmigen geruhen, und 

die Nachlaßmaſſe hiernach reguliren zu laſſen. 


Berlin, den 16ten Juli 1818. 8 
Die Wittwe H. . r 
geb. C.. n. 


Atteſt. 


Daß die vorſtehende aus dem Talmud, Schulchan- 
Aruch und Jad hachsaka nebſt Kommentarien allegirten und 
uͤberſetzten Stellen, mit den von mir inſpizirten und kolla⸗ 
tionirten Originalien richtig und gleichlautend ſind, wird von 
mir mittelſt meiner Unterſchrift und beigedruͤckten Amtsſie⸗ 
gels hiermit in fidem atteſtirt. 


Berlin, den 23ſten Juli 1818. 
Jeſaias Iſaak Jaffe, 
Beglaubter der Judenſchaft und vereideter 


Translator und Komparator beim Koͤnigl. 
Kammergericht. 
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Berichtforderung des Koͤnigl. Pupillen⸗Kolle⸗ 
giums vom Vice⸗Ober-Landrabbiner Meyer Si⸗ 
‚al mon Weyl. vn. m . 


In der Rentier H. . e rſchen Curatel fordern wir Sie 
hiermit auf, uns pflichtmaͤßige Auskunft darüber zu geben: 

1) Ob die zweiten juͤdiſchen Ehepakten als ein bloß ein⸗ 
ſeitiges Verſprechen des Braͤutigams zu betrachten ſind, 
oder ob dadurch als aus einem zweiſeitigen Vertrage 
auch die Braut verpflichtet wird? 

2) Ob die in den Mendels ſohnſchen Ritual⸗Geſetzen 
$. 13. Abſchnitt 3. Hauptſtuͤck 4. angeführte, hieſige 
Orts⸗Einrichtung, daß die zweiten Ehepakten außer der 
Unterſchrift der Zeugen noch mit der der Parteien ſelbſt 

verſehen ſein muͤſſen, dergeſtalt als guͤltige Obſervanz 
zu betrachten iſt, daß durch die Unterlaſſung der Unter⸗ 
ſchrift Seitens der Braut die Ehepakte null amd nichtig 
wird, wenn auch die ihr zugeordneten Beiſtaͤnde die Un⸗ 
terſchrift vollzogen haben? 

3) Ob der F. 6. des Schulchan Aruch Abenhaeser von 
ſolchen Faͤllen zu verſtehen iſt, wo gar keine zweite Ehe⸗ 
pakte geſchloſſen worden iſt, oder aber auch auf die Faͤlle 
bezogen werden kann, daß zwar Ehepakten geſchloſſen, 
das Original derſelben aber verloren gegangen iſt? 


Berlin, den 22ſten September 1818. 
Königl. Preuß. Kurmaͤrk. Pupillen⸗ Kollegium. | 
v. Scheve. 


f. a 
Gutachten des Viee⸗Ober-Landrabbiners 
Meyer Simon Weyl. 


Im Gefolge der hohen Verfügung vom 22ſten Septem⸗ 
ber a. c. zeige ich hiermit gehorſamſt und pflichtmaͤßig, auf 
die mit zur gutachtlichen Entſcheidung geſtellten Anfragen, 
folgendes an: . u 

ad quaest. 1. fo iſt dieſe ſehr relativ, indem an und für 
ſich alle vormaligen jüdiſchen Ehepakten Vertrage find, 
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bei welchen es von der Uebereinkunft der Parteien ruͤck⸗ 
ſichts der von ihnen darin zu ſtipulirenden verſchiedenen 
| Verpflichtungen abhaͤnget, ob fie ſolche nur einſeitig oder g 
zweiſeitig ſchließen wollen; wie dieſes auch die in dem 
Anhange der Moſes Mendelsſohnſchen Ritual-Ge⸗ 
ſetze befindlichen formulare mit mehreren angeben. Es 
kann daher auch deshalb nichts im Allgemeinen, ſondern 
jeder ſpezielle Fall nach dem Inhalte der Ehepakten 
beurtheilt und beſtimmt werden. Um aber in concreto 
eine genuͤgende Auskunft zu geben, habe ich die ab⸗ 
ſchriftlichen H.. r ſchen Ehepakten vom ten Septem⸗ 
ber 1800 inſpizirt, und gefunden, daß in dieſen uͤberall 
Seitens der Ehegattin jezigen Wittwe H....r keine 
Verpflichtung, und ſelbſt die Beſtimmungen auf ihren 
kinderloſen Todesfall vor dem Ehemanne, nur eine 
Schenkung und Dispoſition von Todes wegen enthal⸗ | 
ten. Daher dieſe auch hinſichts der Verpflichtungen nur 
einſeitig ſind. 
ad qunest. 2. fo war die, in der hier allegirten Stelle der 4 
Mendelsfohnfchen Riturl>Gefeße „angeführte hieſige g 
Orts⸗ Einrichtung, daß vormals alle juͤdiſchen Vertraͤge, 
und auch Ehepakten, zu der Unterſchrift der Zeugen, auch ö 
die der Parteien hinzukommen muͤßte, eine dergeſtalt | 
gültige Obſervanz, daß der Mangel derſelben die Nulli— 
tat und Unverbindlichkeit für die nicht unterzeichnete | 
Partei nach fich zog. Jedoch war bei Ehepakten ruͤck⸗ I 
ſichtlich der Braut nicht immer ihre Mitunterſchrift, fon 
dern nur die ihres Vaters, und in Ermangelung 155 
wenn ſie noch minorenn die ihrer beſtellten Vormuͤnder, 
und wenn ſie majorenn war, deſſen von ihr ſelbſt hierzu N 
gewählten männlichen Beiſtandes nothwendig und hin 
laͤnglich. | 
In dem vorliegenden Falle aber laboriren die | 
H. . rſchen Ehepakten an dieſem Mangel der geſetzli⸗ | 
chen Form, denn da die damalige Braut jezige Wittwe | 
damals ſchon majorenn war, fo mußten die Beiſtaͤnde 
auch von ihr ſelbſt gewaͤhlt worden ſein, und eine bloße 
Zuordnung und Zuziehung derſelben war nicht hinrei⸗ 
chend, mithin ſie auch nicht verbinden konnten. 
ad quaest. 3. ſo iſt die aus dem Schulchan Aruch ezo⸗ 
gene Stelle nur auf den Fall zu appliciren, wenn feine 


Ehepakten ſich vorfinden, und es unbekannt iſt, ob wel⸗ 
che geſchloſſen ſind oder nicht. Wenn aber das eine 
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oder andere mit Gewißheit bekannt iſt, ſo erhaͤlt 


die 


Wittwe immer das Eingebrachte, und zwar in dem Falle 
das erſtere iſt, notoriſch gegen Ausſtellung eines Morti⸗ 
fications⸗Scheins, falls ſich die geſchloſſenen Ehepakten 


noch auffinden ſollten. 
Berlin, den gten Dezember 1818. 
Der Vice-Ober⸗-Landrabbiner 
Meyer Simon Weyl. 


Familien⸗Rückſichten haben die Wittwe H. . . r beſtimmt, ei 


nen 


ihr in Folge dieſes Gutachtens angebotenen ſehr vortheilhaften Vergleich 
anzunehmen. Es dürfte aber jedenfalls die Mittheilung jener Verhand⸗ 


lungen für ähnliche Fälle von Wichtigkeit ſein. 


. 


Sind ſchriftliche Ehegeloͤbniſſe jederzeit für die 
Parteien zur Vollziehung der Ehe oder Ent— 


richtung der darin beſtimmten konventionell 
Strafe verbindend? 


7 


Ueberſetzung des Ehegeloͤbniſſes. 


en 


Derjenige, der das, was zukuͤnftig iſt, vom Anfange her 
anzeigen kann, der gebe Segen und beſtaͤndige Dauer den 
Worten dieſes Kontrakts und dieſes Bundes, der zwiſchen den 


beiden Parteien verabredet und bedungen worden iſt, nem 
zwiſchen dem Juͤngling Herrn H. ... n B. . k, der für 
ſelbſtſtaͤndig iſt, und zwifchen dem M..... [W. .f, der 
Stelle feiner Tochter der Jungfer Ser a vertritt. Zuvoͤrd 


will der Jüngling, gedachter Herr B.. k zum guten Gluͤck 


ſich mit der Jungfer S. a unter dem Trauhimmel, mit 


lich 
ſich 
die 
erſt 


der 


Einweihung, nach den Rechten Moſes und Iſraels, ver: 


maͤhlen. 


Sie wollen ferner nichts, weder er ihr, noch fie ihm ver: 


hehlen und geheim halten in Anſehung ihres Geldes und 


ih⸗ 


rer Guͤter, ſondern ſie werden beide in gleichem Maße uͤber 


ihre Güter Macht und Gewalt haben. Herr H.... n. 
gedachter Braͤutigam, ſoll ferner ſich noch vor der Hoch 


, 
zeit 
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| Bettzeug und allem Zubehör, Linnenzeug, Hauben, und einen 


Es ſoll aber nicht etwa die Geldſtrafe von dem ö 
oder der Bann von der Geldſtrafe befreien. Herr M. 
W. .f, Vater der Braut, ſtehet für feine Tochter ein. Die 
Buͤrgen find, für den Braͤutigam Herr S. . n M. 48 
Le g aus S. .. t, und für die Braut hat die Buͤrg⸗ 
ſchaft übernommen Herr A... m S. n allhier. Die 
Parteien aber ſind ſchuldig die Buͤrgen wieder von ihrer ge⸗ 
leiſteten Buͤrgſchaft zu entledigen, damit ſie keinen Schaden 
davon haben moͤgen. 

„ Der Bräutigam Herr H.. n B. k verbindet ſich bei 
ſeinen Bruͤdern auszuwirken, daß ſie ihr einen Chaliza- oder | 
Ausziehungs= Brief umfonft geben. Sollte aber, dafür Gott 
fei, Zank oder Aufenthalt entftehen, fo fol felbiger auf die 
Entſcheidung der Gemeine zu Speier, Worms und Mainz 
beruhen. Dieſes haben wir in Beſitz genommen von dem 
Braͤutigam Herrn H. n B. . . k, der Braut und den Buͤr⸗ 

l 


en für die andern Parteien alles wie es oben geſchrieben 
ſtehet mit einem Mantel, der guͤltig iſt durch ſeine Anruͤhrung 
etwas in Beſitz zu nehmen, heute an dem Tage. 


W n, den 27ſten September 1820. 
Hier folgen die Unterſchriften der Parteien und Zeugen. 
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b, 
Gerichtliche Inſtruktions-Verhandlung. 
Actum TT n den 19ten Juli 1821. 


In Sachen des Handelsmanns B. . k wider die unver: 
ehel. S. a W.. f und deren Vater, den Kaufmann W. . f, 
ſtehet heute Inſtruktions-Termin an, in welchem 

1) für den Kläger der Regiſtrator Hr. Th.... 5 
2 die unverehel. S. a W. . f und der Kaufmann MW l 
W. . f in Perſon erſchienen. 

Auf Vorlegung des ſchriftlichen unterm 27ften September 
p. abgefaßten von dem Kläger eingereichten Ehegeloͤbniſſes er⸗ 
klaͤrten die Verklagten, daß fie ſolches eigenhändig mit unter⸗ 
ſchrieben zu haben nicht beſtreiten koͤnnten. 

Sie halten aber den Klaͤger zur Klagefuͤhrung aus dieſem 

Inſtrumente nicht berechtigt und bitten, denſelben ſowohl mit 
ſeinem Anſpruch auf Vollziehung der Ehe, als mit ſeinem 
beigefügten Entfhädigungs = Antrage abzuweiſen. 
Es ſei bekannt, ſagen die Verklagten, daß auch die Ehe⸗ 
ſachen der juͤdiſchen er den Staats⸗-Geſetzen unters 
worfen waͤren und nach denſelben entſchieden werden muͤßten. 
Der Klaͤger ſtehe im Widerſpruch mit ſich ſelbſt, wenn er im 
Anerkenntniß dieſes Grundſatzes, der Unwirkſamkeit des von 
ihm eingereichten Inſtrumentes wegen Mangels der gerichtli⸗ 
chen Vollziehung ſich beſcheide, zugleich aber doch die Wirk- 
ſamkeit deſſelben mit dem Vorgeben behaupte, daß bei den 
Juden ein ſchriftliches Ehegeloͤbniß die Stelle des bei den 
Chriſten ublichen Aufgebots vertrete. Es ſei unbegreiflich, wie 
Klaͤger nicht zu wiſſen ſcheine, daß ſeit der Verleihung des 
Staatsbuͤrgerrechts an die juͤdiſchen Einwohner, auch das Auf 
gebot bei den Juden eingefuhrt und geſetzlich vorgeſchrieben 
worden ſei. N 

Verklagte bezogen ſich ſowohl über die von ihnen behaup⸗ 
tete unbedingte Unguͤltigkeit ſchriftlicher nicht vollzogener Ehe⸗ 
gelöbniffe, als über die jezt auch der juͤdiſchen Gemeine vor⸗ 
geſchriebene Nothwendigkeit des Aufgebotes zunaͤchſt auf die 
beſtehenden Geſetze ſelbſt und eventualiter auf die Begutach⸗ 
tung des juͤdiſchen Beglaubten Jaffe zu Berlin. 

Gegen die Vernehmung des von dem Klaͤger vorgeſchlage— 
AN proteſtirten die Verklagten, weil der T.... 3 
nur jüdischer Schaͤchter zu ©..... t und daher zur Begutach— 
tung eines ſolchen Gegenſtandes unfaͤhig ſei. 
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Wahr fei es, fügen die Beklagten hinzu, daß der Kläger 
der unverehel. S. a W. f einen ſchwarzſeidenen Mantel und 
einen goldenen Ring geſchenkt habe. Beide Stuͤcke ſolle Klaͤ⸗ 
get in Natur zuruͤckerhalten. Der Mantel, der der S. a. 

...f gar nicht paſſe, ſei von ihr noch nicht getragen, denn 
eventualiter würde nur eine gehörige Taxe Über den Werth 
deſſelben entſcheiden. Die unverehel. W...f habe dem Klaͤ⸗ 
ger einen goldenen Ring ohne Namen zum Gegengefchenf, 
gemacht, zu deſſen Herausgabe Klaͤger ebenfalls ſchuldig ſei. 

Der Mandatarius des Klaͤgers war zur Erwiederung nicht 
vorbereitet und erbat ſich dazu einen neuen Termin und Abs 
ſchrift des Protokolls. 


* = * 
Actum T.. . . . . n den 28ſten Auguſt 1821. 
In Sachen B.. k c. M W. f erſchienen in dem 


heute anderweit anſtehenden Inſtruktions-Termin 
1) fuͤr den Klaͤger deſſen Bevollmaͤchtigter der Hr. Regi⸗ 
ſteater Th. n mit dem Verſprechen Vollmacht nach⸗ 
zubringen, 
2) der Verklagte in Perſon. 
Der Hr. Th. . . n bemerkte mit Bezug auf die Klage⸗ 
beantwortung: 
Der $. 82. Tit. I. Th. II. des A. L. R. ſei auf die 
Juden, auch wenn ihnen das Staatsbuͤrger⸗Recht verlie⸗ 
hen worden, deshalb nicht anwendbar, weil bei denſel⸗ 
ben nach ihren Religions-Geſetzen bei Schließung eines 
ſolchen Vertrags gewiſſe religioͤſe Feierlichkeiten beobachtet 
werden müßten, die im Fall eines gerichtlichen Ehegeloͤb⸗ 
niſſes nicht beobachtet werden koͤnnten, ohne welche der 
Jude, der dem Glauben ſeiner Vaͤter ergeben ſei, die 
Verlobung nicht für gültig halten würde. Dahin ge⸗ 
höre eben fo auch die Zuziehung von Zeugen und Buͤr⸗ 
gen, die Berichtigung durch den Mantelgriff ꝛc. 
Klaͤger ſubmittire daher auf richterliche Entſcheidung, ob aus 
dieſen Gruͤnden das allegirte Geſetz auf den vorliegenden Fall 
anzuwenden ſei. Auch ſubmittire er eventualiter auf Ver: 
nehmung des Beglaubten Jaffe zu Berlin darüber, daß nach 
juͤdiſchen Geſetzen ein Ehegeloͤbniß ein Akt der Religion ſei, 
welcher nur unter Beobachtung der angegebenen Solennitäten 
vorgenommen werden koͤnne. 
Den ſeidenen Mantel wolle Klaͤger, unter der Vorausſez⸗ 
ok el 
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zung zurücknehmen, daß derſelbe nicht getragen ſei. Er möge 
daher tarirt werden und Kläger behalte ſich vor, wofern der 
Mantel getragen ſei, dafur Entſchaͤdigung zu verlangen. Auch 
die Erklarung der S. a W. . f ihm den Ring zuruͤckgeben 
zu wollen, acceptire Klaͤger und wolle auch er denjenigen 
Ni ger ere den ſie ihm geſchenkt habe. 8 
eiter, erklaͤtte der Mandatarius, gehe ſeine Information 


nicht. 

Der Beklagte blieb bei ſeiner fruͤheren Behauptung ſtehn, 
und beftritt insbeſondere, daß die Ehegelöbniffe der Juden der 
gerichtlichen Abſchließung entbehren koͤnnten und dagegen unter 
Beobachtung gewiſſer religioͤſer Zeremonien erfolgen müßten; 
und da der Klaͤger die Anfuͤhrung des Verklagten uͤber die 
jezt bei den Juden geſetzlich eingetretene Nothwendigkeit des 
Aufgebots und: über die Unfähigkeit des J. T... z die Be⸗ 

utachtung juͤdiſch⸗religioͤſer Gegenſtaͤnde nicht angefochten hat, 

0 bat Verklagter in contumaciam anzunehmen, daß Kläger 
die erſte Anfuͤhrung als richtig einraͤume und von der vorge— 
ſchlagenen Vernehmung des z wieder abſtrahire. 

Die Erklaͤrung des Klägers wegen gegenſeitiger Zuruͤck 
nahme der Geſchenke acceptirte der Verklagte. 

Hienach ſind falgende Fragen ſtreitig: 

1) iſt zur Gultigkeit juͤdiſcher Ehegeloͤbniſſe die gerichtliche 

Abſchließung unbedingt erforderlich? 
oder iſt der gerichtliche Abſchluß ſolcher Ehegeloͤbniſſe 
deshalb nicht erforderlich, weil die Verlobung bei den 
Juden ein religioͤſer Akt und die Beobachtung der dazu 
gehoͤrigen Solennitaͤten mit dem Erſcheinen vor Gericht 
nicht vereinbar iſt? 
ad 1 und 2 ſoll der Beglaubte der Judenſchaft Hert 
Jaffe vernommen werden. 

8) Vertritt bei den Juden ein ſchriftliches, mit Zuziehung 
von Zeugen verrichtetes Ehegeloͤbniß die Stelle des bei 
den Chriſten uͤblichen Aufgebots? 

4) Oder iſt das Aufgebot bei den Juden ebenfalls wie bei 
den Chriſten ein nothwendiges Erforderniß? 

Die Fragen ad 3 und 4 bittet der Verklagte zwar in 
contumaciam als zum Nachtheil des Klaͤgers entſchieden an: 
zunehmen, er laͤßt ſich aber auch die Mitvernehmung des 
Herrn Jaffe gefallen. Doch bittet er den ꝛc. Jaffe hierbei 
zugleich darauf aufmerkſam zu machen, daß das von dem 
Klaͤger eingereichte Inſtrument nicht mit der juͤdiſchen, ſondern 
mit der chriſtlichen Jahreszahl bezeichnet iſt, aus welchem 


= 5 


Umſtande, wie er glaubt, allein ſchon die Unguͤltigkeit deſſel⸗ 
ben folgt. 1 


C. 


Gutachten des Vice-Ober-Landrabbiners 
Meyer Simon Weyl zu Berlin. 


Auf die in dem mittelſt hohen Reſkripts des Koͤnigl. Kam⸗ 
mergerichts vom 14ten v. M., von dem Koͤnigl. Stadtgericht 
zu T.. . . . n, in der dort ſchwebenden Rechts-Sache des Han⸗ 
delsmannes H... n B. 1 ar t c. die unverehelichte 
S. a W. . f und deren Vater M.. PR zu T. n 
wegen Vollziehung der Ehe, eingefandten, uns communicir⸗ 
ten Status Causa et controversiae, vom 26ften October v. 
J. zur gutachtlichen Entſcheidung nach den juͤdiſchen Ritual: 
Geſetzen geſtellten Rechtsfragen bemerken wir folgendes: 

ad quaest. 1. jo iſt nach den jüdifchen Ritual-Geſetzen zur 
Guͤltigkeit eines Ehegeloͤbniß-Vertrages niemals eine ge⸗ 
richtliche Abſchließung derſelben erforderlich. Es genuͤget 
vielmehr, wenn ſolcher vor zwei geſetzlich tuͤchtigen Zeu— 
en erfolget, und durch den Mantelgriff bekraͤftigt werde. 
Es gilt von dieſem, was von allen andern jüdifchen 
Kontrakten Rechtens iſt. Hieraus folgt von ſelbſt 
ad quaest. 2. daß bei den Juden nicht die Verlobung, ſon⸗ 
dern nur die Trauung und Ertheilung des Eheſcheidebrie⸗ 
fes ein religioͤſer Akt iſt. 
ad quaest. 3. ſo iſt überhaupt nach den Ritualien niemals 
ein Aufgebot erforderlich geweſen, indem es dem Rabbi: 
ner, der die juͤdiſchen Eheleute trauet, oblieget, entweder 
dieſe und ihre perſoͤnlichen Verhaͤltniſſe gegen einander 
ſelbſt zur kennen, oder daß ihm ſolche durch zwei Zeugen 
vorher bekannt gemacht worden. Dies iſt fruͤher auch 
nur ruͤckſichtlich der geſetzlichen und ſonſt nach den Ritu— 
alien verbotenen und unerlaubten Ehen geſchehen, indem 
die Ritual⸗Geſetze andere Einſpruͤche, in dem Sinne der 
Landes⸗Geſetze, als nemlich die frühere Auseinanderſetzung 
des Vermoͤgens eines Wittwers oder einer Wittwe mit 
den Kindern erſter Ehe, u. ſ. w. nicht kennen. Seit der 
Emanirung des allerhoͤchſten Edikts vom 11ten Maͤrz 1812 
aber iſt zwar in den Koͤnigl. Laͤndern, wo dieſes Edikt 
Rechtskraft hat, ein Aufgebot erforderlich. Dieſes wird 
jedoch nicht durch den Ehegeloͤbniß-Kontrakt, ſondern nach 
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der Beſtimmung des §. 25. der allegirten Verordnungen 
nur durch die Bekanntmachung in der Synagoge vertreten. 
Hierdurch ergiebt ſich nun auch 
ad quaest. 4. daß das Aufgebot nach juͤdiſchem Ritus nicht 
noͤthig ſei, nach dem hohen Edikt vom 11ten Maͤrz 1812 
aber in den Koͤnigl. Laͤndern, wo ſolches Rechtskraft hat, 
bei den Iſraelitiſchen Einwohnern die das Aufgebot 
vertretende Bekanntmachung in der Synagoge, gleich wie 
jenes bei den Chriſten, ein geſetzlich nothwendiges Erfor⸗ 


derniß iſt. 
Urkundlich iſt dieſes pflichtmaͤßige Gutachten unter unſerer ic. 
Berlin, den 15ten April 1822. 


Der Vice-Ober-Landrabbiner 
Meyer Simon Weyl. 


Jaffe, 


Beglaubter der Judenſchaft. 


d 


Entſcheidung des Koͤniglichen Stadtgerichtes zu 


RR; n. 
In Sachen des juͤdiſchen Handelsmannes H..... n B.. g 


n t Klägers wider die unverehel. S. a W. ef und 
deren Vater, den hieſigen Kaufmann und Staatsbürger M..... I 
W. .f Beklagten, erkennet das Koͤnigl. Preuß. Stadtgericht 
. n den verhandelten Akten nach, und den Geſetzen 
gemaͤß hiermit fuͤr Recht: daß N 


wenn Beklagte die Vollziehung der Ehe mit dem Klaͤger 

verweigert, Beklagten Einwendens ungeachtet ſchuldig: 
dem Kläger 150 Thlr. Cour. Ausſteuer, als Konven⸗ 
tional-Strafe binnen 4 Wochen bei Vermeidung der 
Exekution zu bezahlen, auch demſelben den der Be⸗ 
klagten geſchenkten ſchwarzſeidenen Mantel und den 
goldenen Trauring, in 14 Tagen in natura herauszu⸗ 

eben, eventualiter nach dem Werth zu erſtatten; 

Klaͤger dagegen gleichfalls verbunden: 

der Beklagten den ihm von derſelben in arrham gege⸗ 
benen goldenen Ring, in natura, eventualiter nach 
dem Werthe, zurückzugeben, und Beklagten ſaͤmmtliche 
Koſten des Prozeſſes aufzulegen. 
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Von Rechts Wegen. 


Gruͤnde. 90 
Bis zur Erſcheinung des Edikts vom 11ten Maͤrz 1812 


waren die buͤrgerlichen und kirchlichen Verhaͤltniſſe der juͤdi⸗ 


ſchen Glaubensgenoſſen von den chriſtlichen Staatsbuͤrgern 


gaͤnzlich getrennt. Jene wurden nach den moſaiſchen Geſetzen 
eigenthuͤmlichen Gebraͤuchen und Satzungen, abgeſondert von 


den Rechtsverhaͤltniſſen chriſtlicher Einwohner beurtheilt. Durch 
das angefuͤhrte Edikt wurden ſie in den Preußiſchen Staaten 
in Beziehung auf ihre bürgerlichen Verhaͤltniſſe allen chriſtli⸗ 
chen Staatsbuͤrgern an Rechten und Verpflichtungen, ohne 
jedoch an ihrer kirchlichen Verfaſſung etwas zu aͤndern, gleich 
geſtellt. 

Geſetz- Sammlung Nr. 5. de 1812. §. 17. 20 und 21. 


Zur Gattung der letzteren gehoͤrt denn auch die Ehe und 
die daraus entſpringenden Rechte und Verbindlichkeiten. Bei 
Chriſten erfordert zwar das Geſetz zur Guͤltigkeit eines Ehe⸗ 
verſprechens, daß ſolches nach gerichtlichen Formen gefaßt ſei, 


Allg. Land-Recht Th. II. Tit, 1. §. 82. 


wenn daraus Rechtsverbindlichkeiten hergeleitet werden ſollen, 
keineswegs aber bei den Verwandten des moſaiſchen Glaubens. 
Das Geſetz vom 11tten März 1812 ſagt ohne alle Ein: 


ſchraͤnkung nach Beſtimmung beſonderer Rechtsfoͤrmlichkeiten, 


17, 
Juden koͤnnen Ehegeloͤbniſſe ſchließen, ohne hierzu be⸗ 
ſondere, als die von Andern abhaͤngige Einwilligung zu 
beduͤrfen, IR 


und dieſe hat der Vater der Verklagten und Mitbeklagte in 
dem ſchriftlichen Ehekontrakt vom 27ften, September 1820 
ertheilt. 


Das Edikt wegen verbeſſerter Einrichtung der Judenſchaft 


hat hierin nichts geändert, und nach dem Gutachten des Vice: 
Ober⸗Landrabbiners und Beglaubten vom 15ten April c. 
iſt nach dem Ritual⸗Geſetz zur Rechtsbeſtaͤndigkeit eines Ehe: 
geloͤbniſſes keine gerichtliche Certioration erforderlich. Es gilt 


daher bei dieſem, was bei allen andern juͤdiſchen Vertraͤgen 
ähnlicher Art Rechtens iſt; auch bedarf es zur. Gültigkeit, des 
Aufgebots nicht. Den produzirten Ehekontrakt haben Beklagte 
recognoscirt und weiter keine Ausſtellungen dagegen gemacht, als 


daß er nicht gerichtlich vollzogen worden; ein Einwand, der ſich 


— 
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hiernach von ſelbſt widerlegt. In demſelben iſt auf den Ruͤck⸗ 
tritt der Braut eine Konventionalpoͤn, der Haͤlfte der Ausſteuer 
leich, zur Entſchaͤdigung des verletzten Theils beſtimmt, Be⸗ 
lagte muͤſſen alſo dem Klaͤger 150 Thlr. und außerdem den 
in tesseram Sponsalitiam erhaltenen ſeidenen Mantel und gol⸗ 
denen Trauring oder in ſofern jener verbraucht, oder nicht vor: 
handen iſt, den Werth nach der Taxe, ſo wie Klaͤger den von 
der Verklagten erhaltenen goldenen Trauring in natura zuruͤck 
geben, wozu beide Theile ſich verſtanden haben. Nichts kann 
alſo die Verklagte von der Zahlung der Konventignal = Strafe 
befreien, wenn die Beklagte die Vollziehung der Ehe mit dem 
Klaͤger verweigert, und die Verurtheilung derſelben in die Ko⸗ 
ſten gruͤndet ſich in der Gerichts-Ordnung 


Th. I. Tit. XXIII. $. 2. 


ur: überall nicht anders, als geſchehen, hat erkannt werden 
oͤnnen. | 
Urkundlich iſt vorſtehendes Erkenntniß, wovon das Origi⸗ 


nal bei den Akten verblieben, unter gerichtlichem Siegel und 


Unterſchrift ausgefertigt worden. 
So geſchehen T. ...n, den 14ten Juni 1822. 
Koͤnigl. Preuß. Stadtgericht. 


e 


Appellationsſchrift. 
Rechtsausfuͤhrung für die unverehel. S.. a W. . f und ihren 


Vater, den Kaufmann Herrn M.. .I W. f zu T.. n 
Beklagten und Appellanten e. den Handelsmann G. 


B. . k Kläger und Appellat. 7 


Es iſt in concreto in facta nichts unter den Parteien 
ſtreitig, und der Klaͤger gruͤndet ſeine Klage auf Vollziehung 
der Ehe, oder Entſchaͤdigung und Zahlung der Konventional⸗ 
Strafe von 130 Thlrn. auf den unter den Parteien, am 27ſten 
September 1820 geſchloſſenen außergerichtlichen Ehegeloͤbniß⸗ 
bee Es handelt ſich daher hier lediglich von der Rechts⸗ 

age, 

ob dieſer Kontrakt fuͤr die Parteien geſetzliche Verbind⸗ 

lichkeit hat, oder nicht? 
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Das Letztere behaupten die Verklagten, das Erſtere aber 
der Klaͤger und mit ihm irrthuͤmlich Judex a quo. Jedoch 
gehen die beiden lezten von verſchiedenen Anſichten aus, und 
ein jeder will ſeine Meinung auf einem andern Wege zu recht⸗ 
fertigen ſuchen. Sie befinden ſich aber auf einem irrigen 
Wege, und der erkannte erſte Richter noch mehr als der Klaͤ⸗ 
ger ſelbſt. 

Denn beide geben zu, daß nach der Vorſchrift §. 82. und 
$. 91. Ti. I. Th. II. A. L. R. der der Klage zu Grunde 
liegende Ehegeloͤbniß-Kontrakt nicht geeignet ſei, um daraus 
auf Erfuͤllung und Entſchaͤdigung zu klagen. 

Dennoch aber will Kläger zuvoͤrderſt nach Inhalt ſei⸗ 
nes Klage-Berichts vom 14ten Mai a. p. feine Rechte aus 
dieſem Kontrakt geltend machen, weil er vermeinet, daß der: 
ſelbe unter juͤdiſchen Glaubensgenoſſen, die Stelle des Aufge⸗ 
bots vertrete, und daher nach §. 92. J. c. daraus alle Rechte 
und Pflichten, wie aus einem gültigen foͤrmlichen Ehegelöbniffe 
ſtatt faͤnden. 

Wie unrichtig und unpaſſend dieſe Behauptung iſt, ergiebt 
der klare Inhalt der Vorſchrift des §. 25. des Allerhoͤchſten 
Edikts vom 11ten Maͤrz 1812 und das Gutachten des Herrn 
Vice-Ober⸗Landrabbiners und Beglaubten zu Berlin, ad 
quaest. 3. daſelbſt hinlaͤnglich und genuͤgend, indem hier aus⸗ 
druͤcklich beſtimmt iſt, daß die Stelle des Aufgebots die Be⸗ 
kanntmachung in der Synagoge vertrete. 

Es ſcheint auch der Klaͤger dies ſelbſt gefuͤhlt zu haben, 
indem er in der Verhandlung vom 28ſten Auguſt v. J. hier⸗ 
von nichts weiter erwaͤhnt, ſondern vielmehr nun eine neuere 
umfaſſendere Hypotheſe aufſtellt. Nemlich er will hier be— 
haupten, daß bei den Unterthanen des moſaiſchen Glaubens 
die geſetzlichen Vorſchriften des Landrechts auf Ehegeloͤbniſſe 
und Ehekontrakte nicht anwendbar ſind; vielmehr ſolche als 
religioͤſe Handlungen derſelben nach den Ritual-Geſetzen 
beurtheilt werden muͤßten, welche durch das Edikt vom 11ten 
Maͤrz 1812 nicht derogirt waͤren. Hier vereinigt ſich auch 
Judex a quo mit ihm, und will dieſes aus nichtigen Gruͤn⸗ 
den unterſtuͤtzen, und verſucht ſeine Entſcheidung theils aus 
dem $. 17. des allegirten Edikts und theils durch das gedachte 
Gutachten des Vice-Ober-Landrabbiners und Beglaubten 
zu rechtfertigen. Aber weder das eine noch das andere dienet 
dazu, ſondern merken vielmehr das stricte oontraire, daß es 
unerklaͤrbar iſt, wie Judex a quo ſich ſoweit verirren konnte. 

Denn nach dem klaren Inhalt des Eingangs des Edikts 
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vom 11ten März 1812 find alle bis dahin. für Unterthanen 
juͤdiſchen Glaubens beſtandenen Geſetze und Vorſchriften, wel⸗ 
che dort nicht beſtaͤtigt worden, fuͤr auſgehoben erklaͤrt. Hier⸗ 
unter gehoͤren nun unſtreitig auch die Verordnung in dem 
General⸗Judenreglement vom 17ten April 1750 article XXXI., 
daß die Juden in Ehe- und Erbſchafts⸗Sachen nach den 
juͤdiſchen Ritualien beurtheilt werden ſollen. Es ſollen viel⸗ 
mehr alle ihre privatrechtliche Verhaͤltniſſe nach eben 
denſelben Geſetzen beurtheilt werden, welche andern Preußi⸗ 
ſchen Unterthanen zur Richtſchnur dienen. 


$. 20. des Edikts vom 11ten März 1812. 


Es heißt nun zwar ferner $. 21. daſelbſt: 

„Ausnahmen finden bei ſolchen Handlungen und Ge⸗ 

„ſchaͤften ſtatt, welche wegen der Verſchiedenheit der 

„Religionsbegriffe und des Kultus an beſondere geſetz⸗ 

„liche Beſtimmungen und Formen nothwendig gebunden 
1737 


„ſind. N 
80 kann aber hiernach nur da eine Ausnahme ſtatt fin⸗ 
den, wo die Geſetze oder die Vorſchriften jenes Edikts die 
privatrechtlichen Verhaͤltniſſe, an gewiß religioͤſe Formen bin⸗ 
den und davon abhaͤngig machen. Desgleichen ſind in den 
88. 22— 27. incl. enthalten, nirgends aber iſt hier von ei⸗ 
nem Ehegeloͤbniß⸗Kontrakte oder ſonſtigen Ehepakten die 
Rede. Vielmehr iſt und bleibt es hier bei den andern Preuß. 
Unterthanen vorgeſchriebenen Geſetzen, und es kann auf die 
Ritualien gar nicht ankommen. Wenn daher nach dieſen 
wirklich ein Ehegeloͤbniß⸗ Kontrakt, auch wenn er nicht gericht 
lich oder von einem Juſtizkommiſſarius aufgenommen worden, 
ültig und nach den Religionsbegriffen der Juden verbindlich 
iſt, ſo kann dies hier auf den vorliegenden Fall nicht an⸗ 
wendbar fein, und muß vielmehr ohne alle Wirkung bleiben, 
indem hier von keinem loro conscientiae, ſondern dem 
foro eivilis judicialis gerechtet wird, und es daher nicht auf 
Religions begriffe und Gebräuche, ſondern auf positive buͤr⸗ 
gerliche Geſetze ankommt. Nach dieſen aber iſt es nun klar, 
daß der Ehegeloͤbniß⸗ Kontrakt vom 27ſten September 1820 
ohne alle rechtliche Wirkung fuͤr die Kontrahenten iſt. 

Es will nun Judex a quo aber, aus dem $. 17. des 
Edikts vom 11ten Maͤrz 1812 das Gegentheil herleiten. 

Es iſt wahrlich nicht zu begreifen, wie der erſte Richter 
dieſe Geſetzſtelle hier fo unrichtig ‚interprefirt und irrig ap- 
plicirt. 
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Denn wenn es hler heißt: * 
„Ehebuͤndniſſe koͤnnen einlaͤndiſche Juden unter fich ſchlie⸗ 
„ßen, ohne hierzu einer beſondern Genehmigung oder der 
„Loͤſung eines Trauſcheins zu beduͤrfen u. f. w.,“ 


ſo werden einmal unter Ehebuͤndniſſe nicht Ehegeloͤbniſſe, ſon⸗ 


dern wirkliche Eheverbindungen verſtanden. Anderntheils aber, 
ſo hat dieſe Vorſchrift nur die fruͤhern beſondern Geſetze vor 
Augen, nach welchen juͤdiſche Preuß. Unterthanen ohne Ein⸗ 
willigung des Staats keine Eheverbindungen eingehen durften. 

Keineswegs aber iſt hier von den Rechtsverhaͤltniſſen der 
Parteien unter ſich und gegen einander die Rede, noch weni⸗ 
ger ſollte in Anſehung dieſer eine Abaͤnderung der geſetzlichen 
Vorſchriften, welche bei andern Preuß. Unterthanen zur Richt— 


ſchnur dienen, ſtatt finden. 


Hat aber der Klaͤger und Appellat, und Judex a quo ſich 
in der Interpretation und Anwendung des Edikts vom 11ten 
Maͤrz 1812 geirrt, ſo hat dies der Beste noch um fo mehr 
in dem Gutachten des Herrn Vice-Ober-Landrabbiners 
und Beglaubten zu Berlin vom 15ten April d. J. gethan. 

Denn aus dieſer ad quaest. 1. enthaltenen gutachtlichen 
Entſcheidung, will derſelbe ſeine Entſcheidung zu rechtfertigen 
ſuchen, weil hier geſagt iſt, daß nach juͤdiſchen Ritua— 
lien zur Gultigkeit eines Ehegeloͤbniſſes keine 
gerichtliche Abſchließung erforderlich ſei. Judex a 


quo ſcheint hier in der Meinung zu ſtehen, als haͤtte der 


Vice⸗Ober-Landrabbiner und Beglaubter hiermit ſagen 
wollen: 

daß auch jezt unter den Unterthanen juͤdiſcher Glau⸗ 

bensgenoſſen Ehegeloͤbniſſe nicht gerichtlich abzuſchließen 

noͤthig waͤren. N 

Hierin hat er ſich aber ſehr geirrt. Denn dem Vice⸗ 
Ober-Landrabbiner und Beglaubten iſt eine ſolche gegen 
die klare geſetzliche Vorſchriften laufende Beſtimmung, gar 
nicht in den Sinn gekommen, als der erſte Richter ihnen 
ſuppeditiren will. Sie haben vielmehr in ihrem Gutachten 
nur den Fall vor Augen gehabt, wo es noch auf die Ritua⸗ 
lien und nicht die Landesgeſetze ankomme. Nemlich wenn 
von einem Ehegeloͤbniß-Kontrakt der vor Publikation des 
Edikts vom 11ten Maͤrz 1812 errichtet worden, die Rede iſt. 

Denn in den ihnen mittelſt Status Causae Controversiae 
vom 26ſten Oktober a. p. vorgelegten Rechtsfragen, iſt ihnen 
nicht bekannt gemacht worden, daß ſich hier von einem erſt 
im Jahre 1820 geſchloſſenen Ehegeloͤbniß handele. 
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Die Rechtsfrage ad 1. aber war ſehr allgemein geſtellt, 
und die Berichts⸗Erſtatter mußten daher vorausſetzen, daß 
dem Richter die geſetzlichen Vorſchriften hinlaͤnglich bekannt 
ſind und er es wiſſe, daß nach der Emanirung des gedachten 
Edikts hier nicht mehr von den juͤdiſchen Ritual-Geſetzen die 
Rede ſein koͤnne, und ſie mußten vielmehr annehmen, daß 
hier von einem vor Erſcheinung des mehr erwaͤhnten Edikts 
ſich ereignenden Fall in litis ſei, und nach §. 28. jener Ver⸗ 
ordnung, noch nach den Ritualien ausgeuͤbt werden ſolle. 


Es ergiebt aber auch die Entſcheidung des Vice-Ober⸗ 
Landrabbiners und Beglaubten ad quaest. 1. und 2. ihres 
Gutachtens, daß uͤberhaupt die Verlobung bei den Juden 
kein religioͤſer Akt iſt, und daher bei dem desfalſigen Kon⸗ 
trakt auch nur das gelte, was bei jedem andern Civil-Kon⸗ 
trakt Rechtens iſt. 


Wenn nun aber Niemand einen Zweifel aufſtellen wird, 
daß andere buͤrgerliche Kontrakte der Juden nicht mehr nach 
den juͤdiſchen Ritualien, ſondern nur nach den Landes-Ge— 
ſetzen beurtheilt werden muͤſſen, ſo kann auch bei dem ihnen 
gleichgeſtellten Ehegeloͤbniß⸗Kontrakt nicht anders verfahren 
werden. 


Es ergiebt ſich nun der offenbare Irrthum des erſten 


Richters, und die Appellations-Beſchwerden des Appellanten 


rechtfertigen ſich von ſelbſt. Denn wenn der Vertrag unguͤl⸗ 


tig iſt, fo kann daraus weder auf Erfüllung noch auf Zah⸗ 


lung der Konventional⸗Strafe geklagt werden. 


§. 310: Dit. 15% Th. I. A. L. R. 
Es tragen daher die Appellanten darauf an, 


Sententia a qua dahin zu reformiren, daß Beklagter 

nicht wie geſchehen verurtheilt werde, ö 
entweder die Ehe mit dem Klaͤger zu vollziehen, oder 
150 Thlr. Konventional= Strafe zu zahlen, vielmehr 
Klaͤger unter Tragung der Koſten beider Inſtanzen 
pure mit der Klage abzuweiſen. 


. n den 20ſten Auguſt 1822. 
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f. 
Schlußbericht des Klaͤgers. 


In den Gruͤnden des Erkenntniſſes 1ſter Inſtanz iſt mit 
vielem Scharfſinn die Guͤltigkeit des zwiſchen mir und der 
Verklagten S. a W. . .f geſchloſſenen außergerichtlichen Ehe⸗ 
geloͤbniſſes vom 27ſten September 1820, und hinlaͤnglich be— 
wieſen, daß der Vertrag auch nach dem Geſetz vom 11ten 
Maͤrz 1812 guͤltig ſei. Wenn die Verklagten ſich auch alle 
Mühe gegeben haben, die Gründe des Erkenntniſſes 1ſter 
Inſtanz zu widerlegen; ſo iſt ihnen dies in der That ſo we— 
nig gelungen, daß ich es fuͤr uͤberfluͤſſig halte, in dieſer Hin⸗ 
ſicht noch das Geringſte anzufuͤhren. 

Der Kontrakt vom 27ſten September 1820 laͤßt ſich in⸗ 
deſſen noch aus einem anderen Geſichtspunkte betrachten, als 
bisher geſchehen iſt. Er enthaͤlt nemlich ein Kompromiß auf 
die Judengemeinen zu Speyer, Worms und Mainz im Fall 
eines entſtehenden Streits. Das Kompromiſſum iſt ein er— 
laubter Vertrag §. 167 ꝛc. Seq. Tit. 2. Thl. I. d. A. G. O. 
und wenn gleich der §. 168. J. c. beſtimmt, daß ein Kom⸗ 
promiß in Eheſcheidungsſachen unzulaͤſſig ſei, fo iſt dieſe Feſt— 
ſetzung doch nicht auf Ehegeloͤbniſſe zu beziehen. 

Sollte daher die Beſtaͤtigung des Erkenntniſſes After In: 
ſtanz dem hoͤheren erleuchteten Richter zweifelhaft erſcheinen; 
ſo wuͤrde ich doch immer nicht gaͤnzlich abgewieſen werden 
koͤnnen, ſondern das Erkenntniß 1ſter Inſtanz wuͤrde nur 
aufgehoben werden muͤſſen, wegen Inkompetenz des Richters. 
Das Gericht 1fter Inſtanz würde alsdann die Gutachten der 
Judengemeinen zu Worms, Speyer und Mainz einzuholen, 
und deren Entſcheidung den Parteien bekannt zu machen ha— 
ben. Sollte aber auch dieſes Raiſonnement nicht Beifall 
finden, und die Entſcheidung des Rechtsſtreits nach hieſigen 
allgemeinen Landesgeſetzen erfolgen, ſo erlaube ich mir, auf 
folgende Feſtſetzungen des Kontrakts vom 27ſten Septem- 
ber 1820 aufmerkſam zu machen. 

Durch den qu. Kontrakt hat ſich die S.. a W. f im 
Beiſtande ihres Vaters verbindlich gemacht, mit mir in eine 
eheliche Verbindung zu treten. 

Ar W. . f hat feiner Seits verſprochen, es zu 
bewirken, daß ſeine Tochter eine eheliche Verbindung mit mir 
eingehe, bei Vermeidung einer Konventional-Strafe, welche 
der Haͤlfte der Ausſteuer gleichkoͤmmt, die er ſeiner Tochter, 
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im Fall die Heirath mit mir zu Stande kaͤme, zu geben ftis 
pulirt hat. N 

Denn, wenn der Kontrakt vom 27ſten September 1820 
auch hier nicht woͤrtlich extrahirt iſt, ſo iſt der Sinn doch 
ganz derſelbe. Geſetzt nun, daß in hoͤherer Inſtanz auch der 
qu. Kontrakt als ein ſolcher, der ein Ehegeloͤbniß enthaͤlt, 
wegen ſeiner außergerichtl. Form fuͤr unguͤltig gehalten wer⸗ 
den moͤgte; ſo kann doch dies nur in N ben des gegen⸗ 
ſeitigen Eheverſprechens zwiſchen mir und der S. a W.. .f 
ſtatt finden. Was aber das Verſprechen des M.. .. . I W. . . f 
betrifft, es zu bewirken, das mich ſeine Tochter zu ihrem 
Ehemann annehme, oder mir eine beziehungsweiſe feſtgeſetzte 
Konventional⸗Strafe zu zahlen; ſo iſt ein Abkommen nach 
den Geſetzen gültig §. 40. c. Seq. Tit. 5. Thl. I. d. A. L. R. 
und nach den 88. 40 bis 45. J. 6. ſteht die Verbindlichkeit 
des Verklagten M..... W. . f, mich zu entſchaͤdigen, um 
ſo mehr feſ, als er gar nicht einmal behauptet hat, ſich be⸗ 
muͤht zu haben, die verſprochene Handlung zu bewirken, wor⸗ 
auf indeſſen in ſofern nichts ankoͤmmt, als er uͤbernommen 
hat, fuͤr den Erfolg einzuſtehen, und mich eventualiter zu 
entſchaͤdigen. Ich bitte daher ganz gehorſamſt: 

sententiam a qua aus den angeführten Gründen ledig⸗ 

lich zu beſtaͤtigen, und den Verklagten auch die Koſten 

dieſer Inſtanz zur Laſt zu legen. 


S. . . .f, den 13ten September 1822. 


g. 
Erkenntniß des Inſtruktions-Senats des Koͤ— 
nigl. Kammergerichts zu Berlin. 


.. n Verklagter und Appellanten, erkennet der In⸗ 
ſtruktions⸗Senat des Koͤnigl. Kammergerichts den Verhand— 
lungen gemaͤß, hiermit fuͤr Recht, 

daß formalia appellationes für berichtigt anzunehmen 
und auch in der Sache ſelbſt, sententia a qua dahin ab⸗ 
zuaͤndern, daß Verklagter keineswegs weder zur Erfuͤl⸗ 


lung des Eheverſprechens, noch zur Zahlung einer Kons 
ventional= Strafe an den Kläger gehalten, dieſer viel: 
mehr mit ſeinem Antrage auf beides lediglich, wie hier— 
durch geſchiehet, abzuweiſen, im uͤbrigen aber das er⸗ 
ſte Erkenntniß zu beſtaͤtigen, und die Koſten beider 
Inſtanzen zu kompenſiren. 


Von Rechts Wegen. 
Gruͤnde. 


Es iſt von dem Klaͤger behauptet, und auch von dem Rich— 
ter 1ſter Inſtanz angenommen worden, daß das Ehegeloͤbniß 
zu ſolchen Handlungen und Geſchaͤften zu rechnen iſt, welche 
wegen der Verſchiedenheit der Religions-Begriffe und des 
Kultus unter den Juden an beſondere geſetzliche Beſtimmun— 
gen und Formen nothwendig gebunden ſind, und hierauf iſt 
ferner die Meinung gegründet, daß der hier in Rede ſtehen⸗ 
de Ehegeloͤbniß-Kontrakt de dato T. n den 27ſten Sep⸗ 
tember 1820 nicht nach den Grundſaͤtzen des A. L. R. bes 
urtheilt werden dürfe. Das Edikt vom 11ten März 1812 
(Geſ. S. de 1812 p. 17.) wo allerdings ſolcher ausgenom⸗ 
menen Geſchaͤfte Erwaͤhnung geſchieht, bezeichnet jedoch das 
Ehegeloͤbniß keinesweges als ein ſolches, wiewohl in den 
8. 22 — 25. die übrigen Fälle dieſer Art namentlich herge— 
zaͤhlt werden. Wenn alſo in dem zu den Akten gebrachten 
Gutachten des Vice-Ober-Landrabbiners Weyl und des 
Gelehrten Jaffe de dato Berlin den 15ten April 1822 
klar ausgeſprochen iſt, daß bei den juͤdiſchen Ehegeloͤbniſſen 
daſſelbe wie bei allen andern Kontrakten Rechtens, und daß 
bei den Juden nicht die Verlobung, ſondern nur die Trauun 
und die Ertheilung eines Scheidebriefes von religioͤſer Art ſei, 
fo iſt es zugleich unbedenklich, daß auch im vorliegenden 
Falle die Beſtimmung des 


A. L. R. II. 1. 6. 82. 


zur Anwendung kommen muß, wo ein gerichtlicher oder vor 
einem Juſtizkommiſſarius und Notarius geſchloſſener und 
niedergeſchriebener Ehegeloͤbniß-Kontrakt deſiderirt wird. Die 
eventuelle Behauptung des Klägers aber, daß bei den Ju⸗ 
den ein ſchriftliches, mit Zuziehung von Zeugen errichtetes 
Ehegeloͤbniß die Stelle des bei den Chriſten üblichen Auf: 
gebots vertrete §. 92. J. c. wird durch die ausdruͤckliche 
Beſtimmung des 
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$. 25. in fine des Edikts 


„und dem im §. 138. verordneten Aufgebote iſt die 

„Bekanntmachung in der Synagoge gleich zu achten,“ 
auf's ſtrengſte widerlegt, womit zum Ueberfluß auch das 
obenerwaͤhnte Gutachten uͤbereinſtimmt. 

Es kann alſo auf eine naͤhrere Eroͤrterung der juͤdiſchen 
Ritual⸗Geſetze eben fo wenig als auf den Inhalt des §. 17. 
des Edikts ankommen, an welcher leztern Stelle nur von dem 
Aufhoͤren einer Genehmigung des Staates zu den juͤdiſchen 
Ehebuͤndniſſen die Rede iſt. 8 

Da hiernach wegen mangelnder Form nicht auf Erfuͤl⸗ 
lung des Ehegeloͤbniſſes geklagt werden kann, ſo faͤllt auch zu⸗ 
gleich der Anſpruch auf eine Konventional-Strafe fort. 
Denn wenn nach §. 112. A. L. R. II. 1. eine ſolche Stra⸗ 
fe uͤberhaupt nur dann eintreten ſoll, wenn Jemand ohne 
rechtlichen Grund die Erfuͤllung des Ehegeloͤbniſſes beharr⸗ 
lich verweigert, und dieſes keinesweges bei der Verklagten 
der Fall iſt, To kann auch überdies nach §. 510. A. L. R. 
1. 5. in allen Faͤllen, wo auf Erfuͤllung des Vertrags nicht 
geklagt werden kann, auch die Forderung einer ſtipulirten 
Konventional⸗Strafe nicht eintreten, und iſt es endlich eine 
unrichtige Behauptung, daß der Verklagten Vater nach $$. 
40. und 45. A. L. R. 1. 5. als ein ſolcher betrachtet wer⸗ 
den muͤſſe, welcher die Handlung eines dritten verſprochen, 
und fuͤr den Erfolg zu ſtehen uͤbernommen habe, weil in 
dem gedachten Kontrakte ausdruͤcklich geſagt iſt, daß derſelbe 
nur die Stelle feiner Tochter der Jungfrau S. a vertrete. 

Von der Guͤltigkeit des Kontraktes wenigſtens als Punk⸗ 
tation, wuͤrde nur dann die Rede ſein koͤnnen, wenn die bei 
Ehegeloͤbniſſen vorgeſchriebene Form confirmatione, und nicht, 
wie es der Fall iſt, sub poena nullitatis angeordnet waͤre; 
und das auf die Entſcheidung der Gemeinden Speyer, 
Worms und Mainz gerichtete Kompromiß iſt ſchon deshalb 
unzulaͤſſig, weil dieſelben aus Auslaͤndern beſtehen. 


R. vom 25ſten Januar 1798. 
(Anh. S. 41. z. A. G. O.) 


Da die erkannte Mitgabe der gegenſeitigen Geſchenke 


durch die Erbietungen beider Theile bedingt, und der Koſten⸗ 


punkt durch A. G. O. I. 23. $. 6. gerechtfertigt wird, fo iſt 
überall, wie geſchehen, zu erkennen geweſen. 
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380. 
Ueber die rechtliche Wirkung der halbmännli- 
chen Verſchreibung eines Vaters an ſeine Toch— 
ter, und die fernere Dispoſition des Erſtern uͤber 
fein Vermoͤgen mittelſt Teſtaments. 


Gutachten des juͤdiſchen Gerichts zu Berlin, ertheilt an das 
Koͤnigl. Kammergericht. 


Auf die an uns, in Hochdero Anſchreiben vom .., 
in dem Falle, ein Israelit, ſeiner aus erſter Ehe erzeugten, 
damals einzigen Tochter, bei ihrer Verheirathung, eine Ver: 
ſchreibung des halben maͤnnlichen Erbtheils, nach dem bekann— 
ten, in der Beilage F. der Mendelsſohnſchen Ritual-Geſetze 
enthaltenen Formulare, ausgeſtellt hat, und darin eine Sum— 
me von 1200 Rthlr. feſtgeſetzt hat, die ihr in dem Falle 
nach ſeinem Tode gezahlt werden ſollen, wenn die maͤnnli— 
chen Erben ihr den halben maͤnnlichen Erbtheil verſagen 
wollten, uns zur gutachtlichen Entſcheidung, nach den juͤ— 
diſchen Ritual-Geſetzen gethanen Rechtsfrage; als 
Ob der Vater dieſer Tochter, und Ausſteller jener 
Verſchreibung, deſſen erſte Ehefrau und Mutter die— 
ſer Tochter verſtorben, er aber anderweitig verheirathet 
und mit dieſer feiner zweiten Ehefrau bereits zwei Töchs 
ter gezeugt hat, und noch in Hoffnung der Erzeugung 
mehrerer Kinder lebet, der gedachten Verſchreibung un= 

geachtet, berechtigt iſt, ein Teſtament zu errichten, und 
darin feſt zu ſetzen, daß 
. feine jezige zweite Ehefrau, falls fie ihn überleben foll- 
te, in dem ungeſtoͤrten Beſitz und der freien Dispo⸗ 
ſition ſeines ganzen Nachlaſſes waͤhrend ihrer Lebens— 
zeit und Wittwenſtandes verbleiben, und keines ſeiner 
Kinder vor ihrem Ableben etwas daraus erben und er— 
halten ſolle, und ſelbſt jene ſeine erwaͤhnte Tochter 
erſter Ehe nicht; und 
2. ſeinen Toͤchtern zweiter Ehe, zum Voraus aus ſei⸗ 
nem Nachlaſſe eine gleiche Mitgift, als jene feine Zoch: 
ter erſter Ehe bereits von ihm erhalten hat, zuzu— 
ſichern, 
ertheilen wir Ihnen, zum gutachtlichen Beſcheide: 
daß allerdings dem gedachten Vater und Ehemann, 
nach dem juͤdiſchen Ritus, ein ſolches Teſtament, in 
10 


2 
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dieſer Art und mit dieſen Feſtſetzungen, ungeachtet er 

bereits ſeiner Tochter erſter Ehe bei ihrer Verheirathung, 

eine Verſchreibung eines halbmaͤnnlichen Erbtheils, wie 
hier, ausgeſtellt hat, rechtsguͤltig errichten koͤnne, und 
nach deſſen Ableben danach verfahren werden muͤſſe. 

Es muß jedoch hinſichts der vom Teſtator zu intentiren⸗ 
den Feſtſetzungen ad 2. derſelbe nicht die Abſicht hegen, die⸗ 
ſes blos deshalb feſt zu ſetzen, um ſeiner Tochter erſter Ehe, 
in der ihr verſchriebenen Summe etwas zu verkuͤrzen, ſon⸗ 
dern nur um feine übrigen Töchter mit ihr gleich zu ſtellen. 

Denn die Verſchreibung des halben maͤnnlichen Erbtheils 
an eine Tochter, iſt nur deshalb eingefuͤhrt, und findet dar⸗ 
in ihren Grund, weil nach den juͤdiſchen Ritual-Geſetzen, 
die maͤnnlichen Perſonen, die weiblichen von der Erbſchaft 
ganz ausſchließen, und daher jeder Ehemann, ſich bei Ein⸗ 
ſchreitung in die Ehe, von dem Vater ſeiner zukuͤnftigen 
Ehegattin, zur Vorſorge, eine ſolche Verſchreibung bewirkt, 
damit dieſe, bei der einſtigen Theilung des Nachlaſſes des 
Vaters, wenigſtens die Haͤlfte ſoviel als die Bruͤder erhal⸗ 
te. Da nun aber, nach den Ritual-Geſetzen, Niemand 
zum Erben eingeſetzt werden kann, der nicht rechtmaͤßiger 
Erbe iſt, und alle diesfallſigen Verfügungen, nicht rechtsbe⸗ 
ſtaͤndig ſondern unguͤltig und unverbindlich ſind, 

Mendelssohns Ritual⸗Geſetze Hauptſt. I. Abſchn. 2, 
§. 8. Nr. 1. u. ſ. w. 
ſo ſind jene balbmaͤnnliche Erbtheilungs-Verſchreibungen 
auch nicht in Form einer Erbeseinſetzung und eines Erb⸗ 
rechtes, ſondern lediglich als ein von dem Vater, an die 
Tochter, unter gewiſſen Bedingungen ausgeſtelltes Schuld⸗ 
Inſtrument, abgefaßt. . 
I. c. Abſchn. 3., §. 6. 
ibid. Hauptſt. IV. Abſchn. 6, §. 7. 
ibid. Hauptſt. III. Abſchn. 3, §. 6. 
Die daſelbſt enthaltene Bedingung aber beſagt darin, 
daß den maͤnnlichen Erben frei ſtehen ſoll, der dergeſtallt be⸗ 
ünftigten Tochter, ſtatt der feſtgeſetzten Summe, die halbe 
Erbquote des männlichen Erbtheils des Nachlaffes, zu über: 
laſſen; daher fie auch die Erfüllung der Verſchreibung nicht 
eher fordern kann, als bis eine Erbtheilung des Nachlaſſes 


des Vaters ſtatt findet; und ſie iſt hier nur in Anſehung. 


des ihr verſchriebenen halbmaͤnnlichen Erbtheils, mit den 
maͤnnlichen Erben, in dem Maße, als dieſe eine ganze Erb: 
portion fordern koͤnnen, in Rechten gleich geſetzt. Da es 


— 
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nun einem Jeden, ſelbſt wenn er nur Soͤhne hat, frei ſtehet, 
ſeine Ehefrau, mittelſt Teſtaments, in dem ungeſtoͤrten Be⸗ 
ſitze feines Nachlaſſes zu laſſen, und die Vertheilung deſſel⸗ 
ben bis nach deren Ableben hinaus zu ſetzen, ſo kann und 
wird er auch durch die Ausſtellung der Verſchreibung des 
mehr erwaͤhnten halbmaͤnnlichen Erbtheils an ſeine Tochter, 
hieran nicht verhindert, indem dieſer nicht ein beſſeres und 
flärferes Recht gewaͤhrt werden kann, als den geſetzlichen 
maͤnnlichen Erben ſelbſt. Gleichmaͤßig wird dem Vater da⸗ 
durch das ihm zuſtehende Recht, uͤber ſein Vermoͤgen nach 
feinem Willen zu disponiren, und ſolches nach ſeinem Gefallen 
zu vertheilen, nicht benommen; 


bid. Hauptſt. I. Abſchn. 2, 9. 8. 


Mithin kann er auch demungeachtet verordnen, daß ſei⸗ 
ne Übrigen, zur Zeit feines Ablebens vorhanden ſeiende Toͤch⸗ 
ter, zuvor ſoviel zum Voraus erhalten ſollen, als eine oder 
mehrere ſeiner Toͤchter bereits bei ſeinem Leben von ihm 
zur Mitgift und Geſchenke erhalten haben. Jedoch darf er, 
vermöge der in der ſchon oft erwähnten Verſchreibung ent⸗ 
haltenen Verſicherung an Eides ſtatt und Banne, nicht die 
Abſicht haben, ſeiner Tochter, an die er jene Verſchreibung 
ertheilt hat, etwas zu verringern, und den andern mehr als 
ſie bereits erhalten und nach der Verſchreibung Anwartſchaft 
hat, zuzuwenden. 

Aus dieſen Gruͤnden entledigen ſich die obigen Fragen 
hinlaͤnglich. 

Berlin, den 12ten September 1820. 
Vice⸗Ober⸗Landrabbiner und Aſſeſſores. 


31. 


Rechtsſtreit uͤber die Auslegung eines Teſtaments 
in Beziehung auf eine ſpaͤter anderweit dem altes 
ſten Sohne zugefagte beſtimmte Summe. 

a, 

Ueberſetzung des von dem nunmehr verſtorbenen Herrn B. 
J. C. zu K. nachgelaſſenen und in hebraͤiſcher Sprache am 
8ten Januar 1801 abgefaßten Teſtaments. 

Zum Andenken des Zeugniſſes, welches vor uns Endes 


unterſchriebenen Zeugen heute am Donnerstag den 23ſten des 
N 10 * 
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Monats Tewess des Jahres 5561 nach Erfchaffung der 
Welt nach der Zahl, die wir hier in K. in der Neumark 
zählen, als den 8ten Januar 1801 abgelegt worden iſt. Es 
ſchickte nemlich nach uns der Herr B. J. C. Als wir uns 
u ihm verfuͤgt hatten, fanden wir ihn krank im Bette, aber 
1 vollkommener Dispoſitionsfaͤhigkeit. Der Hr. ꝛc. C. ver⸗ 
langte, daß zuvoͤrderſt einer von uns ſeinen Bruder, den 

rn. L. J. C. und ſeinen Schwager, den Herrn L. L. hier⸗ 
her holen ſollte, welches auch geſchehen, indem einer von uns 
der endesunterſchriebenen Zeugen, nemlich der Lehrer Levy, dieſe 
beiden herbeigefuͤhrt hatte. Als dieſelben vor das Bette ka⸗ 
men, worauf der Teſtator gelegen, ſagte derſelbe zu uns: 
Ich habe euch aus dem Grunde zu mir kommen laſſen, um 
meinen lezten Willen Todes halber vor Euch zu errichten, 
und erſuchte uns und ſeine Ehefrau G. geborne J. ſeine lezt⸗ 
willige Verfuͤgung anzuhören, ſolche wie folget nieder zu 
ſchreiben und zu unterſchreiben, und alſo hat er uns geſagt, 
da er auf ſeinem Bette krank lag und Todes halber verfuͤgte. 
Ich habe von heute und jeziger Zeit an von meinem beſten 
Vermoͤgen, als eine rechtsguͤltige Schenkung und als eine 
wirkliche Schuld mittelſt aller Beſtaͤtigungsmittel, welche nach 
Vorſchrift unſerer Rabbiner dieſerwegen am zuverlaͤſſigſten 


ſind, uͤbereignet, auf alles das, was hiernaͤchſt erwaͤhnt iſt. 


98 . 


Zuvorderſt habe ich meiner Ehefrau G. geb. J. von heute 
und jeziger Zeit an, dergeſtalt eine Vermehrung von meinem 
beſten Vermoͤgen ausgeſezt, daß ihr eingebrachtes Trau- und 
Vermehrungs- Quantum, fo ihr von unſerm Hochzeitstage zu— 
kommt, nebſt der gegenwaͤrtigen Vermehrung, nemlich dem 
Vermehrungsbrief, welchen ich ihr heute bei Errichtung bie 
ſes Teſtaments habe ſchreiben laſſen, zuſammen auf Eintau⸗ 
ſend ſechshundert Thaler in jezigem Preußiſchen Courant ſich 
erſtrecken ſoll. Außer dieſen ſollen ihr auch verbleiben ihre 
Kleidungsſtuͤcke, ihr Schmuck, Kopfputz und ihre Betten, 
welche ihre leibeigenen find. Sollte meine Ehefrau nach mei: 
nem Ableben den Vermehrungsbrief produziren, welchen ſie 
bei unſerer Hochzeit von mir bekommen hat, ſo ſoll dieſer 
von jezt an null und nichtig ſein, weil ich ihr heute, wie 
geſagt, eine neue Vermehrung habe verſchreiben laſſen. Auch 
erhaͤlt meine Ehefrau nach meinem Ableben ihre Geſchenke, 
dieſe beſtehen in 3 goldenen Ketten, ſaͤmmtlichen goldenen 
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Ringen, welche ſie in Haͤnden hat, zweien Bechern von or— 
dinairem Silber (weil unter meinen ſilbernen Bechern eini⸗ 
ge befindlich, die von Augsburger Proben find, welche ich 
ausdruͤcklich befehle, nicht an meine Ehefrau zu geben) des⸗ 
gleichen acht ſilberne Loͤffel, zwei ſilberne Potagenloͤffel. 
Ferner ſoll meine Ehefrau erhalten ein aufgemachtes Bette, 
beſtehend in 3 Unterbetten, 2 Pfühlen, 3 Kiffen, 1 Ober: 
bette, Ueberzuͤge und Leinenzeug, ſo wie außerdem noch die 
beiden Spinde und den großen Spiegel, welche in meinem 
Hauſe befindlich ſind. 
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In Anſehung meiner Kinder, nemlich meines erſtgebor⸗ 
nen Sohnes, Namens M., meines Sohnes J. und meiner 
beiden Toͤchter Z. und R., ſoll mein hinterlaſſenes Vermoͤ⸗ 
gen, ſowohl an baarem Gelde, Waaren und Aktiv-Schulden 
auf Dokumenten und auf Unterpfand und meine ſaͤmmtlichen 
Mobilien, als auch alles, was ſich ſonſt noch in meinem 
Nachlaſſe vorfinden wird, in fünf Theile getheilt werden, wo⸗ 
von mein erſtgeborner Sohn Namens M. geſetzlicher Weiſe 
für das Recht ſeiner Erſtgeburt zwei Theile, mein Sohn J. 
einen Theil, meine Tochter Z. einen Theil und meine juͤngſte 
Tochter R. einen Theil erhalten ſollen, dergeſtalt, daß meine 
Ehefrau die Berichtigung ihrer Vermehrung, wie oben er— 
waͤhnt, vorweg erhalten, und der Ueberreſt meines Nachlaſſes 
vorerwaͤhntermaßen vertheilt werden ſoll. Ich bemerke hier— 
bei, daß ob zwar nach Moſaiſchen Geſetzen nur die Soͤhne 
und nicht die Toͤchter erben, ſo habe ich den Antheil meiner 
Toͤchter ihnen als eine Schenkung von heute und jeziger Zeit 
an dergeſtalt von meinem beſten Vermoͤgen uͤbereignet, daß 
ihnen dieſer eine Stunde vor meinem Ableben eben ſo wie 
an meine Söhne auf folgende Art und Weiſe voͤllig berichtigt 
werden ſoll. Dagegen ſollen meine Soͤhne zum Voraus er⸗ 
halten: nemlich mein erſtgeborner Sohn M. meine in der hie— 
ſigen Synagoge belegenen Manns- und Frauenſitze sub 
Nr. 10. und mein Sohn J. die Geſetzrolle mit ihrem Zube⸗ 
hör. Auch meine Bücher ſollen dieſe beiden unter ſich thei⸗ 
len, ſo wie ſie ferner auch meine Kleidungsſtuͤcke unter ſich 
durch das Loos gleichfoͤrmig theilen ſollen, ohne daß ihnen 
dieſes in Anrechnung gebracht werden ſoll, da ich ihnen dieſes 
erbſchaftlich zuwende. 


— Wi em 
8.8. 


Nach melnem Ableben follen die Vormuͤnder, nemlich mein 
Bruder Hr. L. J. C. und mein Schwager L. L., welche ich 
zu meinen Bevollmaͤchtigten und als Vormuͤnder uͤber den 
Erbtheil meiner minorennen Kinder ernenne, meinen Nach⸗ 
laß gehoͤrig reguliren, auf die Erziehung meiner Kinder ein 
wachſfunes Auge und über meine geſammte Verlaſſenſchaft 
beſondere Aufſicht haben, ſo daß alles laut meiner Verord⸗ 
nung in dieſem Teſtamente in Erfüllung gebracht wird. Die 
vorgedachten Vormuͤnder ſollen daher nach meinem Ableben, 
Inventarium von meinem Nachlaſſe aufnehmen, und alles an 
meine Ehefrau laut nachſtehenden Punkten einhaͤndigen, und 
bemerke ich zugleich, daß ich die Vormuͤnder von dem Vor⸗ 
mundſchaftseide gegen meine ſaͤmmtlichen Kinder und deren 
Machtnehmer in der Kraft aller foͤrmlichen Dechargen von 
jezt an, auf ewige Zeit befreiet habe. 


9. 4. 


Auch verordne ich, daß meine mehrgedachte Ehefrau mei⸗ 
nen geſammten Nachlaß, ſo nach meinem Ableben meinen 
Kindern zu Theil wird, ohne Zinſen an ſich behalten, und 
dagegen verbunden fein ſoll, ihnen freie Bekoͤſtigung, Beklei— 
dung, Heizung und alle ihre uͤbrigen Beduͤrfniſſe, ſo wie 
auch den muͤndigen Kindern bis zum 20ſten Jahre Unter: 
richt zu geben. Wenn dieſe Kinder ihr 20ſtes Jahr erreicht 
haben, und nicht bei meiner Ehefrau fein follten, fo iſt die⸗ 
ſelbe verbunden, ihnen die Zinſen zu geben, damit ſie ſich 
ihren Unterhalt ſelbſt verſchaffen koͤnnen. Sollte meine Frau 
nach meinem Ableben, bevor daß meine Kinder ihr 20ſtes 
Jahr erreicht haben, ſich anderweitig verheirathen, ſo iſt ſie 
verbunden, die Kindergelder ſofort an die Vormuͤnder abzu⸗ 
liefern; dieſe ſollen alsdann dieſe Kapitalien zu Zinſen zum 
Beſten der Minorennen auf ſichere Hypotheken unterbringen 
und die Zinſen meiner Ehefrau zuſtellen, wofür dieſe meine 
Kinder bis dahin, daß ein jedes derſelben ſein 20ſtes Jahr 
erreicht haben wird, verpflegen muß. 

Sie darf aber nicht eher zur zweiten Ehe ſchreiten, bevor 
nicht von ihrem kuͤnftigen Ehemann die ſchriftliche Verſiche⸗ 
rung beigebracht, wodurch derſelbe ſich verpflichtet, meine 
Kinder bis zu ihrem 20ſten Jahre den voͤlligen Unterhalt 
oben erwaͤhntermaßen zu geben, und ſich mit den Zinſen 
ihres Erbtheils zu begnuͤgen, wenn gleich dieſe zu deren Un— 
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terhalt nicht zureichen ſollten, da ich nur unter dieſer Bedin⸗ 
gung die oben erwaͤhnte Vermehrung meiner Ehefrau zugeeig⸗ 
net; und ſie auch nur ſolchergeſtalt von dem gewoͤhnlichen Ma⸗ 
nifeſtations⸗Eide befreit habe. 1 


§. 6. 


Die Vormuͤnder muͤſſen ihre beſondere Aufſicht uͤber meine 
Kinder haben, als wenn ich ſelbſt am Leben waͤre, und auch 
dafür ſorgen, daß ein jedes derſelben ein ſtandesmaͤßiges Ge⸗ 
richt Betten erhaͤlt. 


9. 6. 


Ueber die Kindergelder, welche meine Frau doch laut §. 4. 
in Haͤnden behaͤlt, bedarf ſie zwar keine Kaution zu beſtellen, 
ſie muß aber den Vormuͤndern daruͤber einen Wechſel derge⸗ 
ſtalt ausſtellen, daß dieſer Wechſel an eben dem Tage, an 
welchem ſie eine anderweitige Verlobung eingeht, zahlbar wird, 
ſie muß nemlich im Fall, daß fie zur 2ten Ehe ſchreitet, noch 
vor Errichtung der Verlobungs-Pakte die Kindergelder an 
die Vormuͤnder aushaͤndigen. 


9. 7. 


In Betreff der im §. 2. bemeldeten Staͤnde in der Syn⸗ 
agoge, welche mein Sohn M. erhaͤlt, bemerke ich noch, daß 
for lange meine Ehefrau im Wittwenſtande verbleiben wird, 
dieſelbe in dem unentgeldlichen Sitz des Frauenſtandes verblei- 
ben, bei ihrer anderweitigen Verheirathung aber fie dieſerwe— 
gen durchaus weiter keinen Anſpruch haben ſoll. 


& 8. 


Meine Soͤhne ſollen ihr Erbtheil nicht eher in die Haͤnde 
bekommen, bis ſie ihr 24ſtes Jahr erreicht haben werden, 
nach dem Gutbefinden der Vormuͤnder. Wenn meine Soͤhne 
aber Handel und Wandel treiben werden, ſo koͤnnen ihnen die 
Vormuͤnder ohngefaͤhr 50 Thlr. auf Abſchlag von ihrem Erb: 
theil geben, falls ſich dieſelben aber vor ihrem 24ſten Jahre 
verheirathen und die Vormuͤnder in die Heirath willigen ſoll⸗ 
ten, ſo kann ihnen ihr Erbtheil ſchon bei ihrer Verheirathung 
extradirt werden, dieſes alles jedoch von dem Gutfinden der 
Vormuͤnder abhaͤngen ſoll. In Anſehung meiner Toͤchter fol- 
len dieſe ihr Erbtheil nicht eher erhalten koͤnnen, bis daß ſie 
ſich mit Bewilligung der Vormuͤnder verheirathen werden, und 
ſollten ſie auch bei ihrer Verheirathung noch minorenn ſein, 
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da ich die Vormuͤnder hiermit authoriſire, daß ſie meine Kin⸗ 
der ſowohl maͤnnlichen als weiblichen Geſchlechts zu jeder Zeit 
ausſteuern koͤnnen, und ſind meine Kinder bei Erlangung 
ihrer Majorennitaͤt nicht befugt, die Vormuͤnder deshalb in 
Anſpruch zu nehmen, weil fie ihnen ihr Erbtheil noch bei ih⸗ 
rer Minderjaͤhrigkeit ertradirt haben, und die Vormuͤnder da⸗ 
fuͤr in keinem Fall verantwortlich ſein ſollen, indem ich es 
ihnen ausdruͤcklich anheim ſtelle, daß dieſelben bei der Verheis 
rathung meiner Kinder freies Thun und Laſſen haben, und 
ſoll es diesfalls ſo gut ſein, als ob ich ſelbſt gegenwaͤrtig 
waͤre. Es ſoll Niemand befugt ſein, dieſes mein Teſtament 
anzufechten, vielmehr ſollen die Worte des dawider fprechen- 
den voͤllig als null und nichtig betrachtet werden. 

Und alſo ſagte zu uns der Teſtator Herr B. C.: Dieſes 
Teſtament ſchreibt und unterſchreibt oͤffentlich, damit es nicht 
als eine geheime Sache angeſehen werde, ſondern allen und 
jeden entdeckt und bekannt ſein ſoll, ferner hat der obgedachte 
Herr C. zu uns geſagt: Dieſes Teſtament ſchreibt voͤllig vom 
Anfang bis zum Ende, laſſet davon nichts aus, erwaͤhnt auch 
deſſen, was etwa das Gericht in Haͤnden haben ſolle, damit 
daſſelbe ganz noch Verordnung der Rabbiner und ſo wie es 
zur Aufrechthaltung am beſten iſt, geſchrieben werde und meine 
leztwillige Verfuͤgung, welche in dieſem Dokument enthalten 
iſt, gültig und rechtskraͤftig ſei, ohne daß dagegen irgend Ein: 
wendungen ſtattfinden koͤnnten. Die Verpflichtungen und Ge: 
waͤhrleiſtungen fuͤr dieſes mein Teſtament, welches ich Todes⸗ 
halber errichtet, habe ich fuͤr mich, ſo wie fuͤr meine Erben 
uͤbernommen, nach der Verbindlichkeit aller Teſtamente, die in 
Israel gebraͤuchlich und nach Vorſchrift unſerer Rabbiner abgefaßt 
ſind, nicht als ein Scheinkontrakt oder wie ein bloßer Entwurf. 

Wir haben demnaͤchſt in Beſitz genommen von dem mehr⸗ 
gedachten B. J. C. für feine Ehefrau G. geborne J. für 
feine Kinder und deren Vormuͤnder, nach allem, was vorſte— 
hendermaßen ge- und beſchrieben iſt, vermittelſt eines Zeuges, 
das tuͤchtig iſt, etwas damit in Beſitz zu nehmen. 

Alles ſoll geſchehn und beſtaͤtigt werden. 

A. B. aus L. 


Beglaubter, Vorſaͤnger und Schaͤchter der Gemeine 
zu K. in der n. M. 
L. 3. als Zeuge. 


In meiner Gegenwart haben die vorerwaͤhnten Zeugen, 
wie vorſtehend eigenhaͤndig unterſchrieben. Urkundlich wird 
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dieſes Dokument von mir gebührend beftätigt. So geſchehen 
wie oben. 
IR, 


Ober⸗ Rabbiner allhier zu K. 


Und zu mehrerer Bekraͤftigung habe ich, der Beglaubte, 
anſtatt des vorerwaͤhnten Herrn B. C. unterſchrieben. 
Auch die Frau nahm es auf ſich, den Willen ihres Man- 
nes zu vollziehen, und ihren Namen habe ich unter: 


ſchrieben. 
Der Beglaubte *). 


b. 
Ueberſetzung der zwiſchen dem M. B. C. und deſſen 
Braut E. M. zu K. unterm Aften September 1811 
errichteten und in hebraͤiſcher Sprache abgefaßten 
Ehepakten. 


Der das Kuͤnftige vorausſagen kann, gebe Dauer und 
Segen den Bedingungen dieſes Kontrakts, welche zwiſchen 
den beiden Theilen als: dem Herrn M. B. C., an Einem, 
und der Demoiſelle Braut E. M., im Beiſtand ihres Stief⸗ 
vaters des Herrn D. A. am andern Theile verabredet und 
geſchloſſen worden ſind. Die Braut hat zwar, auf Befragen, 
in dieſe Eheverbindung gewilligt und zur Aufrechthaltung des 
gegenwaͤrtigen Vertrages den geſetzlichen Mantelgriff gethan. 
Der Herr Braͤutigam will ſich zuvoͤrderſt mit der Jungfer 
Braut E. M. unter dem Trauhimmel nach juͤdiſchem Ritus 
ehelich verbinden; ſie wollen ferner beide weder er ihr noch 
ſie ihm in Anſehung ihres Vermoͤgens etwas verhehlen und 
geheim halten, ſondern beide in gleicher Maße uͤber daſſelbe 
Macht und Befugniß haben. 

Der Vater des Braͤutigams verſpricht ſeinem vorerwaͤhnten 
Sohne außer einer ſtandesmaͤßigen Ausſtattung an Kleidern, 
Betten, ꝛc. auch eine baare Geldſumme von 1200 Thlr. (ſchreibe 
Ein tauſend zwei hundert Thaler) in jezigem Preußiſchen 
Kourant als Mitgabe zu zahlen, und der Braut zum Hoch⸗ 
zeitsgeſchenke Pretioſen, an Gold oder Edelſteinen und Perlen, 
die vollkommen den Werth von 200 Thlr. klingend Kourant 
haben muͤſſen, dergeſtalt zu geben, daß ihr dieſe Geſchenke 


ſaͤmmtlich vom Hochzeitstage an, als ein unwiderrufliches Ei: 


) Der Leſer denke ſich die Worte des Beglaubten durchſtrichen— 


genthum verbleiben ſollen. Auch verſpricht derſelbe für benann⸗ 
ten ſeinen Sohn ein Privilegium auf das Anſetzungsrecht des 
erſten Kindes Allerhoͤchſten Orts dergeſtalt zu bewirken, daß 
derſelbe ſich mit benannter ſeiner zukuͤnftigen Ehefrau allhier 
in K. etabliren kann. 3 
Ferner macht ſich derſelbe auch verbindlich, an benanntes 
Ehepaar freie Bekoͤſtigung an feinem Tiſche, freie Wohnung 
in der obern Etage in ſeinem Hauſe, und frei Holz und 
Licht im Sommer und Winter, bis nach Verlauf dreier 


nach einander folgenden Jahre, vom Hochzeitstage an 


3 zu geben, dagegen macht ſich der obgedachte 

raͤutigam verbindlich, der Handlung ſeines Vaters waͤh— 
rend der 3 Jahre nach wie vor der Hochzeit ganz unent— 
geldlich vorzuſtehen; denn alſo iſt es unter ihnen zur 
ausdruͤcklichen Bedingung verabredet worden. 

Endlich macht ſich der Vater des Braͤutigams noch ver⸗ 
bindlich, den Chaliza-Brief von dem Bruder des Braͤutigams 
unentgeldlich zu beſchaffen. 

Der gedachte Vater der Braut verſpricht hingegen zur 
Mitgabe ſeiner Stieftochter, der mehr gedachten Braut, eine 
Summe von Ein tauſend Reichsthaler in jezigem Preuß. klin⸗ 
genden Kourant in einer vollzaͤhligen und unzertrennten Sum⸗ 
me zu zahlen und die Braut außerdem mit einer Ausſtattung 
an Kleidern, Leinen, Betten und Kopfputz, ſo wie ferner den 
Braͤutigam mit einem Gebetmantel, Sterbehemde und Hoch— 
zeitsgeſchenke ſtandesmaͤßig zu verſehen. 

Vier Wochen vor der Hochzeit ſollen die Mitgaben beider 
Brautleute bei einem Dritten, von beiden Theilen feſtzuſetzen— 
den, deponirt werden. i R 

Die Hochzeit foll im Monat Elul 572. nach der juͤdiſchen 
kleinen Jahresrechnung (als im Monat Auguſt 1812) oder zu 
einer fruͤhern Zeit nach der denen beider Theile vollzo⸗ 
gen und deren Koſten von dem Vater der Braut getragen 
werden. 

In Anſehung der obgedachten Mitgabe der Braut iſt zu 
bemerken, daß die Braut an eigenthuͤmlichem Vermoͤgen, 
welches ihr ſowohl aus dem Nachlaſſe ihres Vaters des ꝛc. M. 
als aus der Verlaſſenſchaft ihres Großvaters des ꝛc. J. L. 
erbſchaftlich zugefallen, eine Summe von achthundert Tha— 
lern beſiet / zu welchen ihr Stiefvater 200 Rthlr. aus ſei⸗ 
nem beſten Vermoͤgen hinzulegt, ſo daß der geſammte Be— 


trag 1000 RKthlr. iſt. 


Die Koften des Trauſcheins ſind von dem Vater des Braͤu⸗ 
tigams, die Raachasch-Gebühren hingegen von dem Bräutigam 
zu entrichten. 

In Anſehung der Todesfaͤlle oder der zu entſtehenden 
Zwiſtigkeiten zwiſchen den kuͤnftigen Eheleuten ſollen die dies⸗ 
fallſigen Beſtimmungen in den bei der Hochzeit zu errichten⸗ 
den zweiten Ehepakten feſtgeſetzt werden. 

Alles Vorſtehende haben beide Kontrahenten ſich zur 
Pflicht gemacht, es zu halten und zu erfuͤllen, mittelſt eines 
ſchweren Bann-Eides des Geſetzes, des Handſchlags und 
des geſetzlichen Mantelgriffs, auch mittelſt einer Conventions 
Strafe der Haͤlfte der groͤßten oberwaͤhnten Mitgabe, welche, 
der von dieſem Vertrage zuruͤcktritt, an jenen Theil, welcher 
demſelben treu bleibt, zu erlegen verbunden ſein ſoll; es 
ſoll jedoch die Geldſtrafe nicht von dem Banne, und der 
Bann nicht von der Geldſtrafe befreien. 

Die Buͤrgſchaft von Seiten des Braͤutigams hat der 
Herr M. M. M., und von Seiten der Braut der Herr 
A. J. uͤbernommen. 

Die Parteien find jedoch gehalten, die Buͤrgen wieder⸗ 
um von ihrer geleiſteten Buͤrgſchaft zu entſchaͤdigen, damit 
ſie keinen Schaden davon haben moͤgen. 

Wir haben demnaͤchſt von einem jeden der Kontrahenten, 
von Braut und Braͤutigam und von deren Buͤrgen, in Be— 
ſitz genommen, nach allem was vorſtehendermaßen geſchrie⸗ 
ben und beſchrieben iſt, vermittelſt eines Zeuges, das tuͤch— 
tig iſt, etwas damit in Beſitz zu nehmen. 

So geſchehen allhier zu K.. 8 in d. n. M. am 12ten 
Ellul 571. nach der juͤdiſchen kleinen Jahresrechnung, als den 
1ften Septbr. 1811. 

Alles ſoll gehalten und beſtaͤtigt werden. 


9. e k B. 
Vorſaͤnger und Schaͤchter bei der Judenſchaft allhier. 


N. ah, Bis x, als Zeuge. 


Zu mehrerer Feſthaltung dieſes Vertrages iſt derſelbe 
auch von beiden Theilen, ſo wie von Braut und Braͤutigam 
und deren Burgen eigenhändig unterſchrieben worden. 


d B. J. E.. n 


E. M. 3 M. B. C. n 
M. M. m A S. cin 


e 
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C. 
Verhandlung. 
Die Nachlaßregulirung der Ehefrau des juͤdi— 
ſchen Kaufmanns B. J. ©..n, Namens G., geb. 
ee 


K. . . . ... den 22ſten Februar 1814. 


Heute ſteht ein Termin zur Regulirung der Verlaſſen⸗ 
ſchaft der verſtorbenen Ehefrau des juͤdiſchen Kaufmanns 


B. J. C. 'n Namens G., geb. J... J. . . k an und er⸗ 


ſchienen in demſelben 


1. der Kaufmann B. C. n 

2. der Schutzjude L. J. C. n, welcher als Theilungs⸗ 

Vormund für die minderjährigen Kinder des Kauf: 

manns B. C. n, namentlich: R., J. B.. n und 

M. . . n Geſchwiſter C. n unter Vorhaltung der ihm 

in dieſer Eigenſchaft obliegenden Pflichten durch einen 

Handſchlag an Eides ſtatt verpflichtet wurde. 

Der majorenne Sohn des Wittwers, der Kaufmann 
M. C. n iſt Krankheits halber nicht erſchienen. Der Kauf: 
mann B. C. en erklaͤrte alsdann folgendes: meine genann⸗ 
te Ehefrau G. geb. J. J. k ift am 27ſten Febr. 1811. 
mit Hinterlaſſung von 4 Kindern, als 

1. M. B. C., geboren am 2öften July 1787. 

2. R. C., geb. am 19ten Oktober 1797. 

3. J. B. C, geboren am 20ſten Januar 1799, und 

4. M. C., geboren am g9ten Septbr. 1801. geſtor⸗ 

ben und ſoll ich nach den mit ihr am... Oktober 1786. 

geſchloſſenen Ehepakten alle ihre Guͤter erben. Nach 

dieſen Ehepakten beträgt nun ihr eingebrachtes Vermoͤ⸗ 
gen 200 Rthlr. baares Geld außer ihren Kleidungsſtuͤk— 
ken; ich will mich aber der Verlaſſenſchaft meiner vor: 
genannten verſtorbenen Ehefrau hiermit gaͤnzlich entſa— 
gen, und deren Nachlaß an die mit ihr erzeugten vier 

Kinder herausgeben, auch will ich die Nachlaßmaſſe 

auf 300 Rthlr. erhoͤhen, ſo daß alſo ein jedes der 

vorgenannten 4 Kinder hiervon 75 RKthlr. als Mutter: 

erbe erhalten wuͤrde. f 

Der L. J. C. erklaͤrt als Theilungs-Vormund der 
minderjährigen Geſchwiſter C. n, daß er die Ausmittelung 
des Muttererbes ſeinen Pflegebefohlenen, fuͤr welche er ſich 
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als Beneficial-Erbe erklärt hat, nach den vorhandenen Ehe⸗ 
pakten fuͤr richtig annehme, und es nur noch darauf an⸗ 


komme, daß dieſes Muttererbe ſicher geſtellt werde; der 


Wittwer ꝛc. B. C. erklaͤrt daher: 

mein majorenner Sohn, der Kaufmann B. M. C. 

ift bereits von mir ausgeſtattet worden, und, hat 

mehr erhalten, als obige 75 Rthlr. betragen und ich 
bin ihm dahero nichts ſchuldig. 

Das Muttererbe meiner 3 minderjaͤhrigen Kinder R., 
J. B. und M., Geſchwiſter C. a 75 Rthlr., zuſammen 
225 Rthlr. aber will ich gegen 5 pCt. Zinſen und 6monatl. Kuͤn⸗ 
digung an mir behalten und darein willigen, daß ſolches 
auf mein hierſelbſt sub no. 103 lat. liegendes Wohnhaus 
hypothekariſch verſichert werde. 

Uebrigens verſteht es ſich von ſelbſt, daß ich von dem 
Muttererbe meiner vorgenannten Kinder, ſo lange ſie in 
meiner vaͤterlichen Gewalt bleiben, den Nießbrauch habe, 
und das Kapital ſelbſt nur erſt abzahle, wenn eins oder das 
andere meiner Kinder aus der vaͤterlichen Gewalt entlaſſen 
wird. 

Der L. J. C. acceptirte Namens feiner Pflegebefoh: 
lenen vorſtehende Bedingungen uͤberall und bat: dieſes Erb— 
theilungs = Protokoll unter vormundſchaftlicher Genehmigung 
auszufertigen und das Muttererbe ſeiner Pflegebefohlenen 
bei dem verpfaͤndeten Grundſtuͤcke einzutragen. 

Schluͤßlich bat der B. C. Behufs feiner anderweiti⸗ 
gen Verheirathung um das erforderliche Atteſt. 


Geleſen, genehmigt und unterſchrieben. 


Actum K.. 9 den 23ſten Maͤrz 1814. 


Im heutigen Termin zur Erklaͤrung des Kaufmanns 
M. C. über das Erbtheilungs = Protokoll wegen Reguli⸗ 
rung der Verlaſſenſchaft der verſtorbenen Ehefrau des B. 
J. C., Namens G., geborne J. J. vom 22ſten v. Mts., 
erſchien der Kaufmann M. C. und erklaͤrte, nachdem 
das Protokoll vom 22ften v. Mts. ihm vorgeleſen worden 
war: 

ich will meine vorgenannte verſtorbene Mutter unter 

Vorbehalt der Rechtswohlthat des Inventarii und Ge— 

ſetzes beerben und erkenne hiermit an, daß mein Mut: 


a u — 


tererbe nur 75 Rthlr. beträgt, und ich ſolches von mei: 
nem Vater, dem Kaufmann B....... C. n ausge: 
zahlt erhalten habe. 


Geleſen, genehmigt und unterſchrieben. 


d 


Eingabe des M. B. C. aus K g an das 
Stadt-Gericht daſelbſt. 


In der Verlaſſenſchafts-Sache meines Vaters, des 
Kaufmanns B. J. C., kommt es unter andern auch noch 
darauf an, mich mit dem Vormunde meiner minorennen 
Geſchwiſter in Hinſicht derjenigen 1200 Rthlr aus einander 
zu ſetzen, welche mir mein Vater laut der zwiſchen mir und 
ö meiner jezigen Ehefrau E. M. am Aften Septbr. 1811. 
errichteten und in hebraͤiſcher Sprache abgefaßten Ehepakten, 
als Mitgabe verſprochen und gegeben hat. Der Vormund 
meiner minorennen Geſchwiſter iſt der Meinung, daß mir 
| diefe 1200 Rthlr. als Ausſtattung gegeben find, und grüns 
det hierin das Verlangen, daß jedem der uͤbrigen Miterben 
ebenſo viel aus der Erbſchaft vor deren Theilung zum Vor— 
aus verabfolgt werden ſolle. 

Me feine Meinung richtig, fo würde ich mit Ruͤckſicht 
auf das 


| Allg. Landrecht Thl. II. Tit. 2. ö. 303. 
gegen ſein Verlangen nichts erinnern koͤnnen. So aber ver— 


haͤlt ſich die Sache ganz anders: 

Mein Vater hat nach der beiliegenden durch den Be— 
glaubten der Judenſchaft vereideten Translateur und Kom⸗ 
porateur des Koͤnigl. Kammergerichts, J. J. Jaffe ange⸗ 
fertigten Ueberſetzung der zwiſchen mir und meiner jezigen 
Ehefrau unterm 1ſten Septbr. 1811 errichteten und in hebraͤi⸗ 
ſcher Sprache abgefaßten Ehepakten mir bei meiner Verhei⸗ 
rathung folgende Stipulation gemacht: 

1) ſtandesmaͤßige Ausſtattung an Kleidungsſtuͤcken, Bet⸗ 


ten ꝛc., 
2) eine baare Geldſumme von 1200 Thlr. pr. Kour. als 
Mitgabe, 
3) ein Privilegium auf das Anſetzungs-Recht des erſten 
Kindes zu bewirken. 
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4) freie Bekoͤſtigung an feinem Tiſche, freie Wohnung in 
der obern Etage in feinem Haufe, frei Holz und Lech 
im Sommer und Winter bis nach Verlauf dreier Jahre 
vom Hochzeitstage an gerechnet, zu verabreichen. 

Gegen dieſe Stipulation habe ich mich verbindlich ge⸗ 
macht, der Handlung meines Vaters waͤhrend der 3 Jahre 
nach wie vor ganz unentgeldlich vorzuſtehen. Ich habe 
nun meiner Pflicht genuͤget und die Handlung meines 
Vaters ganz unentgeldlich verwaltet. 

Mein Vater heirathete jedoch und ſo kam es, daß ich nur 
12 Jahr der Handlung vorftand. Dies habe ich auch ſchon 
vor meiner Heirath gethan, und ſo iſt es alſo klar, daß mir 
dafuͤr die Summe der 1200 Thlr. beſtimmt iſt, um meine 
Dienſte als Verwalter der Handlung meines Vaters zu beloh- 
nen. Dies folgt eines Theils ſchon aus der ganzen Faſ— 
ſung der Ehepakten, die mein Vater mit unterſchrieben hat, 
indem erſt alles das aufgeführt iſt, was mein Vater mir ver: 
ſprochen hat und unmittelbar darauf dasjenige folgt, was ich 
zu leiſten übernommen habe, welche beide gegenſeitige Stipula⸗ 
tionen durch das Wort 

dagegen 
in Verbindung gebracht ſind, anderntheils aus dem Umſtande, 
daß dieſe 1200 Thlr. keine uͤbermaͤßige Belohnung fuͤr 
meine geleiſteten Dienſte ſind, indem ich viele Jahre hindurch 
der Handlung und den Geſchaͤften meines Vaters, welche be= 
deutend genug waren, vorgeſtanden habe. 

Wollte man das Gegentheil annehmen, ſo wuͤrde daraus 
folgen, daß mein Vater mir für meine Dienſtleiſtungen wei: 
ter nichts, als mein und meiner Ehegattin freie Bekoͤſtigung, 
freie Wohnung und frei Holz und Licht drei Jahre beſtimmt 
hatte. Dies waͤre eine ſehr geringe Vergeltung meiner Dienſte 
geweſen, die mich wohl nie wuͤrde dazu beſtimmt haben, mir, 
nachdem ich geheirathet hatte, noch ſo lange Zeit den eigenen 
Heerd zu verſagen. 

Ueberdies iſt in den Ehepakten die Stipulation der 1200 
Thlr. nicht Ausſtattung genannt, und wird ſie auch geſetzlich 
als Ausſtattung nicht angeſehen werden, denn nach dem 


Allg. L. R. Th. II. Tit. 2. $. 304 und 305. 


iſt nur das Ausſtattung, was Eltern ihren Kindern bei ihrer 
Verheirathung, bei Errichtung einer beſondern Wirthſchaft, bei 
Anſtellung eines eigenen Gewerbes, oder bei Annehmung ei⸗ 

nes Amtes, oder zu dem Ende geben, damit das Kind in 
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den Stand geſetzt werde, ſeine Heirath zu vollziehen, oder die 
abgeſonderte Wirthſchaft, das Gewerbe oder Amt anzutreten. 
In dieſem Falle habe ich damals, als mir die Ehepakten eine 
Summe von 1200 Thlrn. zuſicherten, weder eine beſondere 
Wirthſchaft errichtet, noch ein eigenes Gewerbe angefangen, 
ich blieb vielmehr, wie bereits angeführt iſt, im Haufe mei⸗ 
nes Vaters und ſtand noch 13 Jahr ſeiner Handlung vor. 
Zwar wurde mir bei meiner Verheirathung dieſe Summe zu⸗ 
geſagt; dies geſchah aber nicht, um mich in den Stand zu 
ſetzen, die Heirath zu vollziehen, denn ich bedurfte ſelbiger 
damals nicht, indem für meinen und meiner Ehefrau Unter⸗ 
halt durch die Beſtimmung in den Ehepakten geſorgt war, 
und ich keine eigene Wirthſchaft und beſonderes Gewerbe an⸗ 
ſing, ſondern wohl nur darum ſogleich, um dadurch den Stief⸗ 
vater meiner Ehegattin zu bewegen, ihr gleichfalls eine Mit⸗ 
gabe auszuſetzen, welches der Erfolg auch gezeigt, indem ihr 
eine Mitgabe von 1000 Thlrn. beſtimmt wurde. Ratio legis 
liegt überdies ganz unverkennbar in der Vermuthung, daß bei 
Schließung einer Ehe eine beſondere Wirthſchaft oder ein be⸗ 
ſonderes Gewerbe etablirt wird, welches aber hier nicht der 
Fall war. * . 

Hiernach kann ich darein nicht willigen, daß meine mino⸗ 
rennen Miterben, und zwar jedem eben ſo viel aus der Erb— 
ſchaft vor deren Theilung zum Voraus verabfolgt wuͤrde, und 
bitte daher ein Koͤnigl. Wohlloͤb. Stadt⸗Gericht ganz ergebenſt: 

die Curatel meiner Geſchwiſter mit dieſem Verlangen ab⸗ 
uweiſen, und ſie zur Tragung und Erſtattung der Ko— 
ſten zu verurtheilen. 

In der Anlage habe ich den Concipienten bevollmaͤchtigt, 
und bitte daher gehorſamſt: 

die in dieſer Sache zu erlaſſende Verfuͤgung an ihn zu 
addreſſiren. 
K. . ..... den 22ften May 1816. 2 
M. B. C. 


E. 
Verhandlung in Sachen des Kaufmanns M. B. C. 
wider die B. J. Cſche Curatel. 
Actum K. n. M. den 4ten Oktober 1816. 


In Sachen des Kaufmanns M. B. C. hieſelbſt, wider 
die B. J. C. ſche Curatel, ſteht auf heute ein Termin zur 
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Beantwortung der Klage und Inſtruktion der Sache an. In 
demſelben erſchienen: | 
1) der Herr Stadtrichter Rickheim aus Sch. . . . f als le⸗ 
gitimirter Mandatar des Klaͤgers, 
2) für die Beklagten der Kaufmann J. B.. , als legitimirter ö 
Vormund der Geſchwiſter C. 
Der klaͤgeriſche Herr Mandatar vervollſtaͤndigt ſeine Klage ö 
noch folgendermaßen: 
& fei ſchon in der Klage bemerkt worden, daß der 
Verſtorbene B. J. C. ſeinem aͤlteſten Sohne die qu. 1200 
Thlr. blos aus dem Grunde gegeben habe, weil derſelbe ö 
eine lange Zeit hindurch der 175 des Erblaſſers | 
unentgeldlich vorgeſtanden. Dies ſei wenigſtens 10 Jahre 
hindurch geſchehen; denn er habe ſich von feinem 15ten 


bis 25ſten Jahre blos den Handelsgeſchaͤften feines Vaters 
gewidmet, und nicht einen me Handel angelegt, wie 
dies ſonſt ſo oft wohl bei den Altteſtamentariſchen Glaubens⸗ 


enoſſen in der Regel der Fall ſei. Er habe alſo nicht N 
Gelegenheit gehabt, ſich ſelbſt etwas zu verdienen, und | 
ſei es mithin unbedenklich, daß der Vater feinem Sohn 
durch die in Rede ſtehenden 1200 Thlr. nur den entzo⸗ 
genen Gewinn habe erſetzen wollen. Hierzu komme, daß 
der Klaͤger nach dem Tode ſeiner Mutter kein Muttererbe 
erhalten, jedes der uͤbrigen Geſchwiſter aber als ſolches 
150 Thlr. bekommen habe. Klaͤger habe nun ſeiner Seits 1 
auf Ausmittelung eines Muttererbes für, fich nicht weiter 
beftanden, weil er von dem Vater 1200 Thlr. als Mit⸗ t 
gabe erhalten, feinen Geſchwiſtern alfo gewiſſermaßen 
durch Entſagung des Muttererbes eine Entſchaͤdigung | 
habe zufließen laſſen wollen. Ueber den Umſtand, daß | 
der Kläger der väterlichen Handlung 10 Jahr vorgeſtanden, | 
fo wie daß derſelbe kein Muttererbe, die Geſchwiſter aber ein | 
ſolches erhalten hätten, werde der hiefige Jude S. S. zum 
Zeugen in Vorſchlag gebracht, und erbiete ſich Klaͤger 
event. zum Suppletorio. , 

Kläger inhaerirt feinen Klage= Antrag, er proponirt den 
Verklagten im Wege des Vergleichs indeß eine Summe von | 
400 Thlrn. zur gemeinſchaftlichen Erbſchafts-Maſſe zu bringen. 

Dem ꝛc. B. s wurde jezt die Klage mit obigem Nachtrage 
vorgehalten, die er, wie folgt, beantwortet: 

Die mit der Klage uͤberreichte Ueberſetzung der Ehe⸗ 
pakten zwiſchen dem Klaͤger und ſeiner Ehefrau, koͤnnen 
nicht fruͤher von ihm recognoscirt werden, als bis das 

11 
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Original vorgelegt ſei; hierauf trage er, wenn es über: 
haupt darauf ankommen ſollte, an; angenommen indeſ⸗ 
ſen, daß die Ueberſetzung richtig ſei, ſo werde zugeſtan⸗ 
den, daß der Erblaſſer dem Klaͤger ſtandesmaͤßige Aus⸗ 
ſtattung an Kleidern, Betten u. ſ. w., eine baare Geld⸗ 
ſumme aber als Mitgabe u. ſ. w. verſprochen und ſich bei 
ſeinem Sohne ausbedungen habe, daß dieſer ihm dagegen 
waͤhrend 3 Jahre der Handlung nach wie vor unent⸗ 
geldlich vorſtehen ſollte; hieraus gehe indeſſen nach ſeiner 
Meinung nicht hervor, daß die qu. Summe dem Klaͤger 
fuͤr den Betrieb der Handlungs⸗Geſchaͤfte ſeines Vaters 
gegeben ſei, denn eines Theils ſei der Vater noch nicht 
ſo ſchwach geweſen, daß er der Handlung nicht ſelbſt vor⸗ 
zuſtehen im Stande geweſen ſein ſollte, andern Theils aber 
wären feiner Meinung nach minderjährige Kinder, wie 
uͤberhaupt Kinder, welche noch unter vaͤterlicher Gewalt 
ſtaͤnden, verpflichtet, den Eltern bei ihrem Gewerbe huͤlf⸗ 
reiche Hand zu leiſten, ohne dafuͤr eine beſondere Ent⸗ 
ſchaͤdigung verlangen zu koͤnnen; ſodann aber, wenn man 
auch annehmen wollte, daß die 1200 Thlr. dem Klaͤger 
fuͤr ſeine Dienſtleiſtung HAND waren, habe derſelbe 
ſeinen Verbindlichkeiten kein Genuͤge geleiſtet, denn er habe 
ſeinem eigenen Zugeſtaͤndniſſe gemaͤß, der vaͤterlichen 
Handlung nur 13 Jahr vorgeſtanden, obgleich er nach 
den rubricirten Ehepakten hierzu waͤhrend eines dreijaͤh⸗ 
rigen Zeitraums verpflichtet gewefen waͤre. Der Umſtand, 
daß der Vater des Klaͤgers geheirathet habe, wuͤrde den 
letztern von ſeiner Verbindlichkeit nicht haben befreien 
koͤnnen, weil er ſich nirgends vorbedungen habe, daß die 
Unterſtuͤtzung feines Vaters in deſſen Handlung aufhören 
ſollte, wenn derſelbe zu einer zweiten Ehe ſchreiten moͤchte. 
Wenn alſo Kläger feinen Verbindlichkeiten nicht nachge⸗ 
kommen, ſo duͤrfte er auch nicht verlangen, daß der Geg⸗ 
ner ſeine Verſprechungen erfuͤllen ſolle. — Hiernaͤchſt koͤnne 
er gar nicht zugeben, daß der Klaͤger der Handlung des 
Vaters vorgeſtanden, ſondern nur hoͤchſtens, daß er ihn 
dabei unterſtütz habe „und auch dieſe Unterſtuͤtzung koͤnne 
nur aͤußerſt geringe geweſen ſein, indem der Erblaſſer 
bekanntlich nur einen Handel ohne bedeutenden auswaͤrti⸗ 
gen Verkehr getrieben habe, zu welchem er bei Verabrei⸗ 
chung einer freien Koſt, die Klaͤger mit ſeiner Ehegattin 
auch genoſſen, beſtimmt einen Gehuͤlfen fuͤr ein jaͤhrliches 
Gehalt von 30 Thlrn. erhalten haben wuͤrde, welches er 


— 163 — 


als Vormund alles nachweiſen koͤnne, wenn anders es 
darauf ankommen ſollte. 

Wenn alſo uͤberhaupt beſtritten werde, daß der Klaͤger der 
Handlung feines Vaters vorgeſtanden, fo werde insbeſondere . 
e e daß dieſes ſeit dem 15ten Jahre geſchehen. Die 

ernehmung des S. S. laſſe er ſich gefallen, wenn es darauf 
ankommen ſollte. 

Aus allen dieſen, ſagt Vormund, gehet hervor, daß die 
Abſicht des verſtorbenen C. wohl nicht dahin gegangen ſei, 
dem Klaͤger fuͤr ſeine geringe Dienſtleiſtung die 1200 Thlr. als eine 
Remuneration zu geben, er halte vielmehr dafuͤr, daß der in 
den qu. Ehepakten gebrauchte Ausdruck: 

der Klaͤger ſoll 1200 Thlr. als Mitgabe erhalten, 
ſchon hinkaͤnglich documentirt, daß die Summe kein Geſchenk 
ſei, ſondern von dem Kläger bei der väterlichen Nachlaßmaſſe 
konferirt werden muͤſſe; er halte daher alle die übrigen facta 
und Behauptungen fuͤr unerheblich, insbeſondere auch die, daß 
der Kläger ſich feines Muttererbes mit Ruͤckſicht auf das Ge⸗ 
ſchenk der 1200 Thlr. begeben habe, und bemerke nur noch, 
daß feines Wiſſens feine Curanden ebenfalls kein Muttererbe 
erhalten Shatten, Vormund trägt dahin an, 

den Klaͤger mit ſeiner Klage unter Zurlaſtlegung der 

Koſten lediglich abzuweiſen. 

Herr Stadtrichter Rickheim erwiederte auf dieſe Klagebe— 

antwortung: 
er acceptire die Zugeſtaͤndniſſe des Verklagten, werde die 
verlangten Original-Ehepakten auf Verlangen des Rich⸗ 
ters überreichen, auch noch in einer beſondern Deductions- 
Schrift ausfuͤhren, daß die qu. 1200 Thlr. eine Remu⸗ 

neration für die Dienſtleiſtung waren. Daß der Kläger 
der vaͤterlichen Handlung wirklich vorgeſtanden, duͤrfte 
nicht erſt nachgewieſen werden, da der Erblaſſer ſolches 
in den qu. Ehepakten ſelbſt zugegeben habe, den termi⸗ 
num a quo et ad quem der Dienſtleiſtung werde der 
Zeuge beweiſen. Unrichtig ſei es, daß der Klaͤger ſeinen 
übernommenen Verpflichtungen, der Handlung 3 Jahre 
vorzuſtehen, aus eigener Schuld nicht nachgekommen, die 
Verheirathung des Vaters ſei vielmehr Veranlaſſung gez 
weſen, und kann dies, wenn es darauf ankommen ſollte, 
jeder Zeit nachgewieſen werden; weiter habe er nichts an⸗ 
zufuͤhren. 

Der J. B. s hat auch weiter nichts anzuführen, will ſich 
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auch weder auf den proponirten noch ſonſt auf einen Ver⸗ 
gleich einlaſſen. 

Vorausgeſetzt alſo, daß die Ueberſetzung der Ehepakten 
A zu betrachten, bleibt in der Sache eigentlich nur 

eitig: 

an der verftorbene B. J. C nach Inhalt dieſer Ehepak⸗ 

ten, dem Klaͤger die in Rede ſtehenden 1200 Rthlr. als 

eine Belohnung für die ihm in feinem Handlungsge— 
ſchaͤfte geleiſteten Dienſte geſchenkt habe. 

Iſt lediglich Rechtsfrage. 

Beide Theile nehmen die Akten fuͤr geſchloſſen an, und 
reſerviren ſich die Beibringung ſchriftlicher Deduktionen, wo⸗ 
zu ſie ſich eine dreiwoͤchentliche Friſt erbitten. 

Akten ſind hierauf inrotulirt worden, dieſe beſtehen aus 
einem Bande von 18 Blaͤttern. 


Vorgeleſen, genehmigt und unterſchrieben. 


f. 


Erkenntniß in Sachen des Kaufmanns M. B. C. 
Klägers e. den Kaufmann J. B.. s, als Vormund 
der Geſchwiſter C. 


In Sachen des Kaufmanns M. B. C., Klaͤgers, wider 
den Kaufmann J. B.. s, als Vormund der minderjaͤhrigen 
15 90 B. und 3. Geſchwiſter C., Beklagten, ſaͤmmtlich 
hieſelbſt. 

Erkennet das Koͤnigl. Stadt⸗Gericht zu KK... g 

den Akten gemaͤß hiermit fur Recht: 
daß Klaͤger verpflichtet, zur Nachlaßmaſſe ſeines verſtorbenen Va⸗ 
ters B. J. C., diejenigen ein Tauſend zwei Hundert Reichsthaler 
in Courant, welche ihm der Leztere bei ſeiner Mitgabe ge⸗ 
geben, zu konferiren, er alſo mit ſeiner Klage: die mino⸗ 
rennen Geſchwiſter C. mit dieſem Verlangen zurüd zu 
weiſen, lediglich abzuweiſen, ihm auch die Prozeßkoſten zur 
Laſt zu legen. 

V. R. W. 


Gruͤnde. 
Als Klaͤger ſich verehelichen wollte, ſchloß er mit ſeiner 
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Braut E. M. am iſten Septbr. 1811. Ehepakten in ji: 
diſcher Sprache, von welchen eine angeblich treue Ueber— 
ſetzung durch den Beglaubten der Berliner Judenſchaft und 
vereideten Translator bei dem Koͤnigl. Kammer⸗Gericht, dem 
J. J. Jaffe angefertiget und zu den Akten übergeben iſt. 
Nach dieſer Ueberſetzung uͤbernahm der B. J. C., Vater 
des Braͤutigams und einzigen Klaͤgers, ſeinem Sohne außer 
einer ſtandesmaͤßigen Ausſtattung an Kleidern, Betten ıc. 
auch eine baare Geldſumme von 1200 Rthlrn. Cour. als 
Mitgabe zu zahlen, der Braut Geſchenke, wenigſtens 200 
Rthlr. an Werth, zum unwiderruflichen Eigenthum zu ge⸗ 
ben, fuͤr ſeinen Sohn ein Privilegium auf das Anſetzungs⸗ 
recht des erſten Kindes dergeſtalt zu bewirken, daß derſelbe 
ſich mit feiner zukünftigen Ehefrau in K.... g frei etabli⸗ 
ren koͤnne, endlich ſeinem Sohne und deſſen zukuͤnftigen 
Frau freie Bekoͤſtigung an ſeinem Tiſche, freie Wohnung 
in der obern Etage feines Hauſes, freies Holz und Licht ꝛc. 
bis nach Verlauf dreier Jahre, vom Hochzeitstage an ge⸗ 
rechnet, zu geben; dagegen, heißt es in dem Vertrage, 
macht ſich der Braͤutigam verbindlich, der Handlung ſeines 
Vaters waͤhrend der 3 Jahre, nach wie vor der Be 
ganz unentgeldlich vorzuftehen. 

Nach dem Tode des B. J. C. beſtreitet nun der M. 
B. C. feine Verpflichtung, die 1200 Rthlr. zur Nachlaß: 
maſſe zu bringen, er wurde deshalb bei dem hieſigen Stadt⸗ 
Gericht wider den J. B. s als Vormund feiner minderjaͤh⸗ 
rigen Geſchwiſter klagbar und bat: 

die Kuratel mit dem Verlangen, daß er die 1200 Rthlr. 

zur gemeinſchaftlichen Erbmaſſe einwerfen ſolle, abzu⸗ 
weiſen. 

Seine Klage ſucht er damit zu rechtfertigen, daß er ſo⸗ 
wohl aus der Faſſung des Vertrages als aus den zwiſchen 
ihm und feinem Vater beſtandenen Handelsverhaͤltniſſen eis 
f belohnende Schenkung und außerdem zu beweiſen ver⸗ 
ucht: 

eine Mitgabe unterſcheide ſich dadurch von einer Aus⸗ 
ſtattung, daß wohl erſtere und nicht leztere konferirt 
werden duͤrfe. 

Der Vormund der verkl. Kuranden, der die Webers 
ſetzung der juͤdiſchen Ehepakten nicht fruͤher als treu anerken⸗ 
nen will, bis fie mit den zu produzirenden Original-Ehe⸗ 
pakten verglichen worden, haͤlt bei dem klaren Inhalte der 
Ehepakten die verſprochene Mitgabe fuͤr keine belohnende 
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Schenkung, glaubt, daß es unter dieſen Umſtaͤnden auf die 
behaupteten A Hlaverhältniffe, deren Richtigkeit er beſtrei⸗ 
tet, nicht ankomme, und trägt auf Abweiſung des Klaͤ⸗ 
ers an. 

N Wenn die ad acta gebrachte Ueberfetzung der juͤdiſchen 
Ehepakten bei Beurtheilung dieſes Rechtsſtreits mit dem 
nicht uͤbergebenen Originale uͤberall fuͤr gleichlautend angenom⸗ 
men wird, ſo iſt nicht zu bezweifeln, daß der Erblaſſer B. J. 
C. mit ſeinem Sohne M. B. C. wechſelſeitige Verpflich⸗ 
tungen eingegangen iſt. Der Erblaffer ſtipulirte feinem 
Sohne a) Ausſtattung, b) eine Mitgabe von 1200 Rthlrn., 
c) ein Privilegium auf das Anſetzungsrecht des erſten Kin⸗ 
des, d) freie Wohnung, Unterhalt ꝛc. für ſich und feine Ehe⸗ 
frau, dagegen uͤbernahm der Klaͤger die Verpflichtung: der 
Handlung ſeines Vaters noch 3 Jahr von ſeinem (des 
Klaͤgers) Hochzeittage an gerechnet, unentgeldlich vorzuſtehen; 
es koͤmmt nun darauf an, ob, wie Klaͤger behauptet, aus 
dieſer Faſſung des Vertrages und insbeſondere aus dem Um⸗ 
ſtande, daß erſt ſeine Verpflichtungen und dann die Verpflich⸗ 
tungen feines Vaters aufgeführt und leztere mit den erſtern 
durch das Wort: dagegen; in Verbindung gebracht ſind, ei⸗ 
ne belohnende Schenkung, und ob dieſe beſtimmt dann gefol⸗ 
gert werden muß, wenn die vom Kläger angegebenen Han⸗ 
delsverhaͤltniſſe naͤher gepruͤft werden. 

In wie fern eine belohnende Schenkung aus dem Ver⸗ 
trage zu entnehmen, muß zuerſt aus dem Vertrage ſelbſt bes 
urtheilt werden. 

Bei Vertraͤgen ſollen die bei Willenserklaͤrungen vorge⸗ 
ſchriebenen Auslegungsregeln gelten (Allg. L. R. Thl. I. 
Tit. 5. §. 252) und bei dieſen iſt es Regel: daß die Wil⸗ 
lenserklaͤrung nach der gewoͤhnlichen Bedeutung der Worte und 
Zeichen en werde. (Allg. L. R. Thl. I. Tit. 4. 
$. 65.) Es muß daher nach Inhalt der producirten Ueber⸗ 
ſetzung der Ehepakten allerdings zwar angenommen werden, 
daß der verſtorbene B. J. C. ſeiner Seits Verpflich ungen 
uͤbernahm und daß der M. B. C. ſich in Ruͤckſicht der ihm 
gemachten Verſprechungen auch ſeiner Seits dem Vater ver⸗ 
pflichtete, es kann aber bei dem klaren Inhalte des Vertra⸗ 
ges, in welchem von einer dem Klaͤger zu gebenden Mitgabe 
von 1200 Rthlrn., nicht aber von einer ihm zu gebenden 
belohnenden Schenkung auf Hoͤhe der gedachten Summe die 
Rede iſt, auch nur angenommen werden, daß dem Klaͤger 
eine Mitgabe von 1200 Rthlrn. neben den andern Verpflich⸗ 
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tungen des Erblaſſers fuͤr die dagegen uͤbernommene Verbind⸗ 
lichkeit, der en eg des Erblaſſers noch 3 Jahre hindurch 
unentgeldlich vorzuſtehen, verſprochen worden. Ob ſich nun 
eine Mitgabe von einer Ausſtattung im Sinne des Geſetzes 
dahin unterſcheidet, daß erſtere nicht, wohl aber leztere Fonfe- 
rirt werden muͤſſe, ſoll jezt gezeigt werden. 

Nach dem Jure romano muͤſſen Descendenten in der 
Regel alles konferiren, was fie vom Erblaſſer unentgeldlich 
erhalten haben oder demſelben ſonſt ſchuldig find. (L. 1. pr. 
L. 19. D. de collatione L. 6. 12. 13. 17. C. de collationibus. ) 

Das Landrecht nimmt dieſe Regel in dem $. 303. seqq. 
Tit. II. Thl. II. ebenfalls auf, enthaͤlt alſo nicht das gerade 
Gegentheil eines klaren oder unſtreitig recipirt geweſenen röͤ⸗ 
miſchen oder andern fremden Geſetzes, es find, daher nach $. 
VII. des Publications-Patent zum A. L. R. die in demſel⸗ 
ben uͤber Collationen enthaltenen Beſtimmungen, ob ſie 
gleich in den erſten drei Titeln des ten Theils aufgenom⸗ 
men worden, nicht fuͤr suspendirt zu achten, ſondern haben 
volle Geſetzkraft. 

Nach dieſen geſetzlichen Vorſchriften wird nun unter Aus: 
ſtattung alles verſtanden, was Kinder 4) bei ihrer Verhei⸗ 
rathung, b) bei Einrichtung einer beſondern Wirthſchaſt, 
c) bei Anſtellung eines eigenen Gewerbes, d) bei Ueber⸗ 
nehmung eines Amtes, von den Eltern erhalten haben. A. 
L. R. & 304. Tit. II. P. II. und dieſer Begriff wird durch 
den $. 305. I. c. noch dahin erweitert, daß zur Ausſtattung 
alles gehoͤre, was von den Eltern gegeben worden, damit 
das Kind in den Stand i werde, Pine Heirath zu voll⸗ 
ziehen, die abgeſonderte Wirthſchaft, das Gewerbe oder Amt 
anzutreten? ’ 

Aus dieſen $. 305,1. C. enthaltenen geſetzlichen Vorſchrif⸗ 
ten will nun Kläger, deduciren, daß die qu. 1200 Rthlr. 
Mitgabe nach dem geſetzlichen Sinne keine Ausſtattung vofi: 
ren und nicht eingeworfen werden dürfen, weil 

a) ſie zwar bei der Verheirathung, nicht aber zu dem 

Zwecke um die Heirath zu vollziehen oder eine abgeſon⸗ 
derte Wirthſchaft zu errichten, gegeben wäre; denn die 
Heirath, verſichert Klaͤger, waͤre doch zu Stande gekom⸗ 
men, weil er mit ſeiner Frau ja eine dreijaͤhrige freie 
Wohnung und Unterhalt vom Vater habe bekommen fol: 
len, und: 

b) er Kläger durch die uͤbernommene Verpflichtung, dem 

Vater drei Jahre die Wirthſchaft zu fuͤhren, verhindert 
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worden wäre, ſich der eigenen Wirthſchaft zu widmen; 

ratio legis alſo, daß das Gegebene als Ausſtattung, die 

geſetzlich zuruͤck gewahrt werden muͤſſe, zu betrachten, 

wegfalle. 

Dieſe Anſicht des Klaͤgers iſt keinesweges die richtige: 
das Geſetz ſagt nicht, daß das nur Ausſtattung ſein ſolle, 
was einem Kinde gegeben worden, damit die Heirath zu 
Stande komme, die eigene Wirthſchaft etablirt werde; es 
ſteht im §. 304. 1. c. vielmehr allgemein feſt, daß alles, was 
Kinder bei ihrer Verheirathung von den Eltern bekommen, 
als Ausſtattung betrachtet werden ſolle, und dehnt dieſen Be⸗ 
elf im §. 305. nur dahin aus: daß ſelbſt alles, was gege⸗ 
en worden, damit das Kind in den Stand geſetzt werde, ſei⸗ 
ne Heirath zu vollziehen, als Ausſtattung betrachtet werden 
ſolle; es ſteht nun aber durch das eigene Geſtaͤndniß des 
Klägers feſt: daß er die 1200 Kthlr. bei feiner Verheirathung 
empfangen und die ſpaͤtere Behauptung, daß die Verheirathung 
doch zu Stande gekommen fein würde, wenn die 1200 Rthlr. 
auch nicht gegeben wären, iſt nach dem vorhergeſagten uner⸗ 
heblich, uͤberdies unerwieſen, es iſt alſo keinem Zweifel un⸗ 
terworfen, daß die empfangene Mitgabe die Eigenſchaft ei⸗ 
ner Ausſtattung habe, die Kläger nach §. 803. J. c. zur 
f werfen, oder, was gleich iſt, geſtatten muß, daß ſei⸗ 
ne Geſchwiſter eine gleiche große Summe aus der Maſſe 
zum Voraus währ. Daß Mitgabe einer Ausſtattung 
gleich zu ſetzen, beſtimmt der §. 305. I. c. hinſichts der Mit: 
gabe der Züchter ausdruͤcklich, es kann daher wohl nicht an— 
genommen werden, daß die Mitgabe eines Sohnes eine Aus⸗ 
nahme zulaſſe. Aus dieſen Gruͤnden rechtfertigt ſich die Ver⸗ 
pflichtung des Klägers, die empfangenen 1200 Rthlr. zur 
Erbmaſſe zu bringen, alſo auch die Abweiſung mit ſeiner 
Klage hinreichend, und koͤmmt es daher bei dem klaren In⸗ 
halte des Vertrages nicht erſt darauf an, die Handelsver⸗ 
haͤltniſſe des Klaͤgers mit ſeinem Vater zu pruͤfen, und alſo 
zu unterſuchen, ob Klaͤger wirklich der Handlung ſeines Va⸗ 
ters ſchon lange vor der Hochzeit vorgeſtanden, ob fie be⸗ 
deutend genug war, um eine belohnende Schenkung ihres 
Vorſtehers mit 1200 Rthlrn. nicht für übermäßig zu achten, 
ob andere Juden, wenn ſie bei ihrer Verheirathung gleich 
ein eigenes Gewerbe unternehmen, bedeutenden Gewinn da: 
von haben oder haben koͤnnen, ob Klaͤger durch ſeine oder 
ſeines Vaters Schuld verhindert worden, der Handlung des 
Leztern nach des Klägers Verheirathung nicht länger als 13 Jahr 
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ſtatt 3 Jahre vorzuſtehen, an; es iſt genug, ausgefuͤhrt zu 
haben, daß nach den Worten des Vertrages keine Schenkung 
oder die Abſicht zum Nachtheile der uͤbrigen Erben freige⸗ 
big ſein zu wollen, befindlich iſt, und wird der Klaͤger nur 
noch darauf hingewiefen, daß die angeblich geleiſteten Dien⸗ 
ſte den Defuncten nicht beſtimmen durften, den Sohn befon= 
ders zu remuneriren, da Kinder nach $. 121. 1. c. verpflich⸗ 
tet ſind, den Eltern in ihrer Wirthſchaft und Gewerbe nach 
ihren Kraͤften huͤlfreiche Hand zu leiſten und bei ſolchen Ge— 
legenheiten nicht einmal eigenes Vermoͤgen erwerben koͤnnen, 
ſondern alles den Eltern erwerben. 

Der Koſtenpunkt rechtfertigt ſich durch die Entſcheidung 
der Hauptſache und iſt aus dieſen Gruͤnden daher nur uͤberall, 
wie geſchehen, zu erkennen geweſen. 

Gegen vorſtehendes Erkenntniß ſteht dem Klaͤger das 
Rechtsmittel der Appellation offen, es muß aber binnen 
10 Tagen bei dem hieſigen Stadt⸗Gericht wenigſtens 
angemeldet werden, widrigenfalls das Erkenntniß rechts⸗ 
kraͤftig und in Exekution geſetzt wird. 


Publicirt K g den 6ten Mai 1817. 
(L. S.) 

Koͤnigl. Preußiſches Stadt⸗Gericht. 
B 


für 
den Kaufmann M. 
B. C. 


hier. 


8· 
Neue Klage des Kaufmanns M. B. C. e. den Vor: 
mund ſeiner minderjaͤhrigen Geſchwiſter, Kauf— 
mann J. B. 8. 


Mit meiner Klage gegen den Vormund meiner Geſchwi⸗ 
ſter, wodurch ich von der Collation derjenigen 1200 Rthir., 
welche mein verſtorbener Vater mir in Gemaͤßheit der Ehe⸗ 
pakten vom 1ſten Septbr. 1811 gezahlt hat, entbunden ſein 
wollte, bin ich durch das Erkenntniß des Wohlloͤbl. Stadt⸗ 
Gerichts vom Gten Mai d. J. abgewieſen worden. Ich 
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habe dies Urtheil in die Rechtskraft übergehen laſſen, obwohl 
ich in den folgenden Inſtanzen auf eine guͤnſtigere Entſchei⸗ 
dung haͤtte rechnen koͤnnen, weil ich auf einem andern Wege 
ſicherer zu meiner Entſchaͤdigung gelangen zu koͤnnen hoffe. 
Dem zu folge uͤberreiche ich in der Anlage be laubte Ueber⸗ 
ſetzung des hebraͤiſchen Teſtaments meines I — Va⸗ 
ters vom Sten Jan. 1801, in deſſen §. 2. es heißt: 
„In Anſehung meiner Kinder, nemlich meines erſtge⸗ 
„bornen Sohnes, Namens M., meines Sohnes J. und 
„meiner beiden Toͤchter Z. und R. ſoll mein hinterlaſſe⸗ 
„nes Vermoͤgen, ſowohl an baarem Gelde, Waaren und 
„Aktivſchulden auf Dokumente und auf Unterpfand, und 
„meine ſaͤmmtlichen Mobilien, als auch alles, was ſich 
„ſonſt in meinem Nachlaſſe vorfinden wird, in fuͤnf 
„Theile getheilt werden, wovon mein erſtgeborner Sohn, 
„Namens Mr., geſetzlicher Weiſe fuͤr das Recht ſeiner 
„Erſtgeburt zwei Theile, mein Sohn J. einen Theil, 
„meine Tochter 3. einen Theil, und meine juͤngſte Toch⸗ 
„ter R. einen Theil erhalten ſollen.“ 
Ferner: ß 
„Dagegen follen meine Söhne zum Voraus erhalten, 
„nemlich mein erſtgeborner Sohn M. meine in der hie⸗ 
„ſigen Synagoge belegenen Manns⸗ und Frauen ⸗Sitze 
„sub No. 10. und mein Sohn J. die Geſetz⸗Rolle mit 
„ihrem Zubehoͤr. Auch meine Buͤcher ſollen dieſe beiden 
„unter ſich theilen, ſo wie ſie ferner auch meine Klei⸗ 
„dungsſtuͤcke unter ſich durch das Loos gleichfoͤrmig thei⸗ 
„len ſollen, ohne daß ihnen dieſes in Anrechnung ge⸗ 
„bracht werden ſoll, da ich ihnen dieſes erbſchaftlich zu— 
„wende.“ 

Das hebraͤiſche Original-Teſtament befindet ſich im Ver⸗ 
wahrſam des Herrn Vice-Ober-Landrabbiners Meyer Simon 
Weyl in Berlin, welchem es durch den Beglaubten det dor⸗ 
tigen Judenſchaft, Hrn. Jeſaias Iſaak Jaffe, uͤbergeben worden 
il. Daß nun dieſes Teſtament meines verſtorbenen Vaters 
nach den juͤdiſchen Ritual⸗Geſetzen in der Form gültig und 
rechtskraͤftig ſei, wird der Vice-Ober-Landrabbiner auf Er: 
fordern beſtaͤtigen und ich bringe noͤthigenfalls eine Requiſi⸗ 
tion des Weyl deshalb in Vorſchlag. 

Daß aber die Erbregulirung zwiſchen mir und meinen 
Geſchwiſtern nur nach den „ dieſer leztwilligen 


vaͤterlichen Verordnung geſchehen muͤſſe, ergiebt der §. 28. 


— 11 — 


vom 11ten Maͤrz 1812, in welchem feſtgeſezt wird: 
daß die Streitigkeiten uͤber Handlungen, Begebenheiten 
| und Gegenſtaͤnde, welche das bürgerliche Privatrecht der 
| Juden betreffen und ſich vor der Publikation des Edikts 
ereignet haben, nach den Geſetzen zu beurtheilen ſind, 
die bis zur Publikation deſſelben verbindend waren, wenn ö 
nicht etwa die Intereſſenten, in ſo fern ſie dazu recht⸗ 
lich befugt ſind, ſich durch eine rechtsguͤltige Willenser⸗ 
klaͤrung den Beſtimmungen dieſer neuen Verordnung, 
nach deren Publikation unterworfen haben ſollten. r 
Mein Vater hat nun das befagte Teſtament ſchon im 1 
Jahre 1801 errichtet, es iſt nach den damals exiſtirenden f 
Geſetzen in Form und Weſen guͤltig, und von dem Teſtator | 
nach Emanirung des Edikts über die Reform der Juden nicht | 
zurück genommen worden; folglich muß es aufrecht erhalten 
und die Beſtimmungen deſſelben muͤſſen uͤberall zur Ausfuͤh⸗ 
rung gebracht werden. 
Sie machen den — 
Iſten Gegenſtand meiner Klage aus, und ich fordere auf 
den Grund des vaͤterlichen Teſtaments 
5 des nachgebliebenen Vermögens als mein Erb⸗ | 
theil, | 
2) die in der hiefigen Synagoge belegenen Manns- und || 
Frauenſitze No. 10. | 
3) die Hälfte der Bücher und 1 
4) die Haͤlfte der nachgelaſſenen Kleidungsſtuͤcke meines 
Vaters mittelſt Theilung durch das Loos zwiſchen mir 
und meinem Bruder Jakob, und zwar leztgedachte 
3 Gegenſtaͤnde als ein Praͤlegat. 
Meinen gehorſamſten Antrag bei dieſem Klagepunkte rich⸗ 1 
te ich dahin: | 
daß der Vormund meiner Geſchwiſter, Herr J. B., ver: 3 
urtheilt werde, mir ; der reinen Verlaſſenſchaft meines | 
| 


| des Edikts, betreffend die bürgerlichen Verhaͤltniſſe der Juden | 


Vaters B. J. C., nach Abzug der Schulden, als Erb⸗ 

theil zu verabreichen, und mir außerdem die Sitze in 

der Synagoge No. 10., ſo wie die Haͤlfte der Buͤcher 

und der nachgebliebenen vaͤterlichen Kleidungsſtuͤcke, und 

zwar Leztere zur Theilung durch das Loos zwiſchen mir 

und meinem Bruder Jakob durch Erkenntniß zugeſpro⸗ 5 
chen werden. 

Die zulezt gedachten 3 Gegenſtaͤnde find, (wie ſchon ge: 

dacht) Praͤlegate, die ſchon ihrer Natur nach als Schulden 
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des Nachlaſſes betrachtet werden muͤſſen, deren Anrechnung 
auf mein Erbtheil aber auch noch außerdem durch die lezt⸗ 
willige Verordnung meines Vaters ausdruͤcklich verboten wor⸗ 
den iſt. Meine Schweſtern koͤnnen in dieſer zu meinen Gun⸗ 
ſten getroffenen Anordnung um ſo weniger eine Laͤſion fin= 
den, als ihnen als Toͤchter eines juͤdiſchen Vaters nach mo⸗ 
ſaiſchen Geſetzen gar kein Erbrecht zufteht, ſondern fie nur das⸗ 
jenige von der Verlaſſenſchaft bekommen, was ihnen in Form 
eines Geſchenkes zugewendet wird, wie dies auch im §. 2. 
des 9 ausdruͤcklich bemerkt worden iſt. 
inen 
Iten Gegenſtand meiner Klage macht die Belohnung aus, 
welche ich fuͤr die Fuͤhrung der vaͤterlichen Handlung zu 
fordern habe. Mein . Vater hat ſelbige in 
dem Ehekontrakt eigentlich ſchon auf freie Station fuͤr 
mich und meine Ehefrau, und 1200 Rthlr. baar be— 
ſtimmt, mir auch dieſe Summe bezahlt. Da ich aber 
ſelbige nach der Beſtimmung des Erkenntniſſes vom 6ten 

Mai d. J. wieder konferiren und zur Erbmaſſe einwer⸗ 

fen muͤſſen, ſo bleibt mir nichts anders uͤbrig, als meine 

Remuneration fuͤr die geleiſteten Dienſte auf anderm Wege 

zu ſuchen. Das Judikat kann mir darin nicht entgegen 

ſtehen; denn der Richter hat dieſe 1200 Rthlr. überall 
nicht als die mir von dem Vater fuͤr geleiſtete Dienſte in 
der Handlung verſprochene Belohnung paſſiren laſſen wol⸗ 
len und mich mit einer Remunerations-Forderung überhaupt 
keineswegs abgewieſen, ſondern mir lediglich aus dem 

Grunde die Verbindlichkeit zur Kollation auferlegt, weil 

die 1200 Rthlr. eine Mitgabe genannt worden ſind. 

Es kommt demnach nur darauf an, meine diesfaͤllige For⸗ 
derung anderweitig zu ſubſtantiiren, und ich bemerke in dieſer 
Beziehung folgendes: 

Schon von meinem 15ten Jahre an bis zu dem am 
27ſten Februar 1811 erfolgten Tode meiner Mutter, zu 
welcher Zeit ich mein 24ſtes Jahr erreicht, hatte ich den 
Handlungs-Geſchaͤften meines verſtorbenen Vaters mit 
aller Sorgfalt groͤßtentheils allein vorgeſtanden. Erſt 
nach dem Tode meiner Mutter erklaͤrte ich meinem Va— 
ter meinen Entſchluß, daß ich gleich andern unſerer 
Glaubensgenoſſen, entweder in Condition gehen, oder 
ein eigenes Handelsgeſchaͤft etabliren wolle. Bald dar: 
auf, und ehe ich noch das vaͤterliche Haus verließ, wur⸗ 
de mein Vater von einer ſehr ſchweren Krankheit befal: 
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len, die ihn 2 Monate lang darnieder warf. In dies 
ſer traurigen Periode konnte ich als Sohn, der einzi 
und allein Kenntniß ſeiner Handlungsgeſchaͤfte beſaß, 
ihn nicht verlaſſen. Mein Vater genas zwar, allein es 
war bei ihm eine Nervenſchwaͤche zuruͤckgeblieben, welche 
ihn nicht allein unfaͤhig machte, ſeiner Handlung ferner 
vorzuſtehen, ſondern ſogar auch behinderte, ſich um ſei— 
ne haͤuslichen Angelegenheiten zu bekummern. Er konn⸗ 
te meiner Unterſtuͤtzung nicht entbehren und da ich ihm 
erklaͤrte, daß ich nicht laͤnger in der bisherigen Lage zu 
verbleiben, ſondern ſelbſtſtaͤndig zu werden wuͤnſchte, fo 
ſchlug er mir die Verheirathung mit meiner jezigen Frau 
vor, erklaͤrte, daß er nicht Willens ſei, zur andern Ehe 
zu ſchreiten und machte mir den Vorſchlag, daß ich noch 
3 Jahre lang mich feinen Geſchaͤften widmen und meine 
kuͤnftige Frau ſein Hausweſen beſorgen moͤgte, wofuͤr er 
mir freie Station und eine Belohnung von 1200 Rthlrn. 
zuſichern wolle, und auf dieſe Weiſe iſt der Ehekontrakt 
vom 1flen September 1812 entſtanden. In Folge def: 
ſelben habe ich vom Tage des Abſchluſſes noch 24 Jah⸗ 
re die Handlung meines Vaters ganz allein gefuͤhrt, und 
alle Geſchaͤfte derſelben als Disponent und Prokuriſt be⸗ 
ſorgt. Dann ging mein Vater zur zweiten Ehe über, 
und nunmehr wurde durch wechſelſeitige Vereinigung 
mein bisheriges Verhaͤltniß aufgehoben. 

Fuͤr dieſe Geſchaͤftsverwaltung habe ich, da mir die 
1200 Rthlr., welche mein Vater mir dafür gegeben 
hatte, durch das Erkenntniß vom (ten Mai 1817 wie: 
der entzogen worden ſind, nichts weiter erhalten, als 
freie Station fuͤr mich und meine Frau, ſo lange wir 
uns im väterlichen Hauſe befunden haben. Daß ich 
dadurch allein fuͤr meine geleiſteten Dienſte nicht belohnt 
worden bin, liegt in der Natur der Sache und der aus: 
druͤcklich zwiſchen meinem Vater und mir getroffnen Ue⸗ 
bereinkunft, wornach er mir dafuͤr noch außer der freien 
Station 1200 Rthlr. zuwenden wollen, die mir aber der 
mangelnden Form des errichteten Vertrages wegen oder 
eigentlich deshalb, weil die verſprochene Belohnung mit 
dem unrichtigen Namen einer Mitgabe bezeichnet war, 
nicht zu Theil geworden iſt. Mein Verhaͤltniß zu mei⸗ 
nem Vater iſt demnach dies, daß ich die Leiſtung einer 
Handlung, nemlich die Fuͤhrung ſeines kaufmaͤnniſchen 
Waaren⸗Geſchaͤfts gegen eine Verguͤtung uͤbernommen 
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habe, welche Vergütung ſelbſt im Vertrage nicht hin⸗ 
laͤnglich beſtimmt worden iſt. 

Dergleichen Verabredungen ſind, zufolge der Vorſchrift 
des 


Allgem. L. R. Th. I. Tit. XI. §. 869. 


"un den Regeln der laͤſtigen Verträge zu beurtheilen, und 
na 
I. e. F. 871. 


muß im Mangel beſtimmter Verabredungen, die Verguͤtung 
nach dem Gutachten der Sachverſtaͤndigen beſtimmt werden. 
Dies vorausgeſezt, fuͤhre ich in facto an: 

1) daß ich der Handlung meines Vaters vom Aften: Sep: 
tember 1811 auf 24 Jahre und namentlich bis zum 
Aften März 1814 als Disponent vorgeſtanden, alle da⸗ 
hin einſchlagenden Waaren und Wechſelgeſchaͤfte, Korre⸗ 
ſpondenzen, Rechnungs- und Kaſſenweſen, ſo wie die Fuͤh⸗ 
rung der Bücher lediglich allein beſorgt habe. Hieruͤber pro⸗ 
vocire ich im unverhofften Leugnungsfalle auf das Zeugniß: 


a) 


b 
e mir eventual. die Eidesdelation an den 
Verkl. Hrn. Vormund vor. | 
2) Bemerke ich, daß die Geſchaͤfte das Debito in dem 
erwaͤhnten Zeitraum alljaͤhrlich 12,000 bis 15,000 Rthlr. 
betragen haben. Sollte dies beſtritten werden, ſo ver⸗ 
lange ich die Edition der Handlungsbuͤcher, woraus ich 
meine Behauptung erweiſen werde. 1 
Fuͤr meine geleiſteten Dienſte fordere ich nun, außer 
der genoſſenen freien Station einen jaͤhrlichen Gehalt 
von 400 Rthlrn., mithin für 2 Jahre 1000 Rthlr., und 
berufe mich 
3) daruͤber, daß dieſe Forderung den von mir geleiſteten 
Dienſten und dem Geſchaͤfts Umfange der vaͤterlichen 
Handlung angemeſſen iſt, auf das ſachverſtaͤndige Gut⸗ 
achten folgender hieſigen Kaufleute. 
a) 
b) 
Meinen Antrag richte ich dahin: 
daß mir dieſe 1000 Rthlr. Courant nebſt 6 pCt. Ver: 
zugszinſen vom Tage der Inſinuation der Klage aus 
der vaͤterlichen Erbſchaft bezahlt, und die Verklagten 


verbunden erachtet werden, ſelbige als eine Erbſchafts⸗ 
ſchuld anzuerkennen. 


Den m 
Illten Gegenſtand dieſer Klage macht mein muͤtterliches Erb⸗ 
| theil aus, welches mir aus dem Nachlaß meines Vaters 

gebuͤhrt. Nach dem Protokoll vom 22ſten Februar 1814 
in actis, betreffend die Regulirung der Verlaſſenſchaft 
der verſtorbenen Ehefrau des Kaufmanns B. J. C., Na⸗ 

mens G., geborne J. J., ftebt dies mein muͤtterliches 

Erbtheil durch Anerkenntniß meines Vaters auf 75 Rthlt. 
feſt, und es ergiebt ſich auch zugleich daraus, daß mein 

Vater mir ſelbiges nicht gezahlt hat; weil er mir zu mei⸗ 

ner Ausſtattung mehr gegeben habe, als obige 75 Rthlr. 

betragen und er mir daher nichts ſchuldig ſei. In dieſer 

Vorausſetzung und da ich die Mitgabe der 1200 Rthlr. 

von meinem Vater wirklich empfangen hatte, habe ich 

ihm auch unterm 23ſten März 1814 über die Berichti⸗ 
gung meines Muttererbes quittirt. Da ich aber die 

1200 Rthlr. wiederum zur Erbmaſſe konferiren muͤſſen, 

ſo habe ich das muͤtterliche Erbtheil in der That nicht 

empfangen und meine diesfällige Quittung kann mir nicht 
entgegen ſtehen. | 

Ich trage demnach dahin an: iq 

daß die Verkl. für ſchuldig erkannt werden, die Zahlung 
dieſer 75 Rthlr. nebſt 6 pCt. Verzugszinſen ſeit dem 
1ften März 1814 aus der vaͤterlichen Erbmaſſe geſche⸗ 
hen zu laſſen. Inter. 

Die geforderten Verzugszinſen rechtfertigen ſich dadurch, 
daß ich am 1ſten März 1814 durch Etablirung einer eigenen 
Wirthſchaft der vaͤterlichen Gewalt entlaſſen worden bin, folg⸗ 
lich mein Vater damals auch ſchuldig war, mir das Mutter⸗ 
erbe auszuzahlen. ö 

Ewr. ꝛc. ꝛc. bitte ich nunmehr: 

dem Verkl. Vormunde dieſe Klage in Abſchrift cum ci- 
tatione ad term. instr. unter der geſetzlichen Verwar⸗ 
nung zufertigen zu laſſen und nach gehoͤrter Sache uͤber⸗ 
all in der Hauptſache nach meinen Antraͤgen zu erkennen, 
den Gegnern auch die Koſten dieſes Prozeſſes aufzuer⸗ 
legen. 


Mit der vollkommenſten Hochachtung ꝛc. 
K. g den 25ſten November 1817. 


— — 


| 
| 
| 
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h. 1 IF 
Requiſitionsſchreiben des Koͤnigl. Stadtgerichts 
zu K. an den Vice⸗Ober⸗Landrabbiner Meyer Si⸗ 
mon Weyl in Berlin. 


Nach Anzeige des hieſigen Kaufmannes M. B. C. hat 
fein Vater, der am 24ſten April 1815 hierſelbſt verſtorbene 
Lederhaͤndler B. J. C., ein im Jahr 1801 errichtetes Teſta⸗ 
ment durch den Beglaubten der dortigen Judenſchaft, den Herrn 
Jeſaias Iſaak Jaffe, bei dem Herrn Vice-Ober⸗Landrabbiner 
Meyer Simon Weyl verwahrlich niedergelegt; wir erſuchen Sie 
daher ergebenſt, uns gefaͤlligſt zu benachrichtigen: 

1) ob dieſe Angabe gegruͤndet iſt, unter welchen Umſtaͤn⸗ 
den und zu welcher Zeit die Niederlegung erfolgte, wie 
es zugeht, daß dieſer Niederlegung ungeachtet der Be⸗ 
glaubte Herr Jaffe im Stande geweſen iſt, vor der Pu⸗ 
blikation eine Ueberſetzung des Teſtaments anzufertigen 
und zu uͤberſenden. Jugleich erſuchen wir 

2) das Teſtament geſetzlich zu publiziren und es uns im 
Original und mit einer beglaubten Ueberſetzung, die wir 
indeß von einem andern Gelehrten, als von dem Herrn 
Jaffe, angefertigt wünſchen, da von ihm ſchon eine Ueber⸗ 
ſetzung exiſtirt, die M. B. C. ad Acta überreicht hat, zu 
uͤberſenden. Endlich erſuchen wir N 

8) uns gefaͤlligſt in einem Gutachten aus einander zu ſetzen, 
was zur Gültigkeit eines Teſtaments nach juͤdiſchen Ge⸗ 
ſetzen erforderlich iſt, wo dieſe Geſetze zu finden, ſo wie, 
ob nach ihnen das ꝛc. C. ſche Teſtament für ein gültiges 
zu achten. 


K. den 23ſten April 1818. 
Koͤnigl. Preuß. Stadtgericht. 


i. 

Antwortſchreiben des Vice-Ober-Landrabbiners 
Meyer Simon Weyl in Berlin an das Koͤnigl. 
Stadtgericht zu K.. .. g. 

Einem Koͤnigl. Wohlloͤbl. Stadtgerichte zu K... g erwiedere 
ich hiermit auf Dero geehrtes Anſchreiben vom 23ſten April c. 
in Betreff des B. J. C.ſchen Teſtaments: daß dieſes Teſta⸗ 
ment nicht bei mir verwahrlich niedergelegt worden, ſondern 


— 17 — 


wie mir das Sachverhaͤltniß durch zwei glaubwuͤrdige Atteſte, 
nemlich des Sohnes des dortigen ehemaligen Beglaubten E. A. P. 
und des Bruders des Teſtators L. J. C. daſelbſt, bekannt 
iſt, war ſolches bei dem dortigen, nunmehr verſtorbenen Be— 
glaubten A. P., welcher es ſelbſt abgefaßt und als Beglaub⸗ 
ter nebſt einem Zeugen unterſchrieben hat, verwahrlich nieder⸗ 
gelegt. Dieſer Letztere ſtarb bei Lebzeiten des Teſtators, und 
das qu. Teſtament befand ſich in dem Nachlaſſe des ꝛc. A. P. bis 
nach Abſterben des Teſtators B. J. C. — Nach deſſen Tode 
iſt dieſes Teſtament ſeinem Sohne von dem Sohne des x. A. 
P. ausgehaͤndigt worden, welcher es dem hieſigen Beglaub⸗ 
ten Saffe im Dezember 1801 zum Uüeberſetzen ſchickte, und die: 
fer xc. Jaffe mir es produzirte, und nachdem er eine Ueberſez⸗ 
zung davon angefertigt, mir das Original überlieferte. Was 
die Publizirung dieſes Teſtaments meiner Seits betrifft, ſo 
finde ich ſolches als nicht meinen jezigen Funktionen gemäß, 
beſonders da hier keine Intereſſenten vorhanden ſind, und auch 
nach juͤdiſchen Ritibus die Publizirung überhaupt nicht erfor⸗ 
derlich iſt. Eben ſo wenig kann ich eine Ueberſetzung durch 
einen andern Gelehrten veranlaſſen, da der ꝛc. Jaffe als Be⸗ 
glaubter der Judenſchaft, auch vereideter Translator und Com⸗ 
parator beim Königl. Kammergericht angeſtellt iſt. Es erfolgt 
daher dieſes Teſtament originaliter hierbei. Was endlich die 
Erforderniß zur Guͤltigkeit eines Teſtaments nach juͤdiſchen Ge⸗ 
ſetzen betrifft, ſo iſt das Haupterforderniß, daß es nicht beim 
Teſtator ſelbſt, ſondern bei einer dritten gleichguͤltigen Perſon 
nach dem Tode des Teſtators vorgefunden werde. | 


Ritual⸗Geſetze der Juden von M. Mendelsſohn Steg Hauptſt. 
8 Abſchn. 0. 1 — 9. 


Da nun bei mehrgedachtem Teſtament alle angefuͤhrten 
Erforderniſſe und beſtimmte Verordnungen beobachtet find, und 
es laut gedachten Zeugniſſen bei dem Beglaubten A. P. 
in Verwahrung gelegen, ſo iſt es nach juͤdiſchen Geſetzen guͤl⸗ 
tig und rechtskräftig. Es hat uͤbrigens nichts zu bedeuten, 
daß Teſtator das Teſtament nicht felbft achten 


dem dieſes kein weſentliches Erforderniß, ſondern nur Gebrauch 
iſt, deſſen Unterlaſſung aber keinesweges das Teſtament un⸗ 
gültig macht, beſonders vorliegend, daß der gedachte A. P. 
nebſt dem Zeugen ſolches in Gegenwart des Rabbiners J. J. 
unterſchrieben und derſelbe ſolches durch ſeine eigenhaͤndige und 
mir wohl bekannte Unterſchrift bezeugt und Eonfirmirt hat, 
weshalb ich auch die ganz lezten zwei Reihen, die nichts mehr 
12 


chrieben hat, in⸗ 
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enthielten, als eben dieſe Form, daß nemlich zur mehrern 
Bekraͤftigung Teſtatorund feine Ehefrau das Te⸗ 
ſtament unterſchreiben ſollten, welches aber, und zwar 
ohne dem Teſtament nach juͤdiſchen Geſetzen an ſeiner Guͤltigkeit 
etwas zu ſchaden, beſonders da die Unterſchrift der Ehefrau nicht 
einmal Gebrauch iſt, nicht erfolgte, noch vor der Ueberſetzung 
felbft geſtrichen habe, damit ſelbige nicht uͤberſetzt würden. 


Berlin den 28ſten Juni 1818. 
Vice⸗Ober⸗Landrabbiner 
Meyer Simon Weyl. 


k. 
Atteſt und Gutachten. 


Auf Anſuchen des Herrn Juſtiz-Kommiſſarius Tuͤrke, 
Wohlgeboren allhier, modo des Herrn M. B. C. zu K. mir 
zur gutachtlichen Entſcheidung nach juͤdiſchen Ritual⸗Geſetzen 
in Betreff der Rechtsguͤltigkeit des von dem verſtorbenen B. 
J. C. daſelbſt errichteten und mir abſchriftlich produzirten juͤ⸗ 
diſchen Teſtaments vom 8ten Januar 1801 geſtellten Praeju- 
dicial- Frage, nemlich: 

ob das qu. Teſtament deshalb ſeine Rechtsbeſtaͤndigkeit 
verloren habe, weil 1 
1) am Schluſſe deſſelben bemerkt geweſen, daß der Teſtator 
und ſeine Ehefrau ſolches unterſchreiben wollen, dieſes 
aber nicht geſchehen iſt, und mithin daraus zu folgern 
ſei, daß es dem Teſtator wieder leid geworden ſei? und 
2) der Inhalt des Teſtaments ergebe, daß es auf dem 
Krankenbette des Teſtirers und Todes halber errichtet wor⸗ 
den, es aber notoriſch ſei, daß der Teſtator von der da⸗ 
maligen Krankheit wieder geneſen und ausgegangen war, 
— 29 1 auch das Teſtament als aufgehoben anzufes 
en ſei? 
atteftire ich hiermit pflichtmaͤßig, daß in concreto nach juͤdi⸗ 
ſchen Ritibus die vorangegebenen facta keine rechtsbeſtaͤndige 
Maͤngel und Hinderniſſe ſind, die die Rechtsguͤltigkeit des vor⸗ 
erwaͤhnten . und vorliegenden B. J. Ciſchen Teſtaments alteriren, 
vielmehr daſſelbe uͤberall nach juͤdiſchem Ritus unabaͤnderlich 
und verbindlich iſt; denn | 
ad 1. fo habe ich hinſichts dieſes, ſchon in meinem frühern 
Gutachten v. 28ſten Juni a. p. das Noͤthige im Allge⸗ 


— 
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meinen ausgeführt, wie dieſes der Gültigkeit des Teſta⸗ 
ments nichts benehme. Hier bemerke ich nur noch, daß 
auch die verneinende Folgerung, daß die nicht erfolgte 
Unterſchrift des Teſtators beweiſe, daß ihm das Teſta⸗ 
ment leid geworden ſei, hier nach der folgenden Aus⸗ 
fuͤhrung gar nicht Platz greifen kann; indem ad 2. die⸗ 
ſes Teſtament keinesweges als ein Teſtament Todes 
halber betrachtet werden kann; denn im Eingange deſſel⸗ 
ben heißt es in fine: 79 
Ich habe von heute und jeziger Zeit an, als eine 
rechtsguͤltige Schenkung, und als eine wirkliche 
Schuld mittelſt u. ſ. w. uͤbereignet auf alles das, 
was hiernaͤchſt erwaͤhnt iſt. 

Schon durch die Worte von heute und jeziger Zeit 
an als eine rechtsguͤltige Schuld iſt das Teſtament nicht als 
eine Dispoſition von Todeswegen, ſondern als eine Schenkung 
im geſunden Zuſtande anzuſehen, und kann, wenn auch die 
Umſtaͤnde ſich aͤndern, nicht wieder zuruͤck genommen werden. 
Mendelsſohns Ritual⸗Geſetze Hauptſt. 3. Abſchnitt 2. d. 6. 

pag. 46. 

Hier aber kommt noch hinzu, daß es auch als eine wirk— 
liche Schuld geachtet fein foll, und mithin auch überall kein 
Widerruf ſtatt findet, ſondern hier als eine Schuldverſchrei⸗ 
bung, die, von einem Kranken ausgeſtellt, durch deſſen Gene⸗ 
ſung von dieſer Krankheit eo ipso nichts an ihrer Guͤltigkeit 
verliert, und kommt es auf die fernere Benennung des Te⸗ 
ſtaments Todes halber durchaus nicht an. So lange alſo das 
Dokument e quo in feiner rechtsguͤltigen Form exiſtirt und 
vom Teſtator nicht foͤrmlich zuruͤckgenommen iſt, fand auch 
von Seiten deſſelben weder Widerruf noch Abaͤnderung zum 
Nachtheil des Beguͤnſtigten ftatt. 

Urkundl. unter meiner gewöhnlichen Unterſchrift und Sie⸗ 
gel ausgefertigt. So geſchehen 1 H 1 
Berlin den 8ten Januar 1819. 
Vice⸗Ober⸗Landrabbiner 
(L. S.) Meyer Simon Weyl. 


Atteſt und Gutachten 
fuͤr den Herrn J. K. Tuͤrke 
hier. 
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J. 
Deduktion fuͤr den Kaufmann Herrn M. B. C. 
C 


den Kaufmann J. B. 6, als Vormund der mino— 
rennen Geſchwiſter C. 


Es bedarf in conereto zufoͤrderſt keiner weitlaͤuftigen Aus: 
KT daß die Entſcheidung dieſes Prozeſſes in Bezug 
auf den 


§. 26. der Einleitung zum All. L. R. 
und §. 28. des Edikts vom Alten März 1812. 


lediglich nach den vormals fuͤr die Unterthanen juͤdiſcher Re: 
ligion in den Koͤnigl. Landen verbindlich geweſenen in Be⸗ 
treff der Form und Rechtsguͤliigkeit eines, vor der Publikation 
des vorallegirten Ediktz von einer Perſon des Moſalſchen 
Glaubens errichteten Teſtaments vorhandenen juͤdiſchen Ritual— 
Geſetzen erfolgen muͤſſe. N y 

Es ergiebt auch die Inſtruktion, daß ſowohl das inſtrui⸗ 
rende Gericht, als die ſtreitenden Parteien ſelbſt, hierüber voͤl— 
lig einverſtanden find, wie fie es auch in der That nicht ans 
ders ſein konnten. Denn der Hauptgegenſtand der Klage iſt 
der Punkt I., derſelbe, in welchem der Kläger principaliter 
die Theilung des Nachlaſſes ſeines Vaters, nach dem Inhalte 
des von demſelben in juͤdiſcher Sprache und nach dem juͤdi⸗ 
ſchen Ritus am Sten Januar 1801 errichteten und nunmehr 
am 28ſten September v. J. publizirten Teſtaments verlangt 
und darauf ſeine Forderungen fundirt. 

Es will daher auch der Verkl. nur dieſes fundament als 
teriren, wonach angeblich die vom Klaͤger darauf gebaueten 
Anſpruͤche von ſelbſt uͤber den Haufen fallen wuͤrden. Es 
kommt alfo darauf an, die vom Beklagten der Rechtsguͤltig⸗ 
keit und Aufrechthaltung jenes Teſtaments entgegengeſetzten 
Exeptionen nach den juͤdiſchen Ritual-Geſetzen zu prüfen 
und deren Erheblichkeit oder Unerheblichkeit danach zu beurthei⸗ 
len. Dieſe beſtehen nach Inhalt der Verhandlung vom 17ten 
Dezember a. pr. darin, daß 
1) in fine des Teſtaments qnaest. bemerkt ſei, daß Teſta⸗ 

tor und ſeine Ehefrau daſſelbe zur mehreren Bekraͤfti⸗ 

gung haͤtten unterſchreiben wollen, dies aber demohner⸗ 
achtet nicht geſchehen und daraus zu folgern iſt, daß Te⸗ 
ſtator daſſelbe revocirt habe. 

2) daß das Teſtament im Texte, als ein Todes halber er⸗ 


| 
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richtetes benannt ſei, und Donator, d. h. der Teſtator, von 
der Krankheit, während welcher dieſes angefertigt wur: 
den, wieder genas, daſſelbe auch e quo, unguͤltig und 
nicht mehr rechtsbeſtaͤndig ſei, und | 

3) daß die Nachlaß-Akten der erften Ehefrau des Teſtators 
und eventualiter die Verhandlung vom 22ſten Februar 
1814 ergeben, daß er das Vermoͤgen derſelben nur auf 
200 Thlr. angegeben; Inhalts des in Rede ſtehenden 
Teſtaments §. 1. aber derſelben von ihm 1600 Thlr. 
Court. als ihr Vermoͤgen zugeſichert worden waͤren. 

Hieraus ſoll ſich nemlich ergeben, daß Teſtator das 
Teſtament revocirt und aufgehoben habe. Es hat aber 
auch Bekl. außer dieſen Einwendungen in dem fruͤhern 
Protokolle vom 14ten April v. J. der Rechtsguͤltigkeit 
des Teſtaments noch entgegengeſetzt, daß *. 

4) der Teſtator in den mit ſeiner zweiten Ehefrau am Zten 
März 1814 zu O. errichteten und am 6ten ejusd. m. et 
a. daſelbſt von dem Koͤnigl. Stadt⸗Gericht agnoſcirten 
Ehepakten ausdruͤcklich dieſe auf ſeinen fruͤhern Todes⸗ 
fall, zur alleinigen Erbin ſeines ganzen Vermoͤgens und 
ſeine Notherben nur auf den geſetzlichen Pflichttheil ge⸗ 
ſetzt und mithin das in Streit 1 Teſtament hier⸗ 
durch aufgehoben habe. Hat man nun nur die allgemei⸗ 
nen Landesgeſetze und deren Beſtimmungen vor Augen, 
ſo haben die Einwendungen der Verkl. einigen Anſchein 
von Erheblichkeit. Sobald man aber, wie es hier klar 
iſt und feſtſtehet, nur die bei juͤdiſchen Teſtamenten vor⸗ 
geſchriebenen Nitual-Geſetze beachten muß, ſo verſchwin⸗ 
det auch der entfernteſte Schein, und alle Exceptionen 
erſcheinen ſaͤmmtlich als irrelevant, denn die Widerle⸗ 
gung ſaͤmmtlicher Einwendungen der Bekl. haͤnget ledig⸗ 
lich von der Principal. Praejudicial- Frage ab: 

iſt das in lite begriffene Teſtament einer Revocation 

des Teſtators durch nachherige Erklärungen und Hand⸗ 
lungen, nach juͤdiſchem Ritus unterworfen geweſen 
oder nicht? 


Im erſten Falle wuͤrden die Exceptionen der Beklagten 
zum Theil beruͤckſichtigt werden muͤſſen, im andern aber 1 
len fie in ihr Nichts zuruͤck und zerplatzen wie Seifenblaſen, 
indem fie ſaͤmmtlich nur eine angebliche Nevocation durch 
ſtillſchweigende Handlungen und durch Erklaͤrungen involviren, 
welche die aufgeſtellte Praͤfudiz-Frage alle umfaßt. 


in Mi m 


Nach den juͤdiſchen Ritibus nun giebt es dreierlei Formen 
von rechtsguͤltigen Teſtamenten: 

1) ein vom Teſtator waͤhrend einer Krankheit blos muͤnd⸗ 
lich, oder auch ſchriftlich in Gegenwart von zwei tuͤchti⸗ 
gen Zeugen ohne einen Mantelgriff und ohne 
den Ausdruck von nun an. 

a wendete Ritual⸗Geſetze Hauptſt. 3. Abſchn. 3. 9. 

oder: 

2) ein im geſunden Zuſtande durch Mantelgriff und mit 
den Worten von nun an errichtetes 
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endlich: Ay 

3) ein zwar auf dem Krankenlager angefertigtes, jedoch 
mit dem Mantelgriff und dem mehr erwaͤhnten 
Ausdruck von nun an verſehenes Teſtament. 

Nur das nach der erſtern Form errichtete Teſtament kann 
nicht allein waͤhrend der Krankheit des Teſtators von ihm zu⸗ 
ruͤtkgenommen werden, ſondern es verliert auch von ſelbſt 
ſeine geſetzliche Kraft, wenn der Teſtator von dieſer Krank: 
heit wieder geneſen und aus dem Hauſe gegangen iſt. 

$. 4. ibid. 

Das nach der andern Form aber iſt, wenn auch die Um: 
ſtaͤnde ſich aͤndern, unwiderruflich und behaͤlt ſeine Rechtskraft, ſo⸗ 
bald es ſich nur nach dem Ableben des Teſtators in den Haͤn⸗ 
den eines dritten befindet. 


§. 8. 1. c. 


Es kann auch durch ein nachheriges anderweitiges Teſta⸗ 
ment, ſei 1 im geſunden Zuſtande oder waͤhrend einer Krank⸗ 
heit errichtet, nicht aufgehoben werden. 

Denn, finden ſich nach dem Tode des Erblaſſers mehre⸗ 
re in der erſten Form errichtete Teſtamente, ſo iſt nur das 
zuerſt errichtete guͤltig, und das andere wird als nicht vorhan⸗ 
den angeſehen. Nur unter mehrern Teſtamenten der zwei⸗ 
ten Art bleibt das lezte rechtskraͤftig. 


$. 9. ibid. 

Die nach der dritten Form errichteten Teſtamente aber 
ſind den ad 2. in Ruͤckſicht auf deren Rechtsguͤltigkeit, Auf⸗ 
rechthaltung und Unwiderruflichkeit ganz gleich, 

ibid. Abſchn. 2. $. 6. 
und beſonders, nach dem ausdruͤcklichen Gutachten des ver⸗ 
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ſtorbenen Ober⸗Landrabbiners Hirſchel Loͤbel, vom "boten 
März 1792. a 8 „ 
Eiſenbergs und Stengels Beiträge ‚Band 5. §. 187. 
Das hier in Streit befangene Teſtament iſt nun nach 
der lezten Form verfaßt und uͤberdies noch im Eingange deſ⸗ 
ſelben bemerkt, daß der Teſtator ſolches als eine Schuldver⸗ 
ſchreibung in Ruͤckſicht der darin Bedachten, geachtet haben 
wollte, und dieſe Form iſt nach den Ritual⸗Geſetzen ſchon 
allein hinlaͤnglich und rechtskraͤftig. By 


In concreto iſt aber noch außerdem die Gültigkeit und 
Rechtsbeſtaͤndigkeit des im Streit befangenen Teſtaments 
durch das mittelſt Eingabe vom 13ten v. Mts. ad acta uͤber⸗ 
reichten, von dem Herrn Vice-Ober-Landrabbiner M. S. 
Weyl zu Berlin, in forma probanti ertheilte Gutachten vom 
Hten v. M. hinlaͤnglich beſtaͤtiget. 


um aber den erleuchteten kuͤnftigen Richter auf die Rich⸗ 
tigkeit derſelben deſto mehr aufmerkſam zu machen, will ich 
ſelbigen auch noch dahin beſonders begegnen: 
ad 1. beruhet es in bekannten und klaren juͤdiſchen Ritu⸗ 
al⸗Geſetzen, daß ſaͤmmtliche juͤdiſchen Kontrakte zu ihrer 
Guͤltigkeit nur die Gegenwart und Unterſchrift zweier 
tuͤchtigen Zeugen erfordern und der Unterſchrift der Par⸗ 
teien keines Weges beduͤrfen. Siehe 
Sammlung juͤdiſcher Kontrakte von Adler u. Tychſen, 
Hamburg und Buͤtzow 1773, 
und hier beſonders das ausdruͤckliche Gutachten des 
Herrn Vice⸗-Ober-Landrabbiners vom 28ſten Juni 
a. pr. — Mithin kann auch aus der fehlenden Unter⸗ 
ſchrift nicht die Revocation des Teſtaments, ſondern 
nur das gefolgert werden, daß Teſtator die Unterſchrift 


— , — 
fuͤr uͤberfluͤſſig geachtet habe, wie ſie es auch geſetzlich 
wa 


r. 0 
ad 2. ſo iſt hier das Teſtament durch die Worte von 
heute und jeziger Zeit an, ſchon keinem Todes 
halber, ſondern einem im geſunden Zuſtande errichteten 
gleich zu achten. Denn in dieſem Ausdrucke liegt es 
ſchon und ergiebt ſich aus demſelben von ſelbſt, daß 
die im Teſtament Bedachten ihre Rechte ſchon bei Leb⸗ 
zeiten des Teſtators erwerben, ſelbige aber erſt nach 
ſeinem Tode auszuuͤben befugt ſein ſollten. 
ad 3. fo iſt alles, was Bekl. hier. anfuͤhrt, offenbar un⸗ 
richtig und unverſtaͤndlich. Denn der F. 1. des Teſta⸗ 
ments ergiebt, daß der Teſtator auf einen am nemli⸗ 
chen Tage, an ſeine erſte Ehefrau ertheilten Vermeh—⸗ 
rungsbtief Bezug nimmt, und folglich leuchtet es auch 
ein, daß die ihr ausgeſetzten 1600 Rthlr. nur 200 Rthlr. 
wirkliche Teſtaten, und 1400 Rthlr. frei willi ge 
Vermehrung oder Gegen vermaͤchtniſſe in ſich 
begreifen. A „ ni 
Vermehrung und Gegenvermaͤchtniß kann aber, nach der 
Natur der Sache und. der etymologifchen Bedeutung 
des Wortes Vermaͤchtniſſe, eine Ehefrau nur dann for⸗ 
dern, wenn ſie den Mann uͤberlebt. Da nun aber im | 
vorliegenden Falle die Frau vor dem Manne verſtorben 
iſt, ſo iſt es klar, daß der Ehemann auch nur das | 
wirklich Eingebrachte der Frau von 200 Kthlrn. feinen 
Kindern zur Theilung bringen konnte. 
Dieſes muͤßte ſich auch noch naͤher durch Produktion der 
vormaligen Ehepakten des Teſtators mit ſeiner erſten 
Frau, beſonders aber des in dem Teſtamente gedachten 
Vermehrungsbriefes mit mehreren ergeben, wenn hier⸗ 
auf etwas ankommen möchte, 
Gleichmaͤßig ſind 
ad 4. Die Bemerkungen des Beklagten ganz unrichtig 
und verruͤcken ganz den Geſichtspunkt, der hier zu be⸗ 
trachten iſt; denn die Ehepakten vom Zten Maͤrz 1814, 
enthalten, wie der Augenſchein lehrt, kein Wort von ei- 
ner Erbes⸗Einſetzung der zweiten Ehefrau des Teſtators; | 
fondern §. 4. daſelbſt hat dieſer der erſtern außer ihren 
Illatis noch eine Vermehrung von 900 Rthlrn., frei⸗ 
willig und mithin als ein Gegen vermaͤchtniß aus: 
eſetzt, und ihre ſaͤmmtlichen Anſpruͤche auf feinen derein⸗ 
ſigen Nachlaß auf die Hauptſumme von 1500 Rthlrn. 
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baar Geld, und ihre inferirten Kleidungsſtuͤcke, Waͤſche, 
Praͤtioſen und ſonſtige bei ſeinem Leben erhaltene Ge⸗ 
ſchenke beſchraͤnkt, folglich hierdurch ſie nicht nur micht zur 
Erbin eingeſetzt, ſondern vielmehr von der Erbſchaft 
ganz ausgeſchloſſen. Es wird dieſes auch nicht 
durch den darauf folgenden §. 5. jener Ehepakten alterirt, in: 
dem hier nur der Fall angenommen worden, wenn der 
Nachlaß nur 1500 Rthlr., oder nicht ſoviel betragen 
moͤchte, und nur in dieſem Falle hat er die Kinder 
auf den Pflichttheil gefetzt. Es kann daher auch die an: 
gebliche Folgerung des Beklagten hieraus, daß der Te⸗ 
ſtator das Teſtament als aufgehoben betrachtet habe, 

nicht Platz greifen. „im 

Es erledigen ſich daher hiernach die ſaͤmmtlichen allgemei⸗ 
nen und beſondern Einwendungen des Beklagten gegen 
den Klagepunkt ad. I. überall als unrichtig und irrele⸗ 
vant, das Teſtament muß als rechtskraͤftig und guͤltig 
erachtet, und die Theilung des Nachlaſſes des Erblaf⸗ 
ſers nach den Beſtimmungen deſſelben und dem Klage⸗ 

petito erfolgen. f 

ad II. der Klage, ſo ergiebt der Inhalt des Protokolls 

vom 22ſten Februar 1814, in den Akten, betreffend die 
Regulirung des Nachlaſſes der Mutter des Klaͤgers G., 
geborne J. J., daß der Vater ihm die 75 Rthlr., ob: 
gleich er daruͤber quittirt hat, nicht baar bezahlt habe, 
ſondern daß nur in Ruͤckſicht deſſen, daß der Kl. bereits 
von ſeinem Vater ausgeſtattet worden, dieſe Quittung 
von dieſem verlangt und von ihm ausgeſtellt worden 
ſei. Dieſes erklaͤrk der Vater des Klaͤgers in dieſem 
Protokoll ausdruͤcklich, denn es heißt dort: 

„mein majorenner Sohn, B. M. C., iſt bereits von 

„mir ausgeſtattet worden und hat mehr er— 

„halten, als obige 75 Rthlr. betragen, und 

„ich bin ihm daher weiter nichts ſchuldig. 

Wenn aber durch das rechtskraͤftige Erkenntniß vom 6ten 
Mai v. J. der Klaͤger zur Konferirung der von ſeinem Vater 
erhaltenen Ausſtattung von 1200 Kthlrn. verurtheilt und 
verpflichtet worden, folglich auch das von ſeinem Vater an⸗ 
gegebene Motiv wegfaͤllt, fo kann auch die vom Klaͤger aus: 
geſtellte Quittung ihm nicht entgegen ſtehen, weil er ſein 
Muttergut von 75 Kthlrn., welches ihm der Vater ſchuldig 
war, auf dieſe Weiſe wirklich nicht gezahlt erhalten hat, in: 
dem dieſe Quittung gleichſam bedingungsweiſe ausgeſtellt oder 
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richtiger durch einen Irrthum, nemlich daß Klaͤger und deſſen 
Vater in der Meinung ſtanden, daß erſterer die erhaltene 
Ausſtattung eigenthuͤmlich behalten werde, veranlaßt wor⸗ 


den iſt. 
Es rechtfertigt ſich daher auch dieſer Klagepunkt vollſtaͤn⸗ 
dig und ich muß daher ergebenſt bitten: 
uͤberall nach den Antraͤgen des Klaͤgers zu erkennen. 
K. 9 den 10ten Februar 1819. 


M. B. C. n. 


m. 
Erkenntniß. 

In Sachen des Kaufmanns M. B. C., Klaͤgers, wider 
den Kaufmann J. B. s, als Vormund der drei minderjaͤhri⸗ 
gen Kinder des verſtorbenen Kaufmanns B. J. C., Beklag⸗ 
ten, beide hierſelbſt, 2 er 

Erkennet das Koͤnigl. Stadt Gericht zu K..... g den 
Akten gemaͤß hiermit fuͤr Recht: 
ad pmict. I. AG 
Daß Kläger mit feiner, Klage: | 
der Verkl. Vormund zu verurtheilen, ihm zwei Fünf: 
theile der reinen Verlaſſenſchaft des Vaters des Klaͤ⸗ 
gers, des B. J. C. nach Abzug der Schulden, als 
Erbtheil zu verabreichen, und ihm außerdem die Siz⸗ 
ze in der Synagoge No. 10. fo wie die Hälfte der 
Buͤcher, und die Haͤlfte der nachgebliebenen vaͤterlichen 
Kleidungsſtuͤcke, und zwar leztere durch das Loos zwi: 
ſchen ihm und ſeinem Bruder J. zuzuſprechen; 
wie hiermit geſchiehet, lediglich abzuweiſen. 


V. R. W. 
Gruͤnde. 


Der Kaufmann B. J. C., welcher hieſelbſt nach den bei 
dem Stadt⸗Gericht verhandelten Nachlaß: Akten vom 24ften 
April, 1815. verſtorben iſt, außer einer ſchon im Wege des 
Vergleichs abgefundenen Wittwe, vier Kinder aus erſter Ehe 
nachgelaſſen hat, hat am 8ten Januar 1801 ein in juͤdiſcher 
Sprache abgefaßtes Teſtament errichtet, und nach der bei den 
Akten befindlichen beglaubten Ueberſetzung im §. 2. deſſelben 
folgendes verordnet: 


— 187 — 


„In Anſehung meiner Kinder, nemlich meines erſtgebor⸗ 
„nen Sohnes Namens M., meines Sohnes J. und 
„meiner beiden Toͤchter Z. und R., ſoll mein: hinterlaf- 
„ſenes Vermoͤgen ſowohl an baarem Gelde, Waaren 
„und Aktiv⸗Schulden auf Dokumente und auf Unterpfand, 
„und meine ſaͤmmtlichen Mobilien als auch alles, was 
„ſich ſonſt in meinem Nachlaſſe vorfinden wird, in fuͤnf 
„gleiche Theile getheilt werden, wovon mein erſtgebor⸗ 
„ner Sohn Namens M. geſetzlicher Weiſe fuͤr das 
„Recht feiner Erſtgeburt zwei Theile, mein Sohn J. 
„einen Theil, meine Tochter Z. einen Theil, und mei⸗ 
„ne juͤngſte Tochter R. einen Theil erhalten ſollen.“ 
Ferner 


„dagegen ſollen meine Soͤhne zum Voraus erhalten, 
„nemlich mein erstes Sohn M. meine in der hie⸗ 
„ſigen Synagoge belegenen Mannes- und Frauen-Siz⸗ 
„ze No. 10. und mein Sohn I. die Geſetz-Rolle mit 
„ihrem Zubehoͤr. Auch meine Buͤcher ſollen dieſe bei— 
„den unter ſich theilen, ſo wie ſie ferner auch meine 
„Kleidungsſtuͤcke unter ſich durch das Loos geihfürmig 
„theilen follen, ohne daß ihnen dieſes in Anrechnung 
„gebracht werden ſoll, da ich ihnen dieſes erbſchaftlich 

„zuwende.“ 

Der M. B. C. iſt nun auf den Grund des gedachten 
Teſtaments gegen den Kaufmann J. B. s als Vormund ſei⸗ 
ner drei minderjaͤhrigen Geſchwiſter, klagbar geworden und 
hat dahin angetragen: 

„ihn zu verurtheilen, ihm, dem Kläger, 2 der reinen 
„Verlaſſenſchaft feines Vaters B. J. C., nach Abzug 
„der Schulden als Erbtheil zu verabreichen, und ihm 
„außerdem die Sitze in der Synagoge No. 10. ſo wie 
„die Haͤlfte der Buͤcher und die Haͤlfte der nachgebliebe⸗ 
„nen vaͤterlichen Kleidungsſtuͤcke und zwar leztere zur 
„Theilung durch das Loos zwiſchen ihm und ſeinem 
„Bruder J. zuzuſprechen.“ 

Das Original-Teſtament und ein davon durch den ver— 
eideten Translator des Kammergerichts zu Berlin Namens 
Iſaias Iſaak Jaffe angefertigte Ueberſetzung befinden ſich bei 
den Akten und find von beiden Theilen recognoscirt. 

Das Original befand ſich zulezt in den Haͤnden des Vi⸗ 
ce-Ober⸗Landrabbiners Meyer Simon Weyl und nach der 
von ihm in einem Schreiben an das Stadt-Gericht unterm 
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28ſten Juni 1818 gegebenen Auskunft haben unter dem 

Teſtamente in juͤdiſcher Sprache die Worte geſtanden: 

daß zur mehreren Bekraͤftigung der Teſtator und ſeine 

Ehefrau das Teſtament unterſchreiben ſollten. 

Der x. Weyl hat dieſe Worte aber, ehe er das Teſta⸗ 
ment dem ꝛc. Jaffe zur Ueberſetzung einhaͤndigte, eigenhändig 
durchſtrichen, damit ſie, wie er ſelbſt ſagt, nicht mit uͤberſetzt 
werden möchten. Der Vormund der minderjaͤhrigen Geſchwi⸗ 
ſter C. haͤlt das Teſtament aus mehrern Gründen fuͤr 
unguͤltig: 
a) weil es von dem Teſtator und feiner Frau nicht un⸗ 

terſchrieben iſt, obgleich geſagt worden, daß es unter⸗ 
ſchrieben werden ſollte. 

b) weil es ein Teſtament von Todes wegen iſt und Ki 
Teſtamente nach juͤdiſchen Ritual-Geſetzen von ſelbſt ih⸗ 
re Guͤltigkeit verlieren, wenn der Teſtator von der Krank⸗ 
heit, in welcher er teſtirt hat, wieder hergeſtellt iſt. 

e) weil aus mehreren ſpaͤtern Handlungen des Teſtators 
hervorgeht, daß er den in dem Teſtamente enthaltenen 
Verfuͤgungen entgegen gehandelt, fie alfo für aufgeho— 
ben angeſehen habe. ö a 

ad a. entgegnet Klaͤger zwar, daß nach juͤdiſchen Geſetzen 
die Unterſchrift eines Teſtaments von dem Teſtator, zur 
Gültigkeit nicht erfordert ſei; er hat auch ein Gutachten des 
Vice⸗Ober⸗Landrabbiners Meyer Simon Weyl bei⸗ 
gebracht, worin die Richtigkeit dieſes juͤdiſchen Geſetzes 
eſcheinigt wird, angenommen aber auch, es ſtehe durch 
dieſes Gutachten in abstracto feſt, daß bei einem jüdifchen 
Teſtamente die Unterſchrift des Teſtators zur Guͤltigkeit 
nicht erforderlich ſei; fo kann man daraus nicht folgern, 
daß die Unterſchrift in jedem beſondern Falle üuͤberfluͤſ⸗ 
ſig ſei, man kann insbeſondere bei dem in Rede ſtehen⸗ 
den Falle nicht annehmen, daß das Teſtament von dem 
Teſtator genehmigt ſei, denn nach der ausgeſtrichenen An⸗ 
merkung haben der Teſtator und ſeine Frau das Teſta⸗ 
ment unterſchreiben wollen, die Gültigkeit des Teſta— 
ments iſt alſo auch durch die Unterſchrift bedingt wor⸗ 
den, man muß daher das soriptum nur für einen Ent: 
wurf halten. 

Man kann es indeß fuͤglich dahingeſtellt ſein laſſen, 
ob die mangelnde Unterſchrift bei dem in Rede ſtehenden 
Teſtamente zu ſeiner Guͤltigkeit erforderlich ſei, oder nicht, 
da der von dem Vormunde 


ä 


ad b) gemachte Einwand nach juͤdiſchen Geſetzen die Un: 
guͤltigkeit des Teſtaments ganz deutlich ausſpricht. 

Es iſt zuvoͤrderſt keinem Bedenken unterworfen, daß 
das in Rede ſtehende Teſtament fuͤr ein Teſtament, wel⸗ 
ches von Todes wegen errichtet worden iſt, geachtet wer: 
den muß, der Bekl. Vormund hat dieſe Behauptung 
aufgeſtellt, der Klaͤger hat ſie nicht beſtritten und nicht 
fuͤglich beſtreiten koͤnnen, weil nicht nur im Eingange 
des Teſtaments geſagt iſt, daß der Teſtator krank im 
Bette gefunden ſei, ſondern weil auch der Teſtator an 
mehreren Stellen das Teſtament erklaͤrt hat: 

daß er den lezten Willen Todes halber errichte. 

Von ſolchen Todes halber errichteten Teſtamenten ſagt nun 
Moſes Mendelsſohn in ſeinen Ritual-Geſetzen der Ju— 
den Hauptſtuͤck III. Abſchn. 4. $. 4. 

Ein Teſtament Todes halber hoͤrt von ſelbſt auf, wenn 

der Kranke wieder in den Stand kommt, aus dem 

Hauſe zu gehen; 

es iſt nun aber notoriſch im Orte, daß der Zeftator von 
ſeiner Krankheit, in welcher er im Jahre 1801 teſtirte, 
wieder hergeſtellt iſt; es muß daher nach dem allegirten 
Geſetze das Teſtament auch fuͤr aufgehoben angeſehen 
werden. 
Klaͤger verſucht die Verordnungen des Teſtaments da⸗ 
durch aufrecht zu erhalten, daß er behauptet: 
2) der Teſtator habe ihm die 2 des Nachlaſſes ꝛc. ges 
ſchenkt und den Anfang der Schenkung von der Zeit 
der Errichtung des Teſtaments an beſtimmt. 


3) der Teſtator habe ihm das darin verſchriebene Erbtheil 
als eine Schuld hinterlaſſen; — 

Zur Unterſtuͤtzung dieſer Behauptung hat er ein vom 8ten 
Januar datirtes Gutachten des oben ſchon erwaͤhnten Vice⸗ 
Ober-Landrabbiners Weyl und eine Deduktion, deren Ver— 
faſſer unter derſelben nicht genannt iſt, beigebracht. Der er⸗ 
ſtere bemerkt, daß das Teſtament nicht als ein Teſtament 
Todes halber betrachtet werden koͤnne, weil es in dem Ein— 
gange deſſelben heiße: 

„ich habe von heute und jeziger Zeit an als eine rechts⸗ 

„gültige Schenkung und als eine wirkliche Schuld mit⸗ 

„telſt aller Beſtaͤtigungsmittel, welche nach Vorſchrift 

„unſerer Rabbiner am zutraͤglichſten find, uͤbereignet, 
„auch alles das, was hiernaͤchſt erwaͤhnt iſt,“ 

er haͤlt daher dafuͤr, daß $. 6. Abſchn. 2. Hauptſtuͤck ., der 
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Mendelsſohnſchen Ritual: Gefeße Anwendung finde und das 
Teſtament hauptſaͤchlich, weil die Erbeseinſetzung eine bei dem 
Leben des Teſtators angefangene Schenkung begruͤnde und 
fuͤr eine wirkliche Schuld geachtet werden ſolle, Guͤltigkeit 
habe; dieſer Anſicht kann von dem Gericht aber nicht beige: 
treten werden; denn der von dem ꝛc. Weyl allegirte $. der 
Ritual⸗Geſetze ſezt das Gegentheil des Gutachtens feſt, wenn 
es darin heißt: 
wenn der Schenker verordnet, daß die Schenkung von 
nun an und alſo noch bei ſeinen Lebzeiten ihren Anfang 
nehmen ſoll, ſo wird in allen dieſen Faͤllen die Berfuͤ— 
gung als eine Schenkung im geſunden Zuſtande ange⸗ 
ſehen, und iſt ohne rechtliche Bekraͤftigungsmittel un⸗ 
guͤltig. 

Es ſind bei der Schenkung (die uͤbrigens gar nicht vor⸗ 
handen ift) aber keine rechtlichen Bekraͤftigungsmittel, wohin 
der Mantelgriff gehoͤrt, hinzu getreten, es iſt ſolche daher in 
jedem Fall fuͤr unguͤltig zu achten. 

(Mendelsſohn J. a. und §. 4.) 


In dem Teſtamente iſt übrigens wegen des Erbtheils des 
Klaͤgers, weder eine Schenkung von nun an, noch das Ge— 
ſtaͤndniß einer Schuld ausgeſprochen; denn die oben extrahir⸗ 
ten Worte ſind zu allgemein, als daß man ſie ganz beſon⸗ 
ders auf das Erbtheil des Klaͤgers beziehen koͤnnte, der In⸗ 
halt des Teſtaments ergiebt vielmehr ganz deutlich, daß te- 
stator ſie mehr auf das Erbtheil ſeiner Toͤchter bezogen wiſ⸗ 
ſen wolle; denn es heißt im §. 2.: es ſoll der Nachlaß in 
fünf Theile getheilt werden; es iſt alſo dort nicht von einer 
Schenkung von nun an die Rede, nur hinſichts der Toͤchter 
heißt es weiter unten in demſelben: 


„ich bemerke hierbei, daß ob zwar nach Moſaiſchen Ge⸗ 


„ſetzen nur die Söhne und nicht die Züchter erben, fo 
„habe ich den Antheil meiner Toͤchter ihnen als eine 
„Schenkung von heut und jeziger Zeit dergeſtalt von 
„meinem beſten Vermoͤgen uͤbereignet, daß ihnen dieſer 
„ic. entrichtet werden ſoll.“ 

Doch wuͤrden auch die Toͤchter aus dieſer Schenkung von 
nun an, weil ihr nach obiger Auseinanderſetzung der Man⸗ 
telgriff abging, kein Recht haben erwerben koͤnnen. Von 
einem Bekenntniſſe des Teſtators, daß er ſeinem Sohne die 
ihm vermachten Gegenſtaͤnde ſchuldig ſei, iſt in dem ganzen 
Teſtamente außer der oben angefuͤhrten allgemeinen Aeußerung, 


— 191 — 


nicht eine Sylbe enthalten; es iſt nirgends geſagt, daß der 
Teſtator ſeinem Sohne M. 3 feines Nachlaſſes ꝛc. ſchuldig 
ſei, es wird vielmehr immer nur geſagt, daß der Nachlaß 
nach dem Tode in fuͤnf Theile getheilt, und zwei Theile da⸗ 
von dem ꝛc. M. C. zufallen ſollen; es kann daher auch 
nicht von einem legato debiti die Rede ſein und das was 
Mendelsſohn in ſeinem Werke Hauptſt. III. Abſchnitt 3. $. 6. 
angefuͤhrt hat, hier um ſo weniger in Anwendung gebracht 
werden, als dort nicht geſagt iſt, daß legata debiti im Te⸗ 
ſtamente von Todes wegen fuͤr rechtsbeſtaͤndig geachtet wer⸗ 
den ſollen, wenn gleich das Teſtament ſelbſt richtig iſt. 
In der Deduktion wird behauptet, daß hier nicht ein Te⸗ 
ſtament von Todes wegen, ſondern: 
ein zwar auf dem Krankenlager angefertigtes, jedoch mit 
dem Mantelgriff und dem Ausdruck: von nun an, ver⸗ 
ſehenen Teſtament vorhanden ſei, es iſt aber dieſe Be⸗ 
hauptung nur aufgeſtellt und nicht durchgefuͤhrt, ſie be⸗ 
darf daher auch keiner naͤhern Beleuchtung. 
ad c) hat der Verkl. verſucht, aus ſpaͤteren Verhandlungen 
des Erblaſſers zu deduziren, daß derſelbe ſeinen lezten 
Willen ebenfalls fuͤr aufgehoben angeſehen habe, es be⸗ 
darf indeß keiner genauern Pruͤfung dieſes Einwandes, 
da die ad b. aufgeſtellten Gruͤnde ſchon hinreichend er⸗ 
geben, daß das Teſtament fuͤr wegfallend geachtet wer⸗ 
den muß; es hat daher auch Klaͤger bei dieſem Klage⸗ 
punkte abgewieſen werden muͤſſen. 
ad punct. II. der Klaͤger ſchuldig, ſich ernſtlich zu pruͤfen, 
ob er ohne Verletzung ſeines Gewiſſens und ohne ſich 
der Gefahr auszuſetzen, als Meineidiger zur Unterſuchung 
gezogen und beſtraft zu werden, dahin einen Eid abzu⸗ 
leiſten im Stande: u ent 
daß er in dem gerichtlichen Protokolle vom 25ſten 
März 1814 über ſein 75. Rthlr betragendes Mutter⸗ 
erbe nur unter der Vorausſetzung quittirt habe, daß 
ihm ſolches auf die damals von ſeinem Vater mit 
1200 Rthlrn. erhaltene Mitgabe angerechnet werde, 
daß er aber die 75 Rthlt. wirklich nicht außer der 
edachten Mitgabe erhalten habe; 
Im Schwoͤrungsfalle Beklagter ſchuldig, dem Kläger 
aus der B. J. C.. ſchen Nachlaßmaſſe fein Muttererbe 
a fünf und ſiebenzig Reichsthaler mit fuͤnf pro Cent 
Zinfen ſeit dem 1ſten März 1814 binnen 14 Tagen bei 
Vermeidung der Exekution zu bezahlen, 
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Im Nichtſchwoͤrungsfalle Kläger abzuweiſen, ihm auch 
die Koſten des Prozeſſes in jedem Fall zur Laſt zu le 
gen, Beklagter aber fuͤr den Fall, daß Klaͤger den ihm 
auferlegten Eid leiſtet, zu dieſen Koſten ein Pauſch⸗ 
Quantum von drei Reichsthalern beizutragen ſchuldig. 


V. R. W. 


Gruͤnde. 


Nach dem Tode der erſten Frau des Erblaſſers B. J. C., 
G. geborne J. J., Mutter des Klaͤgers und der Beklagten 
Curanden, ſezte fi) der B. J. C. mit feinen Kindern 
gerichtlich auseinander. Der Nachlaß wurde in termino den 
22ſten Februar 1814 auf dreihundert Reichsthaler feſtgeſtellt, 
welcher zwiſchen den vier Kindern zur Theilung kam, ſo daß 
jedes ein Muttererbe von 75 Rthlrn. erhalten ſollte. Der 
Schichtgeber erklaͤrte bei dieſer Gelegenheit: 
mein majorenner Sohn, der Kaufmann B. M. C., iſt 
bereits von mir ausgeſtattet worden und hat mehr er: 
halten, als obige 75 Rihlr. betragen, ich bin ihm das 
her weiter nichts ſchuldig. 


In termino den 23ſten März 1814 erſchien hierauf der 
jezige Klaͤger und erklaͤrte auf das vorgedachte Erbtheilungs⸗ 
Protokoll: . 

ich erkenne hiermit an, daß mein Muttererbe nur fünf 
und ſiebenzig Reichsthaler betraͤgt und ich ſolches von 
meinem Vater, dem Kaufmann B. C., ausgezahlt er⸗ 
halten habe. 


Aus dieſer unbedingten Quittung folgert der Vormund, 
daß Klaͤner wegen feines Muttererbes beſonders abgefunden 


ſei. 0 

Waͤre in der Qulttung geſagt: daß Klaͤger wegen der 
75 Rthlr. durch die erhaltene Mitgabe ſo gut als befriedigt 
ſei, fo wuͤrde es, da der Kläger die Mitgabe zu konferiren 
verpflichtet erachtet iſt, keinem Bedenken unterworfen ſein, 
daß er jezt die Zahlung des Muttererbes ohne weiteres for: 
dern koͤnnte; da er aber in der Quittung ſagt: er habe fein 
Muttererbe mit 75 Rthlrn. von feinem, Vater ausgezahlt er⸗ 
halten; ſo iſt es zweifelhaft, ob die Zahlung nicht noch be⸗ 
ſonders erfolgt iſt, daher mußte nach 0 24. tit. 13. p. I. der 
A. G. O. auf einen Eid erkannt und dieſer dem Klaͤger, fuͤr 
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den die Praesumtion ſpricht, auferlegt werden, deſſen Folgen 
im Erkenntniſſe beſtimmt ſind. rn 
Der Koſtenpunkt rechtfertigt ſich durch §. 2. und g. 3. 
No. 2. Tit. 23. P. I. der Allgemeinen Gerichts⸗Ordnung; 
es iſt daher aus vorſtehenden Gruͤnden nur wie geſche⸗ 
hen, zu erkennen geweſen. 
K. . . . 9 den Eten November 1819, 
(L. S.) | 
Koͤnigl. Preuß. Stadt Gericht. 
Bure 


publicirt K. den 15ten November 1819 mit der Belel⸗ 
rung, daß beiden Theilen die Appellation gegen das Er⸗ 
kenntniß offen ſtehe, daß aber dieſes Rechtsmittel binnen 
10 Tagen bei dem hieſigen Stadt⸗Gericht wenigſtens 
angemeldet werden muͤſſe, widrigenfalls das Erkenntniß 
rechtskraͤftig werde. 

Biz el 


fuͤr ö 
den Kaufmann M. B. C. 
hieſelbſt. 


n. g a 

Appellations-Bericht fuͤr den Kaufmann Herrn 
M. B. C., Kläger und Appellant. 
wider 1 
den Kaufmann J. B.es als Vormund der minoren⸗ 

nen Geſchwiſter des Klaͤgers, Beklagten und 
Apen er 9 
Der gegenwartige Rechtsſtreit beruhet hier lediglich auf 
die Praͤjudicial⸗Frage, und davon haͤnget die Rechtſerti⸗ 
gung oder Verwerfung meiner Appellations-Beſchwerden ge: 
gen den Punkt J. des Erkenntniſſes primae instantiae vom 

6ten November v. J. ab: 2 

ob das von meinem Vater am sten Januar 1801. in 
juͤdiſcher Sprache errichtete und hinterlaſſene Teſtament, 
nach juͤdiſchem Ritus formaliter und materialiter rechts⸗ 
beſtaͤndig und für die Erben noch jezt verbindlich ſei oder 


1 
2 


nicht? 


13 


— ä — —————— 


— 


— 194 — 


Ich behaupte die aklirmation und Bekl. die negative Be: 
antwortung dieſer Rechtsfrage, welcher letzteren auch judex a 
quo beigetreten iſt. 

Es ſtehet nun principaliter durch mehrere Verordnungen 
und Reſkripte, ſo wie durch einen bei allen Koͤnigl. Preuß. 
Gerichtshoͤfen eingefuͤhrten Gebrauch feſt, daß in dergleichen 
Faͤllen ſtets nach dem Gutachten der Rabbiner entſchieden 
worden und werden muͤſſe. 

General⸗Juden⸗Reglement v. 17ten April 1750. §. XXXI. 

Reſkript vom 16ten Auguſt 1773. 

Stengels Repertorium 4te Lieferung 128. 

Eiſenhard und Stengels Beitraͤge 

Band 5. pag. 185 — 195. 

Band 11. — 123 — 124. 

Band 13. — 221 — 231. 

Seelbſt die von Mendelsſohn herausgegebenen Ritual⸗Ge⸗ 
ſetze koͤnnen in keinem ſpeziellen Falle als Geſetz und zur Richt⸗ 
ſchnur der Entſcheidung dienen, wie dieſes aus dem Reſkript 
vom 8ten Septbr. 1794 und aus dem Vorbericht des gedach⸗ 
ten Werks Seite 3, als auch aus der Einleitung Seite XI. 
erhellet und Seite XII. noch hinzugefügt iſt: 

„wir halten vielmehr für unumgaͤnglich nothwendig, daß 

„ein Urtheilsverfaſſer in Rechtsſachen, die von 

„juͤdiſchen Ritibus abhangen, nicht nur die hebraͤiſche 

„Sprache verſtehen, ſondern auch den Thalmud und 
n die uͤbrigen Geſetze und Ritual⸗Buͤcher der Juden mit 

„Fleiß ſtudirt habe, u. ſ. w.“ 

Da nun bei keinem chriſtlichen Gerichtshofe ein ſolches. 
Subjekt ſich befindet, ſo iſt auch bis dato mit Recht in jedem 
ſpeziellen Falle ein Gutachten der Rabbiner erfordert, und nach 
dieſem entſchieden worden. 

In dem vorliegenden Falle hat nun der Herr Vice⸗Ober⸗ 
Landrabbiner zu Berlin, ein, die vorliegende Rechtsfrage zu 
meinen Gunſten entſcheidendes, Gutachten unterm 9. Januar 
v. J. ertheilt. Nach den vorbemerkten Grundſaͤtzen hätte 
daher auch der Urtheils⸗Verfaſſer in erſter Inſtanz dieſes le⸗ 
diglich zur Richtſchnur nehmen und darnach erkennen muͤſſen. 
Es ſcheint auch judex a quo dieſes ſelbſt gefuͤhlt zu ha⸗ 
ben, denn er will in den Entſcheidungsgruͤnden ad a. fein 
Verfahren damit rechtfertigen, daß er anführt, das Gutachten 
des Viee⸗Ober⸗Landrabbmers rede lediglich von allgemeinen 
Obſervanzen und koͤnne nicht in jedem beſondern Falle und 
namentlich nicht auf den konkreten bezogen und angewendet 
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werden. Dieſes iſt offenbar aber unrichtig. Denn wenn auch 
vielleicht das Gutachten des Vice-Ober⸗Landrabbiners vom 
»28ſten Juni 1818 etwa in zu allgemeinen Ausdruͤcken ver⸗ 
faßt iſt, ſo iſt dieſes doch in dem Gutachten vom 9. Januar 
v. J. keineswegs der Fall. Hier iſt des ſtreitigen Falls und 
ausdruͤcklich des Teſtaments des ꝛc. C. vom 8ten Januar 1801 
erwahnt und darauf Bezug genommen worden. Er ſpricht 
ſich hier ſo deutlich und klar aus, indem er daſelbſt die hier 
zur Sprache gekommenen und ſtreitigen Rechtsfragen, in zwei 
Abtheilungen aufſtellt und beantwortet, daß auch ein der deut⸗ 
ſchen Sprache Unkundiger ſolche begreifen muß. 
Was nun aber noch ſtaͤrker iſt, ſo will der Verfaſſer des 
Erkenntniſſes erſter Inſtanz ad b. der Entſcheidungsgruͤnde die 
Vorſchriften der Ritual⸗Geſetze und deren Supplication auf 
den hier ſtreitigen Fall beſſer, als der Vice-Ober-Landrabbi⸗ | 
ner zu Berlin kennen. Das iſt wahrlich viel und bis auf | 
dato noch nicht einmal von dem Geheimen Ober-Tribunal, | 
geſchweige denn von einem Unterrichter behauptet worden, 0 
und der Vice-Ober-Landrabbiner wuͤrde, ohnerachtet feiner 
40jaͤhrigen Amts-Verwaltung und obgleich er unter den Is⸗ 
raeliten in den Koͤnigl. Landen ſowohl als auswärts fir einen 
der vorzuͤglichſten gelehrten Rabbiner und Sachkenner gehalten | 
wird, für einen Geſetzunkundigen gelten müffen, sl 
Indeſſen wird es auf eine nähere Prüfung der vom judex 
a quo angeführten Widerlegungsgruͤnde gegen das Gutachten | 
des Vice⸗Ober⸗Landrabbiners ankommen, und es wird ſich 
zeigen, ob fie Farbe hält. | 
Zuvoͤrderſt iſt der Richter erſter Inſtanz ſchon in Hinficht 
feiner Ausführung in feinen Entſcheidungsgruͤnden bei dem N 
| Punkt ad a. auf irrigem Wege, wenn er daraus, daß am 
| Ende des Teſtaments die Worte ſtandn n 0 
daß zu mehrerer Bekraͤftigung der Teſtator und ſeine Ehe⸗ 
frau das Teſtament unterſchreiben ſollten, u ö 
dieſe Unterſchriften aber nicht erfolgt ſind, folgern will, daß | 
der Zeftator ſolches nicht genehmigt habe, indem die Gültigkeit | 
defjelben von den Unterſchriften bedingt worden und das Te⸗ 
ſtament daher nur als ein Entwurf zu achten fei. 
Einmal, fo muß nicht, außer Acht gelaſſen werden, daß 
das Teſtament nicht von dem Teſtator, ſondern von den un⸗ | 
terfchriebenen Zeugen verfaßt ift. 0 
Es giebt nun judex a quo zu, daß nach juͤdiſchem Ritus 1 
die Unterſchrift des Teſtators nicht im Allgemeinen zut Gul⸗ 
tigkeit eines Teſtaments erforderlich ſei. Die aber von den 
13 * | 


| Zeugen intendirte uͤberfluͤſſige Formalitaͤt kann, wenn dieſe 
auch hinterher nicht erfolgt iſt, keinen Einfluß auf die Sache 
0 haben, weil nirgends feſtſtehet, daß es der Wille des Teſtators 
| war, das Teſtament felbft zu unterſchreiben. Denn die Zeu⸗ 
| gen bekunden nicht, daß der Teſtator ihnen geſagt habe, daß 
er das Teſtament unterſchreiben will. Es iſt vielmehr anzu: 
nehmen, daß er ſolches fuͤr ganz überflüffig gehalten und des⸗ 
halb auch unterlaſſen hat. Dieſes ergiebt auch deutlich der 
Eingang des Teſtaments, eben die Zeugen bekunden, daß Te⸗ 
ſtator zu ihnen geſaget: 

„Ich habe euch u. f. w. ſolchen wie folget nieder zu⸗ 

„ſchreiben und zu unterſchreiben u. ſ. w.“ | 
Er hat alfo hier nichts davon geäußert, daß auch er ſol⸗ 
| ches unterſchreiben wolle. Hier wäre doch wohl der richtige 
Ort geweſen, wo er es haͤtte bemerken muͤſſen, wenn es fern 
Wille geweſen wäre, die Gültigkeit des Teſtaments davon be⸗ 
dingen zu wollen. 

Noch weniger aber koͤnnen zweitens dieſe Worte eine Be: 
dingung involviren, wovon die Guͤltigkeit und Verwerfung 
des Teſtaments abhaͤngen ſoll. Denn weder nach dem RN. 
noch nach dem juͤdiſchen Ritus koͤnnen Bedingungen praͤſumirt 
werden, e 

| (F. 229. Tit. 5. Th. 1. All. L. R.) 
ſondern erfordern eine ausdruͤckliche und deutliche Erklaͤrung. 

ve 6. 99. Tit. IV. ibid. 
9. 62. Tit. XII. ibid. 
Am allerwenigſten aber kann in conereto es nach juͤdi⸗ 
ſchem Ritus fuͤr eine Bedingung angenommen werden, denn 
nach dieſem iſt nicht nur eine ausdrückliche Erklärung weſent⸗ 
lich erforderlich, ſondern dieſelbe muß auch ſowohl den beja⸗ 
henden als verneinenden Theil, und zwar den bejahenden erſt 
u. ſ. w. enthalten und ſobald nur eine dieſer Foͤrmlichkeiten 
fehlt, faͤllt auch die Bedingung weg und wird als nicht 
geſchrieben geachtet. 
1) Schulchan Aruch, Choschen hamischpat Capit. 241. 
$. 9. und §. 12. 
2) ibid. Abenhaeser, Capit. 38. $. 2. 
3) Mendelsſohns Ritual⸗Geſetze, Hauptſt. 3. Abſchn. 1. $.9. 
Anmerkung. 

An Beobachtung aller dieſer Vorſchriften mangelt es hier, 
folglich koͤnnen auch Worte des Teſtaments nicht fuͤr eine Be— 
dingung gelten. * 
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‚Du diefemz Allen aber kommt noch hinzu, daß der Teſtator 
in Ruͤckſicht der mir in dem Teſtamente ausgeſetzten ztel feines 
Nachlaſſes zur Zeit der Errichtung des Teſtaments weder an 
eine Zuruͤcknahme dieſes mir ausgeſetzten Erbtheils, noch an 
eine Bedingung, unter welcher mir daſſelbe zugewendet wer⸗ 
den ſolle, gedacht haben kann; denn es iſt ein bekanntes juͤ⸗ 
diſches Religionsgeſetz n 
(5. Buch Moſes, Capit. 21. V. 17. 
Chron. I. Capit. 5. V. 1 und 2.) 

daß der erſtgeborne Sohn ein doppeltes Erbtheil erhaͤlt. 

Schulchan Aruch, Choschen hamischpat. Cap. 277. 6. 1. 
Mendelsſohns Ritual-Geſetze, Hauptſt. 1. Abſchn. 4. §. 1. 
„Dieſes Recht der Erſtgeburt iſt aber unveraͤnderlich und 
demſelben darf durch keine einſeitige Verfügung Eintrag ge: 

chen r U 4 nn f 

Mendelsſohns Ritual⸗Geſetze, Hauptſt. 1. Abſchn. 1. §. 8. 

Noch weniger aber kann eine dieſes Recht alterirende Be⸗ 
dingung gemacht werden, und wenn dieſes dennoch geſchehen, 
ſo iſt ſie unguͤltig und als nicht vorhanden zu achten. 

Schulchan Aruch Abenhaeser, Cap. 38. §. 5. An: 
„ merkung. r 

Eben ſo wenig kann das Teſtament als ein bloßer Ent⸗ 
wurf betrachtet werden, indem am Schluſſe deſſelben ausdruͤck⸗ 
lich bemerkt iſt, daß ſolches | - 

„nicht als ein Scheinkontrakt oder wie ein bloßer 
„Gntwur fte an & . 75 2 1 
geachtet werden fol. 

Aus dieſen angeführten Gründen hat auch der Vice⸗Ober⸗ 
Landrabbiner jene Worte, als unnuͤtz und auf die Guͤltigkeit 
des Teſtaments einflußlos, durchſtrichen, um dieſes anzudeuten 
und irrigen Meinungen vorzubeugen. N 

Indeſſen will judex a quo überhaupt die Exceptionen des 
Bekl. ad a. et c. keiner weitern Eroͤrterung für noͤthig ach⸗ 
ten, indem er den ad b. vom Verkl. gemachten Einwand 
ſchon fuͤr zureichend haͤlt, ſeine Entſcheidung zu rechtfertigen. 

Um nun dieſem gehoͤrig zu begegnen und die offenbaren 
Irrthuͤmer des erſten Urtheils-Verfaſſers dem kuͤnftigen erlauch⸗ 
ten Richter darzuthun, ſehe ich mich genoͤthigt, die mehrge⸗ 
dachten Entſcheidungsgruͤnde naher zu beleuchten. 

Es behauptet nemlich der Richter erſter Inſtanz, daß: 
) es unbedenklich fei, daß das in Streit begriffene Teſtament fuͤr 
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ein Teſtament, welches von Todes wegen errichtet‘ wor⸗ 


den, geachtet und als ein ſolches nach jüdiſchem Ritus, ſobald 


der Kranke wieder aus dem Hauſe ve kann, eo ipso 


e 


fur aufgehoben betrachtet werden muſſe; dem zufolge will 
er nicht zugeben, daß es einer Schenkung in gefunden 
Tagen und einer Schuld gleich geachtet werden Fünne,, 


eventualiter aber ſchon 


2) aus dem alleinigen Grunde die Schenkung im geſunden 


Zuſtande fuͤr unguͤltig, weil der Mantelgriff mangele, 
endlich: N | 


3) fo wären die Ausdruͤcke im Eingange des Teſtaments, 
welche die Schenkung bezeichnen, in zu allgemeinen Aus⸗ 


drücken gefaßt und muͤßten mehr auf das Erbtheil der 


Toͤchter, als das des Klaͤgers bezogen werden. 
ad 1. ſo iſt niemals von mir und eben fo wenig vom Bice⸗ 


Ober⸗Landrabbiner beſtritten worden, daß hier eine Schen⸗ 


kung oder was dieſem gleich iſt, eine teſtamentariſche Ver⸗ 
fuͤgung, von Todes wegen in medio ſei, indeſſen iſt die 
hier geſchehene Verfügung des Teſtators, da darin be⸗ 


ſtimmt iſt, daß die Schenkung von nun an und alfo 
noch bei deſſen Lebzeiten ihren Anfang nehmen ſoll, wie 


dieſes der Eingang des Teſtaments ganz deutlich b 
einer Schenkung im gefunden Zuſtande gleich 


zu achten. Dieſes erhellet ganz klar aus 
Schulchan Aruch Choschen hamischpat Cap. 250. 
$ 9. Anmerkung. 


Ritual⸗Geſetze, Hauptſt. 3. Abſchn. 2. F. 6. 


Stengels Beitr. Band 5. pag. 187. bi ns; 


denn dort war der nde Sal daß ein Teſtament 
wahrend der Krankheit des Teſtators errichtet worden. 


Dieſes ergiebt die in dem angezogenen Gutachten ange⸗ 
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fuhrte Anfrage ad 4. ganz klar. Dennoch aber entſchied 
der Ober » Landrabbiner, daß jenes Teſtament 
„wegen des dabei geleiſteten Mantelgriffs, als ein Te: 
„ſtament in geſunden Tagen zu betrachten iſt.“ 
Ferner aber iſt daſelbſt ad 5. bemerkt: 
„So kann z. B. ein Teſtator auf ſeinem Kran⸗ 
„kenbett ſeinem Teſtamente die nemliche Form und 
„mithin auch die nemlichen Rechte eines in geſunden 
„Tagen errichteten geben.“ K 
Richtiger und relevanter wäre das Monitum 


ad 2. Denn die vorallegirten Geſetzſtellen verordnen aus⸗ 


druͤcklich, daß noch der Mantelgriff hinzu kommen muß, 
wenn es einer Schenkung im geſunden Zuſtande gleich 
geachtet werden ſoll. ö IP ach 
Hier befindet ſich der Richter aber in einem offenba⸗ 
ren Irrthum, der aus Unkunde der. hebräifchen oder viel⸗ 
mehr der chaldaͤiſchen Sprache, indem beſonders der Ein⸗ 


gang und Schluß des Teſtaments in dieſer Sprache ver⸗ 
faßt worden, entſtanden iſt. Denn es iſt hier von den 


Zeugen der Mantelgriff in aller Form der Vorſchriften 


H etwas damit in Beſitz zu nehmen,“ 
n enthalten. * 72 f 


der jüdiſchen Ritual⸗Geſetze erfolget; und iſt in den 
„wir haben demnaͤchſt in Beſitz genommen u. f. w. 
„vermittelſt eines Zeuges, das tuͤchtig iſt, 


Schlußworten des Teſtaments: 


4 rk 
11711; * 
— 


Dieſes iſt auch die richt e. Ueberſetzung und Formel. 
Denn das Wort Montesa iſt ehe de 
ſetzung der Worte Kinjan hassudar, wovon das erſtere 
hebräifih, das andere chaldaͤlſch iſt, und wovon dieſes 
das Kleid oder Mantel, jenes aber Beſitzthum, Eigen: 
thum heißt. h Tu 
effet hebraͤiſch-deutſches "Wörterbuch TB. II. 
pag. 1008. In 29 „ Mage 
Folglich heißt es alſo die Beſitznehmung eines Man⸗ 
tels oder Zeuges, und hat man nun das Wort Mintel: 
griff dafür gebraucht, weil die Beſitznehmung gewoͤhn⸗ 
lich durch Ergreifung eines Theils des Mantels oder 
Kleides der Zeugen geſchieht, wie dieſes notoriſch iſt und 


Bekl. Vormund nicht in Abrede ſtellen kann und wird, 


und im: 
Schulchan Aruch Choschen hamischpat Cap. 195. 


9. 3. Anmerkung 1 


denn es heißt dort: 


ſehr deutlich erklaͤrt iſt. Das Wort Mantelgriff bezeichnet 
daher blos das verbum substantivum, in dem Teſtament 
aber iſt die verrichtete Handlung ſelbſt bemerkt. So fin⸗ 
det es ſich auch in den Formularen, die in dem Nach⸗ 
trage zu den Mendelsſohnſchen Ritual = Gefegen abgedruckt 
find, von dem Verfaſſer uͤberſetzt. 

Es faͤllt daher dieſer Entſcheidungsgrund von ſelbſt 
weg, und haͤtte der Richter wohl fuͤglich annehmen koͤn⸗ 
nen und muͤſſen, daß weder der allhier verſtorbene Rab— 

biner Iſrael Joſeph, der das Teſtament beſtaͤtiget hat, 
noch der Vice⸗Ober⸗Landrabbiner zu Berlin dieſes über: 


ſehen und das Teſtament ohne Mantelgriff nicht für gül: 
tig erklaͤrt haben wuͤrden. Sollte aber der zukuͤnftige 
„ erlauchte Richter ‚hierüber noch Zweifel hegen 
bereit, noch ein Atteſt des Vice⸗Ober⸗Landrabbiners und 


ſo bin ich 
der Beglaubten zu Berlin beizubringen und ſonſtige Be⸗ 


weiſe darüber zu fuhren. Das in lite begriffene Teſtament 
iſſt uͤberall nach juͤdiſchem Ritus in Materie und Form 


von der Art, daß ſolches ſelbſt für den Teſtator unwi⸗ 
derruflich war. 


ad 3., fo widerlegt der im Eingange des Teſtaments ent⸗ 


haltene Passus dieſes Bedenken des Richters von ſelbſt; 


„Ich habe von heute und jeziger Zeit an, von 
„meinem beſten Vermoͤgen als eine rechtsguͤltige 
„Schenkung und als eine wirkliche Schuld, mit: 
„kelſt u. ſ. w. uͤbereignet, alles das, was hiernaͤchſt 
„erwaͤhnt iſt.“ 
Die letzten Worte dieſes Passus laſſen demnach auch 
nicht den mindeſten Zweifel uͤbrig, daß die Schenkung 
auf den ganzen, demnaͤchſt folgenden Inhalt, ſich bezieht 
und daß Teſtator die darin . Vermaͤchtniſſe ſo⸗ 
wohl als Erbtheile als eine Schenkung in geſunden 
Tagen betrachtet haben wollte. 
Dieſes ergeben auch die Schluß-Worte des Teſtaments: 
„Thut alſo, ſagte zu uns der Teſtator ꝛc. B. C., 
„dieſes Teſtament ſchreibet und unterſchreibet oͤffentlich, 
„damit es nicht als eine geheime Sache angeſehen wer⸗ 


de, ſondern allen und jeden entdeckt und bekannt fein 


n \. wm.” 
Dieſe Formel nemlich, daß die Verhandlung öffentlich und 


der Inhalt einem Jeden bekannt ſein ſoll, iſt nach juͤ⸗ 
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| diſchem Ritus nur bei Geſchenken überhaupt und beſonders | 
nur bei Geſchenken im geſunden Zuſtande erforderlich. | 
Schulchan Aruch, Choschen hamischpat Kapitel 242, 
8. 3. u. 6. >> hr. stein en 
| Mendelsſohns Ritual⸗Geſetze Hauptſtuͤck 3. Abſchn. I. 5. 12. 
Es hat alſo der Teſtator ganz klar zu erkennen gegeben, \ 
daß das Teſtament als eine Schinkung in geſunden Tagen 1 
geachtet werden ſoll, das unwiderruflich iſt und ſtets auch, | 
wenn der Teſtator, wie ich im vorliegenden Falle zugebe, || 
von der Krankheit, während welcher er das Teſtament errich⸗ | 
tet hat, wieder geneſen und geſund geworden iſt, ſeine voͤl⸗ | 
lige Rechtsguͤltigkeit nach juͤdiſchen Ritual⸗Geſetzen behält. |: 
Die in dem Teſtamente enthaltenen Ausdrüde und Benen⸗ | 
nungen des Teſtaments von Todes wegen und Todes halber, | 
bedeuten und beziehen ſich lediglich darauf, daß die Erben und | 
Legatarien die ihnen geſchenkten Erbtheile und Vermaͤchtniſſe, 1 
| wovon der Teſtator ihnen das Eigenthum ſchon bei feinen Leb⸗ 
zeiten zugeeignet und übertragen hat, erſt nach feinem Tode 
in Beſitz nehmen ſollen. | 
Es ſind daher alle Aue e e, Bekl. und des Ur⸗ 
thels-Verfaſſers erſter Inſtanz überall entledigt und meine 
Appellations⸗Beſchwerden gerechtfertigt, und ich richte daher ö 
meinen gehorſamſten Antrag dahin: | 
Sententiam a quo dahin zu reformiren, daß ich nicht, wie 
geſchehen, mit der Klage abzuweiſen, ſondern vielmehr zu 
erkennen, daß mir aus dem Nachlaſſe meines Vaters 
1) zwei Fuͤnftheile der Verlaſſenſchaft nach Abzug der 
Passivorum, per or 
2) der Sitz in der hiefigen Synagoge No. 10. und 
3) die ‚Hälfte der verbliebenen Kleidungsſtuͤcke meines 
ſeligen Vaters und zwar leztere mittelſt Vertheilung 
durch das Loos zwiſchen mir und meinem Bruder 
IJ. ausgeantwortet und behaͤndigt, und 
4) Bekl. die Koſten beider Inſtanzen zur Laſt gelegt werden; | 
eventualiter, aber, wenn es der zukünftige erlauchte Richter | 
für erforderlich finden follte: | 
über, die von mir hier gemachten Angaben, beſonders | 
über die Richtigkeit der vorangefuͤhrten Allegate aus 
dem Schulchan Aruch und die obigen Anfuͤhrungen 
ad 2., eine Inſtruktion in Appellatorio, und zwar vor 
dem Koͤnigl. Ob. L. Gericht zu verfügen, 
werde ich dieſes alles durch glaubhafte Atteſte und Ueberſez⸗ 
zungen aus dem Schulchan Aruch, durch den vereideten Kam: 


N 
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mergerichtlichen Translator ec. Jaffe zu Berlin naͤher darthun, 
falls Bekl. die Richtigkeit meiner Angaben und Ueberſetzun⸗ 
gen beſtreiten ſollte⸗ unnd asdaeo „HouniA un f 
K. . . den gten Januar 1820. 
1. 20 5 Ae 3 M. B. C. 


aas 0 


| » 1 1 . 0. 5 . 9 5 
Gerichtliche Verhandlung in Sachen des M. B. C. 
c. die C.. ſchen Minorennen. 
| Actum Frankfurt a. d. O. den 1ften April 1820. 
In Sachen M. B. C., Klägers und Appellanten, wider 
den Vormund der B. J. C.. ſchen Minorennen, B. s er⸗ 
ſchlen im heutigen Termin zur Instruction des Appellatorii 
1) für den Juſtiz⸗Kommiſſarius Afchenborn, Hr. Juſtiz? 
Kommiſſarius Ulrici, welcher ein Supstitutions-Blanquet 
überreichte, 1 9 1 
2). Herr Juſtiz⸗Kommiſſarius Tirpitz. | 
— W beantwortete den Appellations⸗ Bericht nachſte⸗ 
gie | 1 80 Be 
Was der Appellant aus den Ritual: Gefeen und Schul- 
chan Aruch Choschen Hamischpat zu feinem Vortheil be: 


hauptet hat, erkenne er nicht als richtig an, ſondern 
wolle erwarten, wie er die Richtigkeit durch glaubhafte 
Atteſte und Ueberſetzungen beweiſen wird. Inſonderheit 
bleibe er dabei ſtehen, daß das Teſtament als ſolches, 
welches von Todes wegen errichtet worden, aus dem 
Grunde ſeine Kraft verloren habe, weil Teſtator nachher 
noch aus feinem Haufe geſund heraus gegangen iſt, und 
daß der dabei angeblich vorgefallene Nantelgriff keinen 
Unterſchied dabei mache. A 

Er traͤgt dahin an: 3 
“hierüber den hieſigen Beglaubigten Baswitz unter 
Vorlegung des Original-Teſtaments mit ſeinem Gut⸗ 
„achten zu vernehmen. * J | 
Herr Juſtiz⸗Kommiſſarius Ulrici behielt feinem Constitu- 
enden die Erklarung Über die Vernehmung des Baswitz und 

ſeine weitern Anträge vor. ee 
A. U. 8. 


Tirpitz, Ulrici. 


rare PIE: 


Muͤller. 
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1) Es wird ein Termin zur Fortſetzung der Inſtruktion 
auf den ten Mai c. vor dem Koͤnigl. Ober-Landes⸗ 
Gerichts = Referendarius Müller angeſetzt, zu welchem 
Hr. Juſtiz⸗Kommiſſarius Afchenborn und Tirpitz unter 
abſchriftlicher Mittheiumg; des Protokolls und unter 
der geſetzlichen Verwarnung vorgeladen werden. 

2) Hr. Juſtiz-Kommiſſarius Aſchenborn hat in dieſem Ter⸗ 
min das verſprochene Atteſt des Vice-Ober-Landrabbi⸗ 
ners und des Beglaubten beizubringen. 

3) die Nothwendigkeit der Vernehmung des hieſigen Be⸗ 
glaubten ad, instautiam des Appellanten bleibt dem Er⸗ 
meſſen des Appellations⸗Richters uͤberlaſſen. f 

Frankfurt a. d. O. den Sten April 1820. N 
Koͤnigl. Preußiſches Ober » Landes + Gericht. 


| ee er 
1 1 u: Be . be g \ 
Appellations-Erkenntniß in Sachen des M. B. C. 
c. feine Geſchwiſter. 


der» 


In Sachen, des Kaufmanns M. B. C. zu K. 9 
wider den Kaufmann J. B. s, als Vormund der drei minder⸗ 
jährigen Kinder des verſtorbenen Kaufmanns B. J. C., Ver: 
klagten, jezt Appellaten, e 

Erkennet der zweite Senat des Koͤnigl. Ober⸗Landes⸗ 

Ne den verhandelten Akten gemäß, hiermit fuͤr 
echt: Pr 

daß die Foͤrmlichkeiten des eingewendeten Rechtsmitkels der Ap⸗ 

pellation fuͤr beachtet anzunehmen, in der Sache ſelbſt aber 

das Erkenntniß des Koͤnigl. Stadt⸗Gerichts zu K. . . g 

de publ. den 6ten Novbr. 1819. ad punct. 1. dahin zu wen⸗ 

den, daß Klaͤger mit ſeiner Klage au . 

den Verklagten Vormund zu verurtheilen, ihm zwei Fuͤnfthei⸗ 

le der reinen Verlaſſenſchaft ſeines Vaters, des B. J. C. nach 

Abzug der Schulden, als Erbtheil zu verabreichen, und ihm 

außerdem die Sitze der Synagoge No. 10., ſo wie vie Half: 

te der Bücher und die Hälfte der nachgelafferen vaͤterlichen 

Kleidungsſtuͤcke, und zwar keztere mittelſt Theilung durch 

das Loos zwiſchen ihm und ſeinem Bruder J, zuzuſprechen, 
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nicht lediglich abzuweiſen, vielmehr Verklagten, jezt Appella⸗ 
ten nach obigem Klageantrage, wie hiermit geſchiehet, zu ver⸗ 
urtheilen, und die Koſten beider Inſtanzen mit einander auf⸗ 
zuheben. 

V. R. W. | 
Gründe. 1 


Es kann nicht beſtritten werden, daß der Klage: Antrag 
des Klaͤgers ſich durch das vaͤterliche Teſtament vom 8ten 
Januar 1801, welches nach juͤdiſchem Ritus vor Zeugen 
ſchriftlich in hebraͤiſcher Sprache errichtet iſt, uͤberall rechtfer⸗ 
tige, dagegen wird das Teſtament in Anſehung ſeiner Foͤrm⸗ 
lichkeiten ſelbſt vom Verklagten angefochten und für ungültig 
erklaͤrt, und der vorige Richter hat auch die Ungultigkeit deſ⸗ 
ſelben zwar nicht ausdruͤcklich, wie wohl hätte geſchehen fol: 
len, jedoch dadurch ausgeſprochen, daß er den Klaͤger mit 
ſeiner Klage abgewieſen hat. Die Entſcheidung des vom 
Klaͤger ins Appellatorium gebrachten erſten Punkts ſeiner 
Klage haͤngt daher lediglich von der Frage ab: 

ob das nach juͤdiſchem Ritus errichtete Teſtament in ſei— 
ner Form fuͤr rechtskraͤftig zu achten ſei? 
Daß hierbei auf die juͤdiſchen Geſetze und Rechtsgebraͤuche ge⸗ 
ſehen werden muͤſſe, leidet keinen Zweifel. 
Reeſkript v. 15ten Januar 1813. 

„Dieſe Geſetze und Gebräuche koͤnnen in zweifelhaften Faͤl⸗ 
len in Ehe- und Erbfolge-Sachen nur aus dem Gutach- 
ten des Ober-Landrabbiners erkannt werden, da eine aus: 
druͤckliche sanctionirte Sammlung der juͤdiſchen Rechte nicht 
vorhanden iſt, und auch die von Moſes Mendelsſohn her⸗ 
ausgegebene Sammlung der Ritual-Geſetze der Juden keine 
geſetzliche Kraft hat. 2 

(Reſkript v. 16ten Auguſt 1773.) 

Nach dem beigebrachten Gutachten des Vice-Ober-Land⸗ 
rabbiners Weyl ist das fragliche Teſtament als rechtsguͤltig 
anzunehmen und die dagegen vom vorigen Richter angenom⸗ 
menen Grundſaͤbe verdienen keine Ruͤckſicht. Nach der Mei⸗ 
nung des vorigen Richters ſoll das Teſtament aus dreien 
Gründen ungültig ſein: | 

1) weil es von dem Teſtator und feiner Ehefrau nicht un⸗ 

terſchrieben ſei, 

2) weil es als ein Teſtament von Todes wegen und auf 

dem Krankenlager errichtet, feine Gültigkeit auch dadurch 


* 
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verloren habe, daß der Teſtator geneſen und ausgegan⸗ 
gen ſei, und weil 9 

3) wenn es als eine Schenkung von nun an (unter Le⸗ 
bendigen) gelten ſolle, die Bekraͤftigungsmittel, inſon⸗ 
derheit der Mantelgriff, hätte hinzutreten müffen. 

Dieſe von den Verklagten gemachten Einwendungen ſind 
aber theils unrichtig, theils unerheblich; denn ad l. iſt die 
Ueberſchrift des Teſtaments nicht erforderlich, wie der Vice⸗ 
Ober⸗Landrabbiner in ſeinem Gutachten vom 28ſten Januar 
1818 bekundet. Die Unterſchrift des Zeugen und des Rab⸗ 
biners, welcher ſelbige beſtaͤtigt hat, iſt hinreichend nach den 
Wörtern des in der beglaubten und anerkannten deutſchen 
Ueberſetzung bei den Akten befindlichen Teſtaments: 

alſo ſagte zu uns (den Zeugen) der Teſtator: dieſes Te⸗ 

ſtament ſchreibt und unterſchreibt ‚öffentlich, 
und es wird hinzugefuͤgt, daß das Teſtament nicht wie ein 
Scheinkontrakt, oder wie ein bloßer Entwurf angeſehen wer⸗ 
den ſoll. Unter dem Teſtament und der Vollziehung deſſel⸗ 
ben und Beſtaͤtigung von Seiten des Rabbiners haben zwar 
noch die nachher von dem Vice-Ober-Landrabbiner ausge⸗ 
ſtrichenen Worte geſtanden: 

daß zu mehrerer Bekraͤftigung der Teſtator und ſeine 

Ehefrau das Teſtament unterſchreiben follten, 
allein von dieſer Stelle kann die Rechtsguͤltigkeit des Teſta⸗ 
ments, obgleich die Unterſchrift der €... ſchen Eheleute nicht 
erfolgt iſt, nicht abhaͤngig gemacht werden, dieſe Stelle ent— 
hält keine ſolche Bedingung. — Es konſtirt zuvoͤrderſt nicht 
einmal, daß dieſe Stelle eine Erklaͤrung des Teſtators ſelbſt 
ſei, außerdem ſollte die Unterſchrift nur zu mehrerer Bekraͤf⸗ 
tigung beigefuͤgt werden. 

Wenn ſie aber an ſich uͤberfluͤſſig war, ſo kann ihr Man⸗ 
gel dem Teſtament auch nicht ſchaden, welches einmal foͤrmlich 
zuruͤck genommen worden iſt. 5 

Was den zweiten Einwand betrifft, daß das Teſtament 
eine leztwillige Verordnung von Todes wegen ſei, die dadurch, 
daß der Teſtator geneſen und aus ſeiner Wohnung gegangen 
ſei, ihre Guͤltigkeit verloren habe, ſo wuͤrde dieſer Einwand 
allerdings erheblich ſein, wenn das Teſtament eine reine Dis⸗ 
poſition von Todes wegen waͤre. Sie ſollte aber ihrem aus⸗ 
druͤcklichen Inhalt nach auch als eine Schenkung unter Leben⸗ 
digen, oder von nun an, und als Verſchreibung einer Schuld 
angeſehen werden; in dieſem Fall aber behält das Teſtament 
nach dem Zeugniß des Vice-Ober-Landrabbiners feine Guͤltig⸗ 
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keit, ſo lange es nicht foͤrmlich zuruck genommen worden, ob⸗ 
gleich der Teſtator geneſen iſt und ſeine Wohnung verlaſſen 
hat. Es wird hierdurch gar nicht geleugnet, daß das frag⸗ 
liche Teſtament nicht auch zugleich eine ispoſition von To⸗ 
des wegen ſei, denn beide Eigenſchaften ſind ihrer Form nach 
ganz, vereinbar. Der Vice⸗Ober⸗Landrabbiner bezeugt nur, 
daß ein ſolches Teſtament in Anſehung ſeiner Rechtsgültigkeit 
(wenn die Geneſung und der Ausgang des Teſtators erfolgt 
iſt), nicht als ein Teſtament Todes halber betrachtet werden 
koͤnne, weil es im Eingange heiße: U 
ich habe von heute und jeziger Zeit an von meinem be— 
ften Vermoͤgen als eine rechtsguͤltige Schenkung und als 
eine wirkliche Schuld mittelſt aller Beſtaͤtigungsmittel, 
welche nach Vorſchrift unſerer Rabbiner dieſerwegen am 
zutraͤglichſten ſind, uͤbereignet, auf alles was hiernaͤchſt 
erwaͤhnt iſt. 27 
Die Worte von heute und jeziger Zeit an bezeichnen nach 
dem Atteſt des Vice-Ober⸗Landrabbiners eine rechtsguͤltige 


Schenkung, welche aber auch noch als eine wirkliche Schuld 


geachtet ſein ſoll, wobei uͤberall ein ſtillſchweigender Widerruf 
nicht ſtatt findet. 

Judex a quo meint jedoch, die angezogenen Worte ſeien 
zu allgemein, als daß man ſie auf das Erbtheil des Klaͤgers 
beziehen koͤnnte, aber eben wegen ihrer Allgemeinheit muß 
man ſie auf ſaͤmmtliche Vermaͤchtniſſe beziehen, denn die 
Schenkung und Uebereignung ſollte ſich ausdruͤcklich auf alles, 
was hiernaͤchſt erwaͤhnt iſt, erſtrecken, und wenn auch hier⸗ 
naͤchſt nach der Schenkung bei den Erbtheilen der Tochter 
beſonders gedacht wird, ſo ſchließt dies die Schenkung in An⸗ 
ſehung der Erbtheile der Soͤhne keinesweges aus, zumal ſich 
dann ein guter Grund angeben laͤßt, nemlich der, daß nach 
judiſchen Ritual⸗Geſetzen den Toͤchtern an ſich kein Erbrecht 
zuſtehet. Daß eine ſolche Schenkung von nun an als eine 
Schenkung im geſunden Zuſtande angeſehen werde, beſagt 
auch die vom vorigen Richter ſelbſt allegirte Stelle in Men⸗ 
delsſohns Ritual⸗Geſetze Hauptſt. 3. Abſchn. 2. ganz deut⸗ 
lich. Judex a quo aber will ſie dem Gutachten des Vice⸗ 
Ober⸗Landrabbiners darum entgegen ſetzen, weil hinzugefuͤgt 
wird: ſie ſei ohne rechtliche Bekraͤftigungsmittel ungültig. — 
Dieſe Erinnerung betrifft den dritten Einwand, daß der ſo⸗ 
genannte Mantelgriff als Bekraͤftigung haͤtte hinzutreten 
muͤſſen und dieſer nicht vorhanden ſei. Dieſer Ritus iſt 
allerdings in ſolchem Falle weſentlich nothwendig, allein Ju- 
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dex a quo hat uͤberſehen, daß ſelbiger bei dem fraglichen 
Teſtament wirklich beobachtet worden. Dieſe Handlung wird 
in dem Teſtament deutlich beſchrieben, wie jeder ſofort wahr: 
nehmen muß, der von dem Ritus des Mantelgriffs einen 
Begriff hat. Es heißt nemlich am Schluffe des Teſtaments: 
wir haben demnach in Beſitz genommen von dem mehr⸗ 
dachten Herrn B. J. C. für feine Ehefrau G. ge⸗ 
orne J., fuͤr ſeine Kinder und deren Vormuͤnder, nach 
allem, was vorſtehendermaßen ge- und beſchrieben iſt, 
vermittelſt eines Zeuges, das tuͤchtig iſt, etwas damit 

in Beſitz zu nehmen. \ 

Dieſer Ritus vertritt die Stelle der acceptirten oder Be⸗ 
ſitznahme einer Schenkung, und iſt nichts anderes als der 
ſogenannte Mantelgriff, ein Ritus, der bekanntlich davon ſei⸗ 
nen Namen hak, daß anſtatt jedes andern Zeuges, das tuͤch⸗ 
tig iſt, etwas damit in Beſitz zu nehmen, gewoͤhnlich der 
Mantel der Zeugen beruͤhrt und ergriffen wird. Dies hat 
auch der Vice⸗Ober⸗Landrabbiner in dem Atteſt vom 30ſten 
April 1820 bekundet. 26 

Es leidet hiernach uͤberall keinen Zweifel, daß das weder 
zuruͤckgenommene noch ausdruͤcklich widerrufene Teſtament nach 
juͤdiſchen Ritual⸗Geſetzen uͤberall zu rechtbeſtaͤndig iſt, und 
ſolches bei der Erbtheilung und Auseinanderſetzung ſeiner Kin⸗ 
der, da die Wittwe ſchon im Wege des Vergleiches abgefun⸗ 
den worden, zum Grunde gelegt werden muß. 1 58 

Die Kompenfation der Koſten rechtfertigt ſich uͤbrigens 
durch die Vorſchrift der Prozeß⸗Ordnung Tit. 23. §. 6. und 
iſt demnach uͤberall wie geſchehen, zu erkennen geweſen. 

Publ. Frankfurt a. d. O. den 28ſten Juni 1820. 


Koͤnigl. Preuß. Ober = Landes = Gericht. 


32. 
Einige Fragen uͤber die vor dem Edikt vom 
11ten März 1812 ſtattgehabten Ritual-Geſetze 
der Juden. | 


0 

Geſuch des Stadt-Gerichts zu B. an die juͤdiſchen Gerichte 
in 5 in Berlin. 

In Sachen der Ehefrau des Handelsmannes A. S. wider 

den Konkurs = Kurator ihres Ehemannes ſtehet ein Termin 
zur Vernehmung c. En zug 
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Zugleich wird dieſelbe angewieſen, daruͤber: 

1) ob es nach den bis zum Erſcheinen des Edikts über 
die bürgerlichen Verhaͤltniſſe der Juden vom 11ten März 
1812 beſtandenen juͤdiſchen Geſetzen zur Rechtsguͤltigkeit 
der Ehepakten und Vermehrungs-Briefe hinreichend ge⸗ 
weſen, wenn fie vor Zeugen gefchloffen worden, oder 
ob dieſelben rechtsguͤltig nur vor Gericht oder vor einer 
duden öffentlichen Behörde aufgenommen werden konn⸗ 
ten? x 

2) ob unter juͤdiſchen Eheleuten in Provinzen, wo Güter - 
Gemeinſchaft ſtattfindet, wenn fie fi) vor dem Erſchei— 
nen des Edikts wegen der buͤrgerlichen Verhaͤltniſſe der 
Juden von 1812 verheirathet haben, ſolche ſtatt hatte 
oder nicht? 

3) ob nach juͤdiſchen Geſetzen das Eingebrachte einer Frau, 
wenn uͤber das Vermoͤgen des Mannes Concurs ent⸗ 
ſtehet, ante omnes zu lociren ſei? 

4) ob es bis zum Erſcheinen des Edikts wegen der bürs 
gerlichen Verhaͤltniſſe der Juden geſetzlich geweſen, daß 
der Mann ſeiner Frau eine Vermehrung, welche der 
Haͤlfte des Eingebrachten der Frau gleich ſein muß, habe 
verſprechen muͤſſen? und 

5) ob dieſer Vermehrung, wenn in der Konkurs⸗Maſſe 
fi) ein Grundſtuͤck befindet, bei dem über das Vermoͤ⸗ 
gen des Ehemannes ausgebrochenen Konkurſe locus ante 
omnes oder post omnes gebuͤhre? 

ein Gutachten von dem Ober-Landrabbiner zu beſchaffen. 


B. den 22ſten Juli 1822. 


0 b. 
Gutachten des Vice-Ober-Landrabbiners Meyer 
Simon Weyl in Berlin. 


Auf Anſuchen der Ehefrau des Handelsmannes A. S. 
zu B., wird hiermit in Beziehung der in der Konkurs⸗ 
Maſſe ihres Ehemannes, von dem dortigen Wohlloͤbl. Koͤnigl. 
Land- und Stadt-Gericht an fie unterm 22ſten Juli d. 8 
erlaſſenen Verfuͤgung und der darin von mir geforderten gut⸗ 
achtlichen Entſcheidung mehrerer Rechtsfragen nach den juͤ⸗ 
diſchen Ritual-Geſetzen folgendes atteſtiret: 

ad quaest. 1. 
fo find alle Ehepakten juͤdiſcher Eheleute nach den Ri⸗ 


tualien gültig, wenn ſolche auch nur vor zwei, nach 
dem juͤdiſchen Ritus tuͤchtigen Zeugen und unter der ge⸗ 
ſetzlichen Form des Mantelgriffs gefchloffen worden. 

Dieſe Rechtsguͤltigkeit behalten dieſelben auch nach §. 28. 
des allerhoͤchſten Edikts vom 11ten März 1812, wenn fie 
vor Emanirung deſſelben errichtet ſind. 

ad quaest. 2. a 
fo hat unter juͤdiſchen Eheleuten in den Koͤnigl. Landen, 
auch an den Oertern, wo bei Eheleuten anderer Glau⸗ 
bensgenoſſen Guͤtergemeinſchaft eingefuͤhrt iſt, auf den 
Grund der Ritualien und der Ehepakten bis zur Erſchei⸗ 
nung des vorangezogenen Edikts uͤberall keine Guͤterge⸗ 
meinſchaft ſtatt gefunden. | 

ad quaest. 3. 92 

ſo gehet nach juͤdiſchen Ritualien, bei einem Konkurſe 

die Ehefrau in Anſehung der unbeweglichen Guͤter mit 

ihren Anſpruͤchen den Glaͤubigern vor, deren hypotheka⸗ 
riſche Schuld- Verſchreibungen vom ſpaͤtern dato find, 
als die ihrige. 

In Anſehung der beweglichen Dinge aber wird ſie mit 
ihrem Heirathsgute als eine Glaͤubigerin angeſehen und hat 
mit den uͤbrigen Glaͤubigern, ſie moͤgen von fruͤherm oder 
ſpaͤterm dato ſein, gleiches Recht. I 

Rit. ‚Gef. d. Juden v. Mendelsſohn Abſchn. XVI. §F. 8. 

9. 10. | rail. 

Jedoch koͤnnen die Gläubiger darauf antragen, daß die der 
Ehefrau etwa zugeſprochenen Guͤter oder Dinge, ſo lange die 
Ehe beſtehet, ihr nicht ausgeantwortet, ſondern auf den 
Grund der Ritualien und der Ehepakten, nach welchen der 
Ehemann Erbe der Ehefrau iſt, ad depositum judiciale bis 
zur Trennung durch Tod oder Scheidung gehalten wer⸗ 
den, welches auch mit §. 407. Tit. 50. Thl. I. der All. 
G. O. uͤbereinſtimmt und wovon ſie die Zinſen genießt. 
ad quaest 4. u 
ft es richtig, daß bis zur Emanirung des vorgedachten 

Edikts ein jeder juͤdiſcher Ehemann feiner Ehefrau eine 

Vermehrung der Haͤlfte ihres wirklich eingebrachten baa⸗ 

ren Vermoͤgens verſprechen mußte; ſie ſolche auch nach den 
Rituglien aus dem Nachlaſſe des Ehemannes erhielt, wenn 

auch kein ausdrückliches Verſprechen Seitens des Eheman⸗ 
nes ſtatt gefunden hatte. n 
ad quaest. 5. TE . 9 i 
ſo iſt die Vermehrung nach den Ritualien als Lucra 
— 14 
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nuptialia zu beachten, und es iſt daher auch bei den 
hieſigen Gerichtshoͤfen dieſelbe in einem Konkurſe des 
Ehemannes damit nach $. 434. 1. c. der G. O. in Cl. 5 lo⸗ 
cirt, und wenn der Ehemann noch am Leben war, nach $. 
435. ibid. verfahren worden. | 
Urkundlich habe ich dieſes Atteſt unter meiner gewoͤhnli⸗ 
chen Unterſchrift und Siegel ausgefertigt. 
Berlin d. 24ſten Ba 1822. 


tteſt 
für die Ehefrau des Handelsmannes A. S. in B. 


83. N 

Ob nach dem juͤdiſchen Rechte ein Wechſelglaͤu⸗ 

biger eines verſtorbenen Juden den Vorzug vor 

der Wittwe hat, und ob im Verneinungs-Falle 
die Wittwe demſelben gerecht werden muß? 


d. 810 
Geſuch des Magiſtrats zu Schönflies an die juͤdiſchen Gerichte. 

In einer bei uns zum Spruche vorliegenden Sache kommt 
es auf die Entſcheidung der Frage an: “u 

1) ob ein Wechfelgläubiger eines verſtorbenen Juden, mit 

ſeiner Forderung den Vorzug vor dem Eingebrachten 
und der Vermehrung der zurüdgelaffenen Wittwe aus 
dem Vermoͤgen des Defuncti praͤtendiren konne? 

2) ob in casu quod non die Wittwe verbunden ſei, die⸗ 

ſem Glaͤubiger ihres verſtorbenen Mannes mit ihrem Ein⸗ 

ebrachten und der Vermehrung gerecht zu werden? 
Wir Ab der Meinung, 
daß beide Fragen negativ zu beantworten find. 

Da jedoch dieſe Beantwortung eigentlich aus den juͤdi⸗ 
ſchen Ritual⸗Geſetzen zu entnehmen fein dürfte, und, wenn 
in Erbfolgeſachen es auf die Beſtimmung derſelben ankommt, 
Ein Wohlloͤbliches judiſches Gericht geſetzlich hierüber glaub⸗ 
würdige Atteſte ausſtellen ſoll, fo geben wir uns die Ehre, 
Wohldaſſelbe dienſtergebenſt zu erſuchen, 
die beiden oben aufgeſtellen Fragen bald gefaͤlligſt zu 
beantworten, und uns hierüber ein Atteſt in forma pro- 
pbhuante zukommen zu laſſen. 

Schoͤnflies d. 31ſten Juli 1803. 
wre | Der Magiſtrat. 


[TE 
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b. 
Gutachten der juͤdiſchen Gerichte an den Magi⸗ 
n: ſtrat zu Schoͤnflies. 

Ew. ꝛc. c. Meinung, die in Dero Schreiben vom 31ſten 
Juli angegebenen Fragen verneinend zu beantworten, iſt voll⸗ 
kommen richtig. | 
f Wir wollen nur folgende beſtimmte Erläuterung hinzu— 
uͤgen: f 

N Es macht nemlich bei dieſer Sache einen wichtigen Un⸗ 
terſchied, ob bei der Erbmaſſe ein Grundſtuͤck vorhanden 
iſt, wovon die Ehegattin ihre Befriedi ung fordern kann, 
oder ob ſie blos durch bewegliche Gu er abgefunden 

werden muß. ge. 
Im erſten Falle erhaͤlt die Ehegattin ihr Eingebrach⸗ 


ee 


laffen und nie fein: Geld verſchwendet habe, » fo 
daß mir die gedachten 400 Kthlr. Eingebrachtes und 
100 Rthlr. Vermehrung richtig zukommen. 
HDieſes alles beſchwoͤre ich mit ganzem Herzen oh: 
ne Hinterliſt und ohne Nebenabſichten. 
| Ew. ic. ꝛc. erhalten zugleich die beiden Originale mit 
den beglaubten Abſchriften ꝛc. 1 f 
Berlin den 15. Septbr. 1803. 
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84. 
In wie fern koͤnnen Erben eine von ihrem Erb— 
laſſer in einem — nach juͤdiſchen Ritualgeſetzen 
vor 1812 — errichteten Teſtamente angeordnete 
milde Stiftung, wegen angeblicher Maͤngel an— 

fechten, aufheben und das dazu angewieſene 
Kapital unter ſich theilen? 
a 


Extrakt aus dem in ebraͤiſcher Sprache abgefaßten Teſtamente 


des ſel. M. A.. m zu B. . e, die milde Stiftung betreffend. 
Es ſoll nach Abzug aller wohlthaͤtigen Gaben und Illata 
der Eheftau vom ganzen Vermoͤgen ein Fuͤnftheil ab: 
geſondert und dem Kantor J. .I N. m abgegeben werden, 
der von dieſem 1 wieder 4 adſondert, welches zur unzinsbaren 
Ausleihung an Dürftige in Noth und zwar nicht blos muͤndlich 
oder ſchriftlich, ſondern auf ſicheres Pfand, beſtimmt ſein fol. 
Die übrig bleibenden vier Theile follen auf Sicherheit, nem⸗ 
lich auf Grundſtuͤcke, ſo daß das Kapital nicht verletzt werden 
könne, und landesuͤbliche Zinſen bringe, ausgeliehen werden. 
Von dieſen auflaufenden Zinſen ſoll jede. Frankfurter 
Meſſe meinem Schwager J. H. . m 5 Rthlr. alfo jaͤhrlich 
15 Rthlr. gegeben werden. Was nach dieſem übrig bleibt, 
und nach dem Tode des H. . m auch dieſe 15 Rthlr. jährlich, 
ſoll in folgende acht Theile getheilt und verwendet werden. 
1) 3 für Geſetzſtudirende (Talmud Thora) wo eine Schu⸗ 
le dazu vorhanden iſt; f N 5 
2) J zu Licht während des Betens in der Synagoge zu 


Bine) 
3) 3 für Dürftige zu Holz im Winter; 
4) 5 den Zaun des Begraͤbnißplatzes in B...e im Stan⸗ 
de zu erhalten; 
5) 24 fur auswaͤrtige arme juͤdiſche Gelehrte und 
* W. Unterricht armer Kinder im moſaiſchen Geſetze 
in B. .. e; | 
6) u. 7) 8 für Arme und Dürftige, fo in bedraͤngten Um⸗ 
ſtaͤnden find, wobei die naͤchſten Verwandten meines vaͤ⸗ 
terlichen Hauſes den Vorzug haben ſollen; 
8) 3 ſoll dem Kurator der Stiftung frei ſtehen nach eige⸗ 
ner Einſicht und Willkuͤr zu einem dem Seelenheil 
entſprechenden wohlthaͤtigen Zwecke zu verwenden. 


N— — 
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Noch gebe ich den Kuratoren die Macht und Gewalt in 
Betreff der Stiftung, daß wenn es ſollte zu einem der vor⸗ 
ſtehenden Zwecke nothwendig ſein, nemlich zur Unterſtuͤtzung 
eines Verwandten meines vaͤterlichen Hauſes, und zwar eines 
ſolchen Verwandten, der fuͤr mich nach juͤdiſchen Geſetzen nicht 
zeugen darf, ſie, die Kuratoren, einen ſolchen Verwandten 
unterſtuͤtzen ſollen. Jedoch darf das Stiftungs-Kapital nicht 
anders als bei einem außerordentlichen Falle und wo es die 
Nothwendigkeit, nach Einſicht der Kuratoren, durchaus erfor⸗ 
dert, und alsdann auch nur bis ein Fuͤnftheil angegriffen 
und verringert werden. Wenn das aber einmal der Fall 
war, daß nemlich ein Fuͤnftheil vom Kapital genommen wor⸗ 
den, ſo darf es nicht noch einmal geſchehen, ſondern der 
Ueberreſt muß auf ewige Zeiten verbleiben. 


\ 


b 


Erkenntniß des Koͤnigl. Preuß. Stadtgerichts zu 
B. e. 


In Sachen der M. A. mſchen Erben hierſelbſt, Kläger 
wider den Kurator der M. A.. m ſchen Stiftung, Kaufmann 
A. J. . y hierſelbſt, Verklagten 

erkennet das Koͤnigl. Preuß. Stadtgericht zu B. . e, den 
Akten gemaͤß, hiermit fuͤr Recht 
daß die von dem M. A. errichtete milde 
Stiftung fuͤr null und nichtig zu erklaͤren, 
der Fond derſelben den klaͤgeriſchen Er: 
ben zuzuſprechen, und die Koften des Pro— 
zeſſes aus derſelben zu entnehmen. 


Von Rechts Wegen. 
Gruͤnde. 

Der im Jahre 1787 verſtorbener hieſige Schutzjude M. 
A. . . m errichtete ein Teſtament und ſetzte den fünften Theil 
ſeines geſammten Vermoͤgens zu verſchiedenen wohlthaͤtigen 
Zwecken aus. Die Kinder des Teſtators fechten gegenwärtig 
dieſes Teſtament, als nichtig an, und da ſolches vor Emanirung 
des Juden⸗Edikts vom 11ten Maͤrz 1812 errichtet, ſo muß 
die Guͤltigkeit deſſelben nach den fruͤheren Ritual-Geſetzen 
der Juden beurtheilt werden. f 

Das Original-Teſtament des M. A.. m, in welchem 
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die milde Stiftung enthalten fein ſoll, iſt nirgends mehr auf: 
zufinden geweſen, und iſt nur von dem Vice⸗Ober⸗Landrab⸗ 
biner dem hieſigen Magiſtrat ein Extrakt deſſelben, welcher 
lediglich die milde Stiftung zum Gegenſtande hat, uͤberſchickt 
worden. Hierauf kann es indeſſen nicht ankommen, da nach 
den Ritual⸗Geſetzen der Juden ein Teſtament und Schenkung 
von Todes wegen auch muͤndlich guͤltig erachtet werden kann, 
wenn nur zwei Zeugen vor dem Rabbiner ausſagen, was ſie 
von dem Kranken gehoͤrt. Eben ſo wenig kann es darauf 
ankommen, daß aus dem Extrakte nicht zu erſehen iſt, ob der 
Mantelgriff angewendet worden, da ſolches nur bei Schen⸗ 
kungen unter Lebenden vorgeſchrieben, und Teſtamente und 
Schenkungen Todes halber, ſogar die, welche durch den Man⸗ 
telgriff beftätigt worden, dann ungültig werden, wenn nicht 
aus den Ausdrucken, welcher ſich der Geſchenkgeber bedient 
hat, erhellt, daß der Mantelgriff nur zu mehrerer Beſtaͤtigung 
hinzugethan worden. 

Dagegen hoͤrt ein Teſtament und Schenkung Todes hal⸗ 
ber von ſelbſt wieder auf, wenn der Kranke wieder in den 
Stand kommt, aus dem Hauſe zu gehen, und muͤſſen dieje⸗ 
nigen, welche im Teſtament beguͤnſtigt find, erweiſen, daß der 
Kranke an derſelben Krankheit wirklich verſtorben. Klaͤger 
behauptet nun, daß Teſtator noch lange nach errichtetem Te⸗ 
ſtamente gelebt, und Kurator nicht nachgewieſen, daß Teſta⸗ 
tor in derſelben Krankheit, in welcher er das Teſtament 
quaest. errichtet, verſtorben iſt, welcher Beweis ihm aber nach 
den alten Ritual-Geſetzen der Juden obliegt. 

Aus dieſem Grunde hat daher auch die Aufhebung der 
milden Stiftung erfolgen muͤſſen, und da ſich der Koſten⸗ 
punkt nach $. 2. Tit. 23. Th. I. der allgem. Gerichtsordnung 
rechtfertigt, To iſt überall, wie geſchehen, zu erkennen geweſen. 
Urkundlich unter des Gerichts-Siegel und Unterſchrift 
ausgefertigt. 

Gegeben B...e, den 12ten Januar 1823. 


C. 


Appellations-Bericht in Sachen des Kurators 
der M. A. mſchen milden Stiftung, A. J. . . y ꝛc. ic. 


Judex a quo hat deshalb die von dem verſtorbenen M. 
A. em errichtete milde Stiftung für null und nichtig erklaͤrt, 
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weil nicht erwieſen ſei, daß das Teſtament, worin dieſe Stif⸗ 
tung laut dem in beglaubter Form ad Acta gelieferten Ex⸗ 
traft enthalten iſt, in rechtsbeſtaͤndiger Form nach jüdifchem 
Ritus verfaßt und dieſes und die Stiftung hiernach rechsguͤl⸗ 
tig ſei. Ich uͤberreiche daher angebogen in der Anlage 
originaliter ein Atteſt des Herrn Vice-Ober⸗Landrabbiners, 
woraus ſich ſowohl hinlaͤnglich ergiebt, daß das jezt nicht 
aufzufindende Teſtament und die darin enthaltene milde Stif⸗ 
tung, nach juͤdiſchem Ritus rechtsbeſtaͤndig und guͤltig war und 
ift, fo wie auch die A... m ſchen Erben und noch weniger die 
hieſige juͤdiſche Gemeinde berechtigt iſt, die Aufhebung zu 
verlangen, auch daß der in dem Rechnungsbuche des verſtor⸗ 
benen Kurators H. H. t, in juͤdiſcher Sprache befindliche 
Extrakt des Vice-Ober⸗Landrabbiners die Stelle des Teſta⸗ 
ments und der Stiftungs-Urkunde vertrete. 

Daß dieſes Atteſt des Herrn Vice-Ober-Landrabbiners 
hier hinreichend iſt und zur Richtſchnur bei der Entſcheidung 
dienen muß, iſt ſchon mittelſt des allerhoͤchſten Hofreſkripts 
vom 16ten Auguſt 1773 ausgeſprochen. Es iſt daher 
nicht allein kein geſetzlicher Grund zur Aufhebung der milden 
Stiftung des M. A. . m vorhanden, ſondern es iſt auch 
Pflicht der Erben desſelben, fo wie auch die meinige, un: 
ter Oberaufſicht Ew. ꝛc. fuͤr die Aufrechthaltung derſelben zu 
ſorgen. 


Reſkript vom 16ten November 1816. 
v. Kamptz Jahrbuͤcher B. 8 Eu 242. 
$. 77. squ. Tit. 6. Th. 2. A. L. R. 


Ich bitte daher ergebenſt 

Termin, instruction. in Appellator. anzuberaumen, dazu 

die Kl. und Appellaten per Communic. der Abſchrift 

dieſes sub praejudicio legali vorladen zu laſſen und 

nach gehoͤrter Sache sententia a qua dahin zu reformiren, 
daß die von dem M. A.. m errichtete milde Stiftung 
nicht fuͤr null und nichtig zu erklaͤren und die Fonds 
derſelben den Erben des Stifters zuzuſprechen, viel⸗ 
mehr die erſte fuͤr rechtsbeſtaͤndig und unaufheblich zu 
erachten und die Klaͤger mit ihrer Klage pure abzu⸗ 
weiſen, die Koſten beider Inſtanzen aber zu kompen⸗ 
ſiren. 


B. . . e, den 23ſten März 1823. 


— Ze 
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Anlage. 


Auf Anſuchen des Kaufmanns Hrn. A. J. . . y zu 3 
in der Neumark, als Kurator des M. A. . mſchen milden 
Stiftung, atteſtire ich hiermit pflichtmaͤßig und der Wahrheit 
gemaͤß, folgendes: 


1) daß das von dem M. A. . m unterm 18ten Septem⸗ 


ber 1787 errichtete, nach feinem am gten Oktober 1787 
erfolgten Ableben bei dem damaligen hochſeligen Ober ⸗ 
Landrabbiner Hrn. Hirſchel Loͤbel überreichte, in ebraͤi⸗ 
ſcher Sprache und nach juͤdiſchem Ritus verfaßt geweſe⸗ 
ne Teſtament, nach den juͤdiſchen Ritualien voͤllig rechts⸗ 
gültig und rechtsbeſtaͤndig anerkannt worden war; indem 
nicht allein anzunehmen iſt, daß der Teſtator, in der 
nemlichen Krankheit, in welcher er ſich zur Zeit der Er⸗ 
richtung des Teſtaments befand, verſtorben ſei, da von 
da ab bis zu deſſen Todestage nur ein Zwiſchenraum 
von drei Wochen war, ſondern es war ſolches auch mit 
den gehoͤrigen, nach den juͤdiſchen Ritual = Gefegen er⸗ 
forderlichen Formalitaͤten verſehen und errichtet geweſen, 
und von dem gedachten hochſeligen Oberrabbiner als Ver⸗ 
faſſer der Ritual⸗Geſetze gewiß nichts dabei verſehen 
worden. Eben ſo iſt auch 


2) es keinem Zweifel unterworfen, daß der von mir in 


beglaubender Form aus jenem Teſtamente, in Betreff 
der milden Stiftung gemachte Extrakt nach dem jüdifchen 
Ritus die Stelle des jezt ſich nicht vorfindenden Original = 
Teſtaments vertritt, und die Anordnungen des Teſta⸗ 
ments uͤberall nach dem Inhalt des gedachten Extrakts 
befolgt und weder von den M. A. . m ſchen Erben an⸗ 


gefochten oder widerſprochen werden koͤnnen, noch went: 


ger aber kann dies von der dortigen juͤdiſchen Gemeinde 
geſchehen. Die Erſteren, nicht nur aus dem Grunde, 
daß das Teſtament uͤberall rechtsbeſtaͤndig war, ſondern 
daß ſie auch nach juͤdiſchen Religionsgeſetzen verpflichtet 
ſind, den Anordnungen ihres Erblaſſers uͤberall Folge 
zu leiſten; fie koͤnnen ſich auch nicht damit ſchuͤtzen, daß 
das Original⸗Teſtament jezt nicht produzirt werden kann, 
ſondern nur der von mir im Jahre 1804 angefertigte 
Extrakt deſſelben, indem eine Abſchrift dieſes damals von 
mir, als Stellvertreter des Ober-Landrabbiners und 
Chef der Behörde der juͤdiſchen Vormundſchafts⸗ und 
milden Stiftungsſachen ex officio geſchehen iſt und bei 
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allen Behoͤrden voͤlligen Glauben hat. Anderntheils 

aber ihnen auch ſowohl nach den Ritualien als conf. 

den Vorſchriften des A. L. R. die Verjaͤhrung entgegen 
ſteht, und ſie den Betheiligten aus der milden Stiftung 
| nichts zu entziehen berechtigt find; dies um fo weniger, 

als die milde Stiftungs-Summe bereits nun 35 Jahre | 

aus dem Nachlaſſe mit Einwilligung der Erben entnom⸗ | 

men, den früher vom Teſtator ſelbſt und nach deſſen \ 

Ableben vom hieſigen juͤdiſchen Gerichte beftellten Kura⸗ | 

tor übergeben und für die milde Stiftung verwaltet und 

verwendet worden iſt, und ſie, die Erben, davon unterrichtet 

geweſen ſind. — Die Andern aber, nemlich die dorti⸗ 
| ge juͤdiſche Gemeinde, hat gar kein Recht zur Aufhebung 

oder Veraͤnderung der Verordnungen des Teſtators, und 
| darf dies auch weder nach dem juͤdiſchen Ritus no 

nach den Vorſchriften $. 73. sqq. Tit. 6. Th. 2. A. 

L. R., beſonders da hier die in den de 78 und 79 l. c. | 
enthaltenen Faͤlle vorhanden find. Eben fo wenig | 
| 3) hängt nach jüdifchem Ritus oder nach den Landesgeſetzen 

die Wahl und Beſtellung des Kurators der milden 

Stiftungen von der Gemeinde ab; vielmehr iſt dies Sa⸗ 

che des Gerichts, das die Oberaufſicht uͤber die milde 

e hat, und noch weniger hat ſie das Recht, den . 

einmal beſtellten Kurator feines Amtes zu entſetzen, und 

auch das Gericht kann dies nur alsdann, wenn geſetzli⸗ 

che Gruͤnde dazu vorhanden ſind. Insbeſondere kann 

dies hier nicht geſchehen, da der Stifter ausdruͤcklich 

verordnet hat, daß der Kurator der Verwaltung der mil⸗ 

den Stiftung die Aufſicht über dieſelbe führen ſoll; dies 
iſt ſowohl nach juͤdiſchem Ritual als auch nach den Vor: 

ſchriften $.- 35. sq Tit. 19. Th. 2. A. L. R. dem 
Stifter erlaubt. | 


Berlin, den 19ten März 1823. 
Der Vice-Ober⸗Landrabbiner. 


d. 
Erkenntniß des Koͤnigl. Appellations-Gerichts. 


In Sachen des A. J. y zu B. . e, als Kurator der 
M. A. . m ſchen Stiftung daſalbſt 


Verklagten und Appellan⸗ 
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ten, wider die M. A. mſchen Erben daſelbſt ꝛc., Kläger und 
Appellaten 
erkennet der 2te Senat des Koͤnigl. Preuß. Ober⸗Lan⸗ 
desgerichts zu Frankfurt a. d. O. hiermit fuͤr Recht 
daß, wenn der A. J. . y binnen 4 Wochen bei vier 
Thaler Strafe durch Beibringung ſeines Curatorii ſich 
legitimirt haben wird, die Foͤrmlichkeiten für gehörig beob⸗ 
achtet anzunehmen und in der Sache ſelbſt auch das am 
11ten Februar 1823 publizirte Erkenntniß des Stadtge⸗ 
richts zu B... e dahin zu andern, daß die von dem M. 
A. . m errichtete milde Stiftung nicht für null und 
nichtig zu erklaͤren, ſondern Klaͤger lediglich abzuweiſen 
und die Koſten beider Inſtanzen zu kompenſiren. 


Von Rechtswegen. 


Gruͤnde. 


Es unterliegt zuvoͤrderſt keinem Bedenken, daß nach dem 
in beglaubter Form beigebrachten Extrakt des Teſtaments des 
M. A. . e m vom 18ten September 1787., deſſen Richtigkeit 
der nach dem Reſkripte vom 16ten Auguſt 1773 dazu bes 
rechtigte Vice-Ober-Landrabbiner Meyer Simon Weyl un⸗ 
term 19ten März 1823 atteſtirt hat, die von dem M. A. m 
verordnete Stiftung überall, bis auf die Ausſetzung von jaͤhr⸗ 
lich 15 Rthlr. für den J. H. . e m bis zu feinem: Tode, nach 
dem in dem Reſkripte vom 26ſten Auguſt 1809 (Raabe 
B. 10. S. 139.) und vom 16ten November 1816 (v. Kamptz 
Jahrbuͤcher B. 8. S. 242.) feſtgeſetzten Unterſchiede als 
eine oͤffentliche Stiftung betrachtet werden muß, die, nach 
den in angeführten Reſtripten enthaltenen Beſtimmungen und 
nach §. 32 u. 36. Tit. 19. Th. 2. Allgem. Landrecht der⸗ 
geſtalt unter der Aufſicht des Staats ſteht, daß derſelbe nach 
$. 40. 1. c. dariiber zu wachen hat, daß deren Einkuͤnfte 
zweck⸗ und vorſchriftsmaͤßig verwaltet werden. So wie 
ſchon hieraus klar hervorgeht, daß die in einer ſolchen oͤffent⸗ 
lichen Stiftung ganz oder theilweiſe beguͤnſtigte Kommune 
oder Korporation weder uͤber die Verwaltung noch uͤber die 
Aufhebung der Stiftung ſelbſt eigenmaͤchtig disponiren kann, 
fo wird dies auch geſetzlich durch $. 78 sg. Tit. 6. Th. 2. 
A. L. R. ausdrücklich beſtätigt, und die nur theilweiſe be⸗ 
guͤnſtigte Judenſchaft zu B... e repraͤſentirt alſo in dem ges 
genwartigen Prozeß weder die eigentlich als Verklagten an⸗ 
zuſehende Parthei, noch iſt von ihrem Willen das Fortbeſte⸗ 
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hen oder die Aufhebung der Stiftung abhaͤngig. Hiernach 
iſt auch ihre Erklaͤrung, das Erkenntniß erſter Inſtanz fuͤr 
rechtskraͤftig annehmen zu wollen, für. die Stiftung ganz un⸗ 
verbindlich, und es iſt unbedenklich, daß auf die von dem 
Kurator A. J. . y zeitig angemeldete Appellation in materiel⸗ 
ler Hinſicht entſchieden werden muß, und demſelben nur. auf- 
erlegt zu werden brauchte, durch Beibringung ſeines, von der, 
der Stiftung vorgeſetzten Aufſichtsbehoͤrde ihm ertheilten Cu⸗ 
ratorii binnen 4 Wochen bei vier Thaler Strafe ſich zu legi⸗ 
timiren. Hinſichts der für den J. H.. er bis zu feinem Tode 
ausgeſetzten jährlichen 15 Rthlr. erſcheint endlich die b beg 
zwar als eine privative, und nach $. 78. Tit. 6. Th. 2. A. 
L. R. hätte der J. H. . m eigentlich bei dem jezigen Prozeſſe 
zugezogen werden ſollen; über dieſen Mangel, der in 2ter In⸗ 
ſtanz nicht ergaͤnzt werden kann, kann aber entgegengeſetzt 
werden, daß er nur zur Folge haben kann, daß gegen ihn, 
wenn er noch am Leben ſein ſollte, die Erkenntniſſe in dieſer 
Sache nicht angefuͤhrt werden koͤnnen, und ihm ſeine Rente 
a 15 Rthlr. jaͤhrlich als legatum annuum fo lange aus der 
Stiftungsmaſſe gezahlt werden muͤßte, als nicht in einem be⸗ 
ſonders gegen ihn anzufangenden Prozeß auf Aufhebung der 
Stiftung erkannt werden ſollte. Vorliegend iſt dies um ſo 
unbedenklicher als unter Aufrechthaltung der Stiftung auf 
Abweiſung der Klaͤger erkannt werden muß. 


Denn die erſte Behauptung der Klaͤger, daß der Mangel 
des Original⸗Teſtaments vom 18ten September 1787 die 
Stiftung unguͤltig mache, wird eines Theils hinſichts der Ri⸗ 
tual-⸗Geſetze durch das Atteſt des Meyer Simon Weyl vom 
19ten Maͤrz 1823 widerlegt, andern Theils atteſtirt derſelbe 
die fruͤhere Exiſtenz des Teſtaments und die Richtigkeit und 
Uebereinſtimmung des von ihm gegebenen Extrakts, und da 
hiernach der Inhalt des Teſtaments hinſichts der Stiftung in 
Gemaͤßheit des §. 602. Tit. 12. Th. 1. A. L. R. vollkom⸗ 
men ermittelt iſt, fo kann weder an dem Beſtehen der tif: 
tung gezweifelt, noch dieſelbe wegen des fehlenden urſpruͤng⸗ 
lichen Stiftungs⸗-Dokuments angefochten oder aufgehoben 
werden. 


Die zweite Behauptung der Klaͤger, daß das nicht mehr 
vorhandene Teſtament einen Fehler gehabt habe, aus dem 
nach den Ritual⸗-Geſetzen der Juden die Nichtigkeit deſſelben 
und ſeines ganzen Inhalts folge, kann bei dem Mangel des 
Teſtaments nicht gut mehr feſtgeſtellt werden, und es kann 
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deshalb auch allein nach dem Atteſte des Meyer Simon Weyl 
vom 19ten Maͤrz 1823 geurtheilt werden. Er atteſtirt nun 
„daß das Teſtament nach juͤdiſchen Ritualien als voͤllig 
yrechtsguͤltig und rechtsbeſtaͤndig anerkannt worden“ 
und die Behauptung der Klaͤger wird alſo durch dieſen all⸗ 
gemeinen Gegenbeweis vollſtaͤndig widerlegt, wenn man auch 
wider die gewoͤhnliche Beweis-Theorie, nach Abſchnitt 3. 
Pag. 45. §. 4. dem verklagten Kurator den Beweis darüber, 
daß der M. A. . e m in der Krankheit, in welcher er die Ver: 
fuͤgung getroffen, geſtorben ſei ohne das Haus wieder verlaſ⸗ 
ſen zu haben, auferlegen wollte. — Dies ſetzt aber auch 
überdies voraus, daß Kläger nachgewieſen, daß der M. A... m 
in einer Krankheit, und alſo nach den Ritualien Todes halber, 
teſtirt habe; weder dieſer Umſtand noch daß der M. A.. m 
auf die zweite, nach den Ritualien moͤgliche, Art, das iſt im 
geſunden Zuſtande, teſtirt habe, haben Klaͤger nachgewieſen, 
und es kann alſo in lezterer Beziehung vom verklagten Ku⸗ 
rator auch der Beweis, 175 der Mantelgriff dabei beobach⸗ 
tet worden, noch nicht gefordert werden. Nur durch den 
Nachweis, daß auf eine dieſer Arten der M. A. em teſtirt, 
kann die Klage gegruͤndet werden, da davon die Anwendung 
der fuͤr beide Arten verſchieden vorgeſchriebenen Formalien 
abhaͤngig iſt. 

Wenn endlich auch drittens nach Abſchnitt 3. Pag. 48. 
$. 8. der Ritual⸗Geſetze ein Teſtament durch den Umſtand, 
daß es auf dem Todtenbette, oder unter den Papieren des 
Verſtorbenen vorgefunden worden iſt, unguͤltig wird, ſo iſt 
hieruͤber doch den Erben oder Legaten kein entgegengeſetzter 
Beweis auferlegt worden, und es muß alſo die gewoͤhnliche 
Theorie angewendet und den Klaͤgern uͤber dieſe Behauptung 
der Beweis auferlegt werden, den fie aber nicht einmal an⸗ 
getragen haben. 

Hiernach mußte sententia a qua abgeaͤndert und auf Ab⸗ 
weiſung der Klaͤger erkannt werden, welches nach $. 6. Tit. 23. 
Th. 1. A. G. O. die Kompenſation der Koſten beider Inſtan⸗ 
zen zur Folge hat. 

Public. Frankfurt a. d. Oder, am 31ſten Januar 1824. 
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Reviſions⸗Deduktion 


in Sachen der M. A., mſchen Erben zu B. . e, 
Kläger, wider den A. J. y daſelbſt, als Kurator 
der M. A. mſchen Stiftung, Verklagten und 


eReviſen. sin am 


„Durch das Erkenntniß zweiter Inſtanz iſt das am 11ten 
Februar 1823 publizirte Erkenntniß des Stadtgerichts zu 
B.. . e dahin geaͤndert, daß die von dem M. A.. m errich⸗ 
tete milde Stiftung nicht für null und nichtig zu erklaren, 
fondern Kläger abzuweiſen. 
Im dritten Abſchnitt der Ritual Gefege der Juden §. 4. 
ift e 3 
„Ein Teſtament, Todes⸗ halber, hort von felbft auf, wenn 
der Kranke wieder in den Stand kommt, aus dem Haufe 
7 „zu gehen, Nan: H.. . S. 439 0 
und das weſentliche Erforderniß zur Gultigkeit des Teſtaments 
u daß der Kranke wirklich an derſelben Krankheit geſtor⸗ 
M "a Se 
ift in dem bei der Entſcheidung zum Grunde gelegten Atteſt 
des Vice⸗Ober⸗Landrabbiners Meyer Simon Wehl vom toten 
Maͤrz 1823 durch weiter nichts als eine bloße Vermuthung 
bewieſen, indem es darin heißt: 1145 
„Es iſt anzunehmen, daß der Teſtator in der nemlichen 
„Krankheit, in welcher er ſich zur Zeit der Errichtun 
undes Teſtaments befand, verſtorben fer, da von da a 
bis zu deſſen Todestage nur ein Zeitraum von drei 
Wochen war, ( Nin roman 4759 HD], 
und nur auf den Grund dieſer Vermuthung iſt nach dem qu. 
Atteſt das Teſtament rechtsguͤltig und rechtsbeſtandig aner⸗ 
kannt worden, weil nach der Vorſchrift der Ritual⸗Geſetze a. 
a. O. dem verklagten Kurator der Beweis darüber, daß der 
M. A. . m in der Krankheit, in welcher er die Verfügung 
getroffen, geſtorben ſei, ohne das Haus wieder verlaſſen zu 
haben, nicht auferlegt werden koͤnne. 


Auf jeden Fall erſcheint daher der Beweis von Seiten 
der Revidenten erheblich: er ’ 111 
daß der M. A. m vor feinem Tode keine acht Tage 
krank geweſen iſt und bis zu dieſer Zeit im Stande ge⸗ 
weſen aus dem Hauſe zu geben 08 


aß der Zeflator nach Errich⸗ 


Sie wollen daher daruͤber, 
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mung feines Teſtaments noch mehrere Gänge aus feinem 
Hauſe gemacht hat. 
1) den Stadtchirurgus 7 5 m ji 

2) die verehelichte S. Sen n 

3) die verehelichte K.on in B. e 
zu Zeugen vorſchlagen, und bitten 

die Abhoͤrung annoch per Resolutum zu veranlaſſen, 

demnaͤchſt aber 
gent. a qua dahin abzuaͤndern / daß sent. prim. instant. 
wieder herzuſtellen. D enen ent wire 


9° Srantfurt a. d. O., den sten Aptil 184. 
. Ar, N. None 
1 M0 Pi 


e Schluß Beit 
in Sachen der M. A. . mſchen Erben zu B.. e, Kläger 
und Revidenten wider den M. J. als Kurator 
der M. A mſchen Stiftung, Beklagten und 

| SR 6 0 U FRE ia Er GE UrARER.. 
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Die Klaͤger und Revidenten wollen ihre Reviſionsbe⸗ 
ſchwerde mit einer unrichtigen Anwendung der Mendelsſohn⸗ 
ſchen Ritual⸗Geſetze und falſchen Interpretation des Atteſtes 
des Vice⸗Ober⸗Landrabbiners Meyer Simon Weyl vom 
19ten Maͤrz v. J. rechtfertigen. Ich muß es hingeſtellt fein 
laſſen, ob die Kluger dies blos aus Unkunde und Mißver⸗ 
ſtaͤndniß thun, da an und für ſich einem jeden Iſraeliten die 
ſonſt taͤglich vorgekommenen juͤdiſchen Teſtamentsformen hin⸗ 
känglich bekannt find. Eben fo liegt ſchon darin eine wider 
die juͤdiſchen Religions⸗Grundſaͤtze laufende Handlung, daß 
die Klaͤger einmal dem Willen ihres vaͤterlichen Erblaſſerb 
und Stifters der frommen Anſtalt nicht genuͤgen, und an⸗ 
dern theils dem Ausſpruche des feligen Ober-Landrabbiners 
und des jezigen Vice⸗Ober⸗Landrabbiners nicht Glauben bei⸗ 
meſſen wollen, die das qu. Teſtament als rechts beſtaͤndig be⸗ 
ſtätigt haben. Denn ihre Rechtfertigung iſt evident üntichtig 
und unerheblich. Dieſelben heben eine Stelle aus den Men: 
delsſohnſchen Ritual⸗Geſetzen aus und wollen ſolche auf den 
vorliegenden Fall anwenden; jene Stelle ſpricht von einem 
Teſtamente, das Todes halber, waͤhrend der Krankheit des Te⸗ 
ſtators errichtet worden. ind y aut 25 


Es fraͤgt ſich alſo zuvoͤrderſt, woher nehmen die Klaͤger 
die gewiſſe Behauptung und womit wollen ſie beweiſen, daß 
das in Rede ſtehende Teſtament gerade waͤhrend der Krank⸗ 
heit und nicht vielmehr im geſunden Zuſtande des Teſtators 
errichtet worden iſt; da das Original⸗Teſtament nicht vor⸗ 
liegt, woraus ſich dies ergeben muͤßte. 

Aber abgeſehen hiervon, und wenn die Angabe der Kl. 
auch darin richtig waͤre, ſo enthalten ja die Ritual-Geſetze 
auch noch Formen, nach welchen ein Vermaͤchtniß und Ge: 
ſchenk in einem von einem Teſtator waͤhrend ſeiner Krankheit 
errichteten Teſtamente rechtsguͤltig bleibt, wenn auch der Erb⸗ 
laſſer nicht in derſelben Krankheit geſtorben, ſondern fruͤher 
von derſelben geneſen war. 1 a 
Mendelsſohns Ritual⸗Geſetze, Hauptſtuͤck 8., Abſchnitt 2. 
0.6. und Abſchnitt 3, d. 6. * 

Wenn daher der Vice⸗Ober⸗Landrabbiner in ſeinem At⸗ 
teſte vom 19ten Maͤrz v. J. ſagte: „es iſt anzunehmen, 
„daß der Teſtator in der nemlichen Krankheit ge⸗ 
„ſtorben ſei, in welcher er das Teſtament errich⸗ 
ztet hat u. ſ. w.,“ jo wollte er natürlich, nur ſagen, daß 
ſolbſt, wenn es ſich ſo verhielte, wie die Kl. angeben, nem⸗ 
lich daß der A. . m das Leſtament während einer Krankheit 
errichtet hat, dennoch ihre Behauptung, daß er nicht in der⸗ 
ſelben Krankheit verſtorben, nicht waͤhrſcheinlich ſei. Damit 
vermeinte er aber niemals, daß das Teſtament nicht in der 
Form abgefaßt geweſen, nach welcher ſolches durch die Wie⸗ 
dergeneſung des Teſtators von der Krankheit, in welcher er 
es errichtet hat, dennoch rechtsguͤltig bleibt. Das Gegentheil 
ergiebt ſich aus dem fernern Inhalt in jenem Atteſte, worin 
der Hr. Vice-Ober⸗Landrabbiner erklaͤrt: a 

„daß das Teſtament nach juͤdiſchen Ritualien als voͤllig 

„ rechtsguͤltig und rechtsbeſtaͤndig anerkannt worden.“ 

Damit aber gar kein Zweifel uͤber die Sache bleibt, füge 
ich noch ein nachtraͤglich von dem Hrn. Vice-Ober⸗Landrab⸗ 
biner erbetenes und erhaltenes Atteſt bei, aus welchem ſich 
meine Behauptung deſto beſſer angeben wird. N 

Es iſt dies auch in den Gruͤnden des Appellations⸗Er⸗ 
kenntniſſes hinlaͤnglich "ausgeführt, und die Vernehmung der 
vom Deduzenten vorgeſchlagenen Zeugen, abgeſehen davon, 
daß ſolche in jeziger Inſtanz nicht mehr zulaͤſſig iſt, ſo iſt ſie 
auch ganz unerheblich, und was ſie bekunden ſollen, auf die 
Sache ohne Einfluß. 2 hi 


a 
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Ich muß daher gehorſamſt bitten: . 

das Appellations⸗Erkenntniß lediglich zu beſtaͤtigen, und 

den Kl. die Koſten dieſer Inſtanz allein zur Laſt zu 

legen. fi 
B. e, den 6ten Mai 1824. 


Anlage. f 


| nn. sin 
Auf Verlangen des Hrn. A. J. ee zu B.. ve, will ich 
hiermit, in Beziehung auf das bereits von mir unterm 19ten 


Maͤrz v. J. ihm in Betreff der von dem ſel. M. A. . m zu 


B...e mittelſt feines Teſtaments errichteten milden Stiftung 


ertheilte Atteſt und zwar ad 1. daſelbſt folgendes bemerken: 


Es giebt nach dem juͤdiſchen Ritus Vermaͤchtniſſe und Ge⸗ 
ſchenke, die ſelbſt in einem, von einem Kranken errichteten 
Teſtamente als eine Schenkung im geſunden Zuſtande ange⸗ 
ſehen werden; wenn nemlich darin ausdruͤcklich bemerkt iſt, 
daß die Schenkung von nun an und alſo noch beim Leben 


des Teſtators ihren Anfang nehme, 


Choschen Hamischpat, Cap. A. 250. §. 9. Anmerkung. 
Mendelsſohn, Ritual⸗Geſetze, Hauptſtuck 3. Abſchn. 2. 


. 
oder auch, wenn ſelbige in Form von Schuldgeſtaͤndniſſen ge⸗ 


faßt ſind, 4 
daſ. Abſchn. 3. F. 6. in 
Bei einer in einem Teſtamente vom Teſtator verordneten 


Ausgabe oder Stiftung aus ſeinem Nachlaſſe zu irgend einem 


wohlthaͤtigen Zwecke gelten dieſelben Vorſchriften wie bei 
Vermaͤchtniſſen und Geſchenken. i 
Wenn ich daher in dem angezogenen Atteſte vom 19ten 
Maͤtz v. J. bemerkt habe, „daß anzunehmen iſt, der Teſtator 
„ſei in der nemlichen Krankheit, waͤhrend welcher er das in 
„Rede ſtehende Teſtament errichtet hatte, verſtorben,“ ſo habe 
ich darunter nicht verſtanden, daß jenes Teſtament lediglich 
ein ſolches geweſen, wo dies Erforderniß zur Rechtsgültigkeit 
deſſelben noͤthig ſei, und daß nicht vielmehr ſolches in An⸗ 


ſehung der milden Stiftung, in der vorbemerkten Form ge⸗ 


faßt geweſen, nach welcher das Vermaͤchtniß und Geſchenk 


ſelbſt auf den Fall rechtsbeſtaͤndig bleibt, wenn der Teſtator 


auch von ſeiner Krankheit, in der er das Teſtament erich: 
tet hat, wieder geneſen, und aus dem Haufe „gegangen 
ſei. Denn, da der fel. Ober⸗Landrabbiner zur Zeit des Ab⸗ 
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rechtsguͤltig erklaͤrten, daſſelbe ohne Zweifel auch alle nach 
den, Ritual⸗Geſetzen erforderliche innere und aͤußere Formen 
gehabt und dabei besbachtet geweſen; ſo, daß die Stiftung ö 
und Vermaͤchtniſſe, auch wenn der krank geweſene Teſtator 

von ſeiner damaligen Krankheit geſund geworden, rechtsguͤltig | 
bleiben. Mit jener Anmerkung wollte ich nur ſagen, daß 
ſelbſt die angebliche Exception der Erben die Wahrſcheinlich⸗ 
keit gegen ſich hat. 7 13 
„AUrkundlich unter meiner gewöhnlichen Unterſchrift und Sie⸗ 
gel ausgefertigt. % zun hi 3 


| 
lebens des M. A. . m und ſpaͤterhin ich das Teſtament fuͤr 


nn; Berlin, den Eten Mai 1324. N 


= i I 
u 4 Meyer Simon Weyl f N 


2717797 „Veice⸗Ober⸗Landrabbiner. ! 


87111 1 > öde, -_ 1 „ | 


* 2 Me en 7 N a ö | 
EI „e er ; [9 I i |: 
. F MR 197 n 8. m din 9 


nh ann ! Beſchwerde 5 | 
des A. J. y zu B.. e, über den wohlloͤbl. Ma⸗ 7 
giſtrat daſelbſt, betreffend die M. A. . mſche milde 


15 


a) Anlage 1. | 
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sten Febr. 1822. Ku die M. A. e mſchen Erben! bei 
dem hieſigen Koͤn. Stadtgerichte gegen den Kurator der 
Stiftung auf Aufhebung derſelben und daß ihnen das vor⸗ 
handene Stiftungs⸗ Kapital nebſt; Zinſen zausgehaͤndigt werde. 
Hierauf erließ das hieſige K. Stadtgericht das in Abſchrift ) 
beigefuͤgte Dekret an die hieſige Jaenschaft, und in einer 
von dieſer am 2ten April 1822 gehaltenen Verſammlung wurde 
ich zum Interims⸗Kurator und zur Führung des Prozeſſes 
mit den Erben gewaͤhlt, welches der Vorſteher auch, laut 
anliegender Kopies) unterm 16ten April 1822 dem K. Stadtge⸗ 
richte anzeigte. Auf den Grund dieſes wurde mir nun vom 
K. Stadtgerichte die Klage der Erben und die Citation zum 
Inſtruktionstermine am 27ſten April 1822 inſinuirt. Ich 
wohnte auch der ganzen Inſtruktion der Sache bei und nahm 
uͤberall nach meinem beſten Wiſſen die Gerechtſame der 
Stiftung wahr. Mittelſt des abſchriftlich beiliegenden“) un⸗ 
term 12ten Januar 1823 publizirten Erkenntniſſes des K. Stadt: 
gerichts wurde auch nach dem Klageantrage der M. A.. m⸗ 
ſchen Erben die Stiftung für aufgehoben erklärt und ihnen 
das vorraͤthige Stiftungs⸗Kapital und Zinſen zugeſprochen. 
Da ich von der Richtigkeit der Gründe dieſes & enntniſſes 
nicht uͤberzeugt war, ſondern vielmehr dieſelben fir irrig hielt, 
ſo wandte ich dagegen die Appellation ein. Die hieſigen juͤ⸗ 
diſchen Gemeinde-Vorſteher hatten In aber waͤhrend deſſen 
mit den klagenden Erben verglichen, daß dieſe von dem Stif⸗ 
tungs⸗Kapital 275 bis 300. Thlr. in Staatsſchuldſcheinen 
zur Gemeindekaſſe zahlen ſollten, wogegen fie in die Aufhe⸗ 
ung der Stiftung konſentlrten. In Folge dieſes Vergleichs 
erklaͤtten auch die Vorſteher, daß fie ſich bei dem Stadtge⸗ 
richts⸗Erkenntniß beruhigen wollen. Auf meinen ausdruͤckli⸗ 
chen Widerspruch hingegen verfügte das Koͤn. Ober⸗Landsge⸗ 
richt die fernere Inſtruktion in Appellatorio, und es erging 
von dieſem das in Abſchrift ») beigefuͤgte Appellations⸗Er⸗ 
kenntniß vom 31ſten Januar o. — Nach dieſem iſt in der 
Sure das Erkenntniß erſter Inſtanz rescindirt, die 

tiftung nicht aufzuheben, vielmehr die Kl. mit der Klage 
abgewieſen, jedoch quoad formalia mit auferlegt worden, 


nt 


b) Anlage 2. se ‚DB 1— 
c) Anlage 3. 
d) Anlage 4. 
e) Anlage 5. 


se — 


binnen 4 Wochen mein Kuratorium, mittelſt deſſen ich zur 
Fuͤhrung des Prozeſſes legitimirt ſei, beizubringen. 15 
Dem gemäß wandte ich mich laut abſchriftl. anliegender ! 
Vorſtellung vom 16ten März c. an den hieſigen wohlloͤbl. 
Magiſtrat, erhielt aber von demſelben die kopeilich angeboge⸗ 
ne ) Reſolution. Ich ſupplicirte zwar dagegen in der ab: 
ſchriftlich hier beigefuͤgten n) Eingabe vom 30ſten März c., 
wurde aber durch die ebenfalls hier abſchriftlich beikommen⸗ 
de.) Reſolution vom 22ſten v. M. abſchlaͤglich beſchieden. 
Ich kann mich aber von der Richtigkeit der Reſolution 
des Magiſtrats nicht uͤberzeugen, und ich halte vielmehr deſ— 
ſen Anſicht von der Sache und daß derſelbe mich wegen des 
Kuratoriums an die hieſige Judenſchaft verweiſet, fir irrig; 
indem nach den geſetzlichen Beſtimmungen, und wie dies ſich 
noch naͤher aus den Gründen. des Appellatoriums ergiebt, fo 
iſt die hieſige Judenſchaft keine kompetente Behoͤrde, und 
weder m ſie berechtigt ein legales Kuratorium zu ertheilen, 
noch wuͤrde ſolches von rechtlicher Wirkung ſein. Es muß 
vielmehr dies von der Staatsbehoͤrde und in conereto von 
dem hieſigen Magiſtrate geſchehen, wie ſolches auch aus 
dem abſchriftlich anliegenden „) Schreiben meines Mandata— 
rius Herrn J. K. M.. te vom 11ten Maͤrz e. hervorgehet, 
nach welchem das Koͤn. Ober-Landesgericht ein von dem Ma⸗ 
giſtrate ausgefertigtes Kuratorium verlangt; dazu iſt derſelbe auch 
noch jetzt verpflichtet, obgleich dies eigentlich ſchon früher, und 
da der Prozeß in der erſten Inſtanz geſchwebt hat, von mir haͤt⸗ 
te muͤſſen bewirkt werden, was aber nur theils aus Unkunde 
der geſetzlich vorgeſchriebenen Foͤrmlichkeiten, und groͤßtentheils 
deshalb von mir nicht geſchehen, weil das hieſige Koͤn. Stadt⸗ 
gericht mich für legitimirt ad curatoria, ohne das Kuratori⸗ 
um zu verlangen, annahm, und weder bei der Inſtruktion der 
Sache noch in dem Erkenntniß den Mangel dieſer Foͤrm⸗ 
lichkeiten gerügt, und vielmehr jene mit mir verhandelt und 
dieſes ausdruͤcklich gegen mich gerichtet hat. 8 
Ich muß daher gehorſamſt bitten, 5 
Hochgeneigteſt dem hieſigen Magiſtrate aufzugeben, mir 
Lein Kuratorium behufs meiner Legitimation zur Fuͤhrung 


1) Anlage 6. 

g) Anlage 7. 

h) Anlage 8. 

1) Anlage 9. / 
k) Anlage 10. 
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des in Rede ſtehenden Rechtsſtreites gegen die M. 
A. . mſchen Erben zu ertheilen. „ Aa 
Ich bitte jedoch gehorſamſt, wi 
ütigſt die deshalbige hohe Reſolution beſchleunigen zu laſ⸗ 
ſen, indem ich ſonſt ausgeſetzt bin, von dem Koͤn. O. L. 
Gericht in Strafe genommen zu werden, da die im 
Appellations⸗Erkenntniß mir geſetzte Friſt zum Beweiſe 
des Kuratoriums laͤngſt abgelaufen iſt. 
B. . . e, den 12ten Mai 1824. 
Einer ce 
Koͤnigl. hochloͤbl. Neumaͤrk. Regierung 
zu Frankfurt a. d. O. 


Die hier vermerkten Anlagen brauchten für den Sachkundigen Leſer 
nicht noch einmal abgedruckt zu werden, indem der Inhalt der An- 
lagen 1—3 und 6 — 10 in vorſtehender Beſchwerde deutlich ange⸗ 
geben ift, die Anlagen 4 und 5. hingegen bereits oben, unter b u. d, 
Seite 213 u. 217 ſich befinden. 


I, 0 
Verfuͤgung 
der Koͤnigl. Neumaͤrk. Regierung an den Magi— 
ſtrat zu B.. . e. 


Der Magiſtrat erhaͤlt in der Anlage eine Vorſtellung des 
A. J. . y daſelbſt die M. A. . mſche Stiftung betreffend, 
vom 12ten v. M. nebſt Beilagen in Original unter Beding 
der Ruͤckſendung und mit der Anweiſung, dem Supflikanten 
die verlangte Autorifation zum Prozeffe ſofort auszufertigen. 
Nach den, in dem zweiten Erkenntniß angefuͤhrten hoͤheren 
Beſtimmungen hat es nemlich kein Bedenken, daß die Poli⸗ 
zeibehoͤrde zur Beaufſichtigung dieſer Stiftung befugt und 
verpflichtet iſt, ſo wie es in der Sache liegt, daß von den 
Erben, gegen welche der Prozeß gerichtet iſt, keiner die Ku⸗ 
ratel führen kann, fo lange über ihre Verpflichtung noch nicht 
rechtskraͤftig entſchieden it. 
Wie dieſer Verfügung genügt worden, darüber ſehen wir 
einer Anzeige binnen acht Tagen entgegen. 

Frankfurt den öten Juni 1824. 
Koͤnigl. Regierung J. 


—ͤ— —— Ü⁰W¹ U—³— 
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1653 N 11 2 . ur 
Autoriſation des Magiſtrats. 
Namens der Königl. , Regierung wird der Kaufmann A. 
J. . „ von uns hiermit autoriſirt, als Kurator der M. A... m⸗ 
ſchen Stiftung, den gegen die Gebruͤder M. A. angeſtellten 
Prozeß mit Nachdruck fortzuſetzen. N 
„ r B. . e, den 20ſten Juni 1824. 


| u 
Re viſions⸗ Erkenntniß. 

In Sachen der M. A. . m ſchen Erben, Kläger modo 
Revidenten an einem wider den A. J. . y zu Bu..e, als 
Kurator der M. A. . m ſchen Stiftung, beklagten modo Re⸗ 
viſen, am andern Theile, a 

erkennt das Koͤnigl. Geheime Ober⸗Tribunal den vor⸗ 
handenen Akten gemäß hierdurch für Recht: 
daß formalia richtig, und in der Hauptſache ' sententia a qua 
de publ. den 31ſten Januar 1824. fol. 29 II, unter Ber: 
urtheilung der Klaͤger in die Koſten dieſer Inſtanz, lediglich 
zu beftätigen. a i 


Von Rechts Wegen. 
| v. Grollmann. 


Urkundlich iſt vorſtehendes unterm heutigen dato publizir⸗ 
te Erkenntniß unter des Koͤnigl. Ober-Landes-Gericht zu 
Frankfurt a. d. O. größeren Inſiegel und der geordneten 
Unterſchrift ausgefertigt. 1 | 

Frankfurt a. d. O. den 1j5ten Februar 1826. 
. Reck. 
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Allgemeine Ueberſicht der die privatrechtlichen 
Verhaͤltniſſe der Juden betreffenden Geſetze, 
Verordnungen und Miniſterialverfügungen ſeit 
der Publikation des Koͤnigl. Edikts vom Titen 
| | Maͤrz 1812. ind u 
1. 8 1 N 

Die privatrechtlichen Verhaͤltniſſe der Juden find nach 
eben denſelben Geſetzen zu beurtheilen, welche anderen Preu— 
ßiſchen Staatsbuͤrgern zur Richtſchnur dienen. — Ausnahmen 
finden bei ſolchen Handlungen und Geſchaͤften Statt, welche 
wegen der Verſchiedenheit der Religionsbegriffe und des Kul⸗ 
tus an beſondere geſetzliche Beſtimmungen und Formen noth⸗ 
wendig gebunden ſind. — Da neue Geſetze nicht ruͤckwirkend 
ſind, ſo muͤſſen die Streitigkeiten uͤber Dinge, welche das 
buͤrgerliche Privatrecht der Juden betreffen und ſich vor der 
Publikation des Edikts vom 11ten Maͤrz 1812 ereignet ha⸗ 
ben, nach den Geſetzen beurtheilt werden, die bis zur Publi⸗ 
kation jenes Edikts verbindlich waren. Dieſem gemaͤß ſind 
die vor der Geſetzeskraft dieſer Verordnung nach den juͤdi⸗ 
ſchen Ritual Gefeßen von Juden errichteten Teſtamente 
rechtsbeſtaͤndig. (Koͤnigl. Edikt vom 11ten März 1812. 
$. 20. 21. 28. a. a. O. Reſkript vom 21ſten März 1812 
und Publikandum vom 15ten Januar 1813.) 


2. 


Die Erbfolge der Juden im Großherzogthum Poſen wird 
nach dem Allgemeinen Landrecht beurtheilt, wenn der Fall 
nach der Wiedereinſetzung deſſelben ſich ereignet hat. (Re— 
ſkript vom 12ten Juli 1819.) 


ag. 


In allen Faͤllen, in welchen Chriſten bevormundet wer: 
den muͤſſen, ſind auch Juden zu bevormunden, und die Rab⸗ 
biner und Judenaͤlteſten duͤrfen ſich die Obervormundſchaft 
uͤber ihre bevormundeten Glaubensgenoſſen nicht anmaßen. 
(Reſkript vom 30ſten Juli 1812.) — Die vormundfchaftlis 
chen Gerichte haben bei Umleitung der juͤdiſchen Vormund— 
ſchaften in die allgemein geſetzlichen Formen nicht noͤ⸗ 
thig, ſich ſaͤmmtliche juͤdiſche Vorakten aushaͤndigen und ſel— 
bige uͤberſetzen zu laſſen, um ſolche ihrer Prüfung zu unter: 


werfen, ſondern es iſt hinreichend, wenn fie ſich bei Ueber- 
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nahme der Obervormundſchaft die Schlußrechnung mit der 
Quittung oder mit den unerledigt gebliebenen Erinnerungen, 
den ſelbſgen zu Belegen dienenden Teſtamenten, Crbverträ- 
gen, Ehepakten, Erbrezeſſen, aushaͤndlgen laſſen und auf 
den Grund dieſer und der noͤthigen Geburtsſcheine die Vor: 
mundſchaft einleiten. ‚„(Reffript vom öten Januar 1813.) 

ö Cor 4. N : ID 


Juden, die nach den früheren Geſetzen bereits majorenn 
find, treten durch die Einführung der Verordnung vom 1 1ten 
Maͤrz 1812 und des Allgemeinen⸗Landrechts (Th. II. T. 18. 
$. 6961) nicht wieder unter die Votmundſchaft zuruck. (Ne: 
ſtript vom Sen Januar 1813 und Reſkript bom 28ſten Au⸗ 
5 1 4818.; ſ. auch Reſkt. vom 24ſten Januar 1814.) — 

m Großherzogthum Poſen werden die Juden, indem’ fie 
noch nicht das Staatsbuͤrgerrecht haben, mit dem vollendeten 
de 1915.) Jahre volljährig. (Reſkript vom 30ſten Okto⸗ 
ber 1818. 


8. 


Bei den Eidesleiſtungen der Juden ſind die Vorſchriften 
der Allgemeinen Gerichts-Ordnung Th. I. Tit. 10. $. 317— 
351. noch ferner zu beobachten. — Auch verbleibt es bei der 
Feſtſetzung der Allgemeinen Gerichts-Ordnung Th. I. Tit. 10. 
$. 352. und der Kriminal⸗Ordnung §. 335. No. 7. und 
$. 357. No. 8., daß kein Jude in den benannten Kriminal⸗ 
fällen zur Ablegung eines eidlichen Zeugniſſes gezwungen 
werden darf, fo wie bei den daſelbſt beſtimmten Wirkungen 
eines freiwillig geleiſteten Zeugeneides. (Koͤnigl. Edikt vom 
11ten Maͤrz 1812. §. 22. 23. a. a. O.) 


6 


In Anſehung der Praͤſentation der Wechſel am Sabbath 
oder an juͤdiſchen Feſttagen behalten die § 8. 989. 990. des 
Allgemeinen Landrechts Th. 2. Tit. 8. ihre fortdauernde Guͤl⸗ 
tigkeit. (Königl. Edikt vom 11ten März 1812. §. 24. a. a. 
O.) — Juden ſind nicht mehr, wie fruͤher, ohne Unterſchied 
dem Wechſelrechte unterworfen, ſondern, gleich dem Chriſten, 
nur als Kaufmann wechſelfaͤhig. (Reſkript vom 31ſten Aus 
guſt 1813. und 18ten Juni 1814.) — Wechſel, welche mit 
jüdiſchen Schriftzuͤgen unterzeichnet find, begründen, wenn fie 
ſonſt vollſtaͤndig ſind, den Wechſelprozeß. (Reſkript vom 
27ſten Maͤrz 1818.) 
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ea. 50 ber e vom. e l 80 
f die Lien einer Where guͤltigen onen 
Se kann jeder Theil aus den im Allgemeinen Landrecht 
2. Tit. 1. 669-718, feſtge stem; Urſachen antragen. — 
N iſt in allen . Fallen 1. 0 in welchen das 
au gemeine 1 0 0 Th. 2. 21 4. § 668. u. f. die Tren⸗ 
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i Trauung der Juden in Berlin. 
E ug bt. sadissch! j 


eg Napsplien nme 


Bekanntmachung der Aelteſten der Judenſchaft 
5 c Zu Berlin. 


Die Herren Aelteſten machen hiemit der loͤbl. Gemeinde 


bekannt: 

1) Daß nach dem emanirten Geſetz de dato 11ten Maͤrz 
$. 25. keine Ehe nach Iſraelitiſchen Geſetzen vollguͤltig 
iſt, wenn nicht vor der Zuſammenkunft unter dem 
Trauhimmel und dem Anſtecken des Ringes, die Be⸗ 
a e derſelben in der großen Synagoge geſche⸗ 

en iſt. F | 

2) Die Erlaubniß zur Bekanntmachung muß vor der 
Hand, und bis ein anders verfuͤgt wird, 

bei den Herren Aelteſten eingeholt werden; N 

3) wird hiemit die alte Verordnung in Erinnerung ge⸗ 
bracht, daß kein Einheimiſcher oder Fremder, 

er ſei wer er wolle, ſich unterfangen darf, eine Trau⸗ 

ung, ſelbſt unter fte en Verlobten, eigenmaͤchtig zu 
vollziehen, indem alle Trauungen nur durch den Herrn 

Vice⸗Ober⸗Landrabbiner, und durch die von ihm dazu 

beauftragten Perſonen vorgeſchriebenermaßen geſchehen 

duͤrfen. 2 


Im Uebertretungsfall iſt die Ehe nicht allein geſetzlich un⸗ 
guͤltig, ſondern derjenige, der ſie geſetzwidrig vollzogen hat, 
ſo wie die Verlobten ſelbſt, ſollen der Behoͤrde zur Ahndung 


angezeigt werden. 
Berlin, den 30ſten März 1812. 
Die Aelteſten der Judenſchaft. 
David Hirſch. Bendix. Friedlaͤnder. Gumpertz. 


7 


ws 45115 2 iin 
Schreiben der Juden-Aelteſten zu Berlin an den 
Vice-Ober-Landrabbiner, Herrn Meyer Simon 
- RW ey Lie: 

Dem Herrn Vice⸗Ober⸗ Landrabbiner Weyl Hochwuͤrden 
geben wir uns die Ehre, auf Ihr geehrtes Schreiben vom 
gten d. zu erwiedern, daß da Sie bie Inſpektion über die 
Kur: und Neumark haben, es am gerathenſten iſt, gerade 
zu an die Landes⸗Aelteſten zu ſchreiben, daß an dem Orte, 
wo kein Rabbiner iſt, die Trauung nicht eher vollzogen wer⸗ 
den duͤrfe, bis die Erlaubniß dazu von Ew. Hochwuͤrden ein⸗ 
gezogen ſei. Sie koͤnnen ſich desfalls auf das Beiſpiel der 
Berliner Gemeinde berufen, und falls Sie es noͤthig finden, 
von unſerm diesfalſigen Schreiben amtlichen Gebrauch machen. 

„Dieſes iſt der gerade Weg, zum Ziele zu gelangen, und 
bis daruber ein Näheres, verfuͤgt wird, iſt dieſe aßregel 
hinlaͤnglich aller Unordnung vorzubeugen. 3 

Berlin, den 12ten April 1812. sur f 
Die Aelteſten der Judenſchaft. 

David Hirſch, Bendix, Friedländer, Hümpertz. 

ueber die Zulaͤſſigkeit der religioͤſen Formen bei 
der juͤdiſchen Trauung. 
Reſkript des Herrn Miniſters des Innern, an den Vice⸗ 
Ober⸗Landrabbiner Meyer Simon Weyl in Berlin. 
Dem Herrn Vice⸗Ober⸗Landrabbiner Meyer Simon Weyl 


eröffnet das Departement des Kultus und öffentlichen Unter⸗ 
richts auf das Geſuch vom 8ten v. M. hiemit zum Beſcheide, 
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daß in dem angezogenen §. 17. des Edikts vom 11ten März 
d. J die buͤrgerlichen Verhaͤltniſſe der Juden in den Koͤnigli⸗ ü 
chen Staaten betreffend, nur von der Loͤſung des buͤrger⸗ | 
lichen Trauſcheins bei Ehebuͤndniſſen einlaͤndiſcher Juden die 

Rede, und durch dieſe Beſtimmung in den hergebrachten re⸗ | 
ligiöfen Formen wegen Zulaſſung der juͤdiſchen Trauung, die 

allerdings zweckmaͤßig und zur Verhung eines Mißbrauchs 
beizubehalten find, nichts geandert iſt, daher es der nachge⸗ 

ſuchten Bekanntmachung nicht bedarf. tar 


Berlin, den 12ten Juni 1812. 


Departement für den Kultus und öffentlichen Unterricht im 
hir Miniſterium des Innern. N f 
Nicolovius. 


| 8. 
Welche Wirkſamkeit hat jede einzelne Foͤrmlich⸗ 
keit eines Ehebuͤndniſſes an und für ſich? 


Bericht des Vice⸗Ober⸗Landrabbiners Weyl an das Koͤnigl. 
Kammergericht zu Berlin. 


In Gemaͤßheit der hohen Verfuͤgung vom 27ſten Dezem⸗ | 
ber v. J. und inſinuirt am 27ſten v. M. verfehle ich nicht, | 
sub remissioni der Kriminal: Akten c. die K.. g ſchen 
Eheleute cum adhibendi folgendes gehorſamſt zu berichten. 

Nach den Ritual⸗Geſetzen gehoͤren zu den weſentlichen j 
Foͤrmlichkeiten eines Ehebuͤndniſſes zwei verſchiedene Hand⸗ 
lungen, nemlich daß ö 

1) die Mannsperſon der Frauensperſon in Gegenwart zweier 

tuͤchtiger Zeugen entweder baares Geld oder Geldes-Werth 

giebt, welches jedoch nicht geringer als eine Peruta (ohn⸗ 

gefaͤhr 14 Pfennig) fein darf, und dabei die Worte in 

hebraͤiſchet oder in welcher Sprache es ſei, ſpricht: 

p Hierdurch ſollſt du für mich abgeſondert, oder mir 
„angetrauet ſein, nach der Weiſe Moſes und Iſraels,“ | 
die Frauensperſon aber nimmt das Geld oder Geldes⸗ | 
Werth freiwillig in dieſer Abſicht, von jenem an. — | 

2) Die Zuſammenkunft der Verlobten unter dem Trau⸗ 
i himmel. f ner 110 | | 
Durch die Handlung add 1. ift nach dem moſaiſchen Recht | 
das Ehebuͤndniß in ſo weit von rechtsguͤltiger Wirkung und | 


mit „Verlobt,“ 
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als geſchloſſen anzuſehen, daß beide Theile nicht nur ſich zu 
ehelichen vewflichtet ſind, und mur durch Ertheilung des Schei⸗ 
debriefes wieder getrennt werden konnen, fondern die derge⸗ 
ſtalt verlobte Frauensperſon begehet auch einen Ehebruch, 


wenn ſie ſich mit einer andern Mannsperſon fleiſchlich ver⸗ 


miſcht. Jedoch ſind beide Theile nicht eher verbunden, ſich 
gegenfeitig die ehelichen Pflichten jeder Art zu leiſten bis 
auch die Handlung ac 2. ſtatt gefunden hat. Erſt dann 
werden ſie auch in jeder Ruͤckſicht als verheirathete Eheleute 
betrachtet. FT 

Schulchan Aruch Abenhaeser, Kap. 55. §. 1. und 
„ Käp. 61. . 1. „ 35 Hays 

Mendelsſohns Ritual-Geſetze der Juden, Hauptſtuͤck 4. 

Abſchn. 1. §N. 2. und 3. 

Maimonides Th. II. Abſchn. 1. §§. 2. und 3., Abſchn. 3, 

§. 1. und Abſchn. 10. 88. 1. und 2., 

Terlinden Judenrecht $. 419. 
Zu den Zeiten Moſes und des Talmuds ist nun die Hand⸗ 
lung ad 1. gleich bei der Verlobung und Verſprechung der 
Ehe geſchehen, die Handlung ad 2. aber erſt an dem 10 bis 
12. Monate ſpaͤter beſtimmten Tage der Hochzeit und wirkli⸗ 
chen Verheirathung erfolgt. f 

Von jener Gattung der Verlobten fpricht der Vers 23 seg. 
Kap. 22. V. 25. IV. Buch Moſes (Deuteronomjon). 

Denn wenn gleich Luther das im hebraͤiſchen Text be⸗ 
findliche Wort dd „Meorasa“ mit dem deutſchen „Ver⸗ 
traute“ überſetzt, jo hat er doch nichts anderes, als eine ſolche 
Verlobte verſtanden haben wollen. Denn nicht allein daß 
Mendelsſoöhn in ſeiner deutſchen Ueberſetzung der fuͤnf 
Bücher. Moſes das gedachte Wort an der angefuͤhrten Stelle 
5 und Michaelis in ſeinem moſaiſchen 
Recht, Band V. §. 269. Seite 215., mit „Verſprochen“ 
überſetzt; fo finden ſich auch in der zu Nürnberg anno 1768 
in groß Folio herausgegebenen deutſchen Lut heriſchen Bibel, 
an dieſer Stelle, hinter dem Wort: Vertraute,“ noch die 
Worte eingeſchaltet: „zur Ehe zugeſagt.“ 

Conlr. Gesenius hebraͤiſch⸗deutſches Handwoͤrterbuch Th. I. 
Seite 66. Lit. 0 Aros. 

Hienach und nach den Geſetzen des Talmuds wird alſo 
eine ſolche verlobte Frauensperſon, wenn ſie ſich mit einer 
andern Mannsperſon fleiſchlich vermiſcht, ſie als Ehebrecherin 
und dieſer als Deflorator geachtet; beide verſchulden die To⸗ 
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desſtrafe und das aus einem ſolchen Beiſchlaf erzeugte Kind 


iſt ein dn Schandfleck. l 1 
0 bar Deuteronomiön Cap. 28. V. 8. 
Da nun in den ſpaͤtern Zeiten die juͤdiſchen Weiſen und 


Gelehrten bemerkten, daß, die Iſraeliten in Ausübung ihrer 
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Religions⸗Geſetze nicht fo puͤnktlich wie ſonſt ſind, ſo be⸗ 
fuͤrchteten fie, daß fie auch bei dieſen Geſetzen rie iz ſein, 
und ſich dadurch der ſchweren Suͤnde und Strafe zu Schul⸗ 
den kommen laſſen koͤnnten. Dieſes war um ſo mehr zu 
befuͤcchten, als in der Regel zwiſchen der Verlobung mit der 

ndlung ad 1. und der Trauung ad 2. ein Intervallum von 
10 bis 12 Monaten war, in welchem ſich, bei der Jugend 
der Braut wohl eher eine Gelegenheit zu einer Verführung 
und des Ehebruchs ereignen konnte, als wenn dieſer Zeitraum 
nur kurz geweſen waͤre. 

Aus dieſem Grunde haben ſie daher ſchon ſeit mehreren 
Jahrhunderten die Einrichtung getroffen, daß die vorbemerkte 
Handlung ad 1. erſt bei der wirklichen Verheirathung und bei 
der Zuſammenkunft unter dem Trauhimmel, mittelſt des feier⸗ 
lichen Anſteckens des Ringes Seitens des Braͤutigams an 
den Finger der Braut geſchehe, wobei er die obenbemerkten 
Worte in hebraͤiſcher Sprache ſpricht. Die Verlobung aber 
erfolgte lediglich durch die Verlobungspakten. 

Anhang der Ritual-Geſetze von Mendelsſohn, Sei— 
te 193. Formular A. 9175 

So war es vor Emanirung des Edikts vom 11ten Maͤrz 
1812 und ſo iſt es auch noch jezt, da in dieſem, §. 25., die 
beiden Handlungen zur vollſtaͤndigen Eheverbindung, als 


geſetzlich erforderlich, feſtgeſetzt ſind. 


Aus dem Anz und Ausgefuͤhrten ergiebt ſich nun zur Ges 
nuͤge, daß die Handlung ad 1. hier prineipalis causa und 
die weſentliche Form der Eheverbindung nach juͤdiſchem Ritus 
iſt. Daß aber auch, falls dieſe erfolgt, wenn auch die an⸗ 
dere nicht vorſchriftsmaͤßig geſchehen iſt, die Manns- und 
Frauens⸗Perſon nach den Ritualien zwar nicht als wirkliche 
Eheleute, ſondern nur als Verlobte, jedoch in ſofern als 
rechtsguͤltige Eheleute betrachtet werden, daß wenn ein Hin⸗ 
derniß obwaltet, es ſei aus welchem Grunde es wolle, daß 
ſie ſich nicht wirklich ehelichen wollen oder koͤnnen, ſie durch 
Ertheilung des Scheidebriefes getrennt und hiezu angehalten 
werden muͤſſen. Nur wenn die Verlobte eine zur Ehe ver; 
botene Blutsverwandte, oder einer von beiden Theilen nicht 
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der judiſchen Religion anhaͤngig, oder ein Sklave oder Skla⸗ 
vin iſt, fo iſt dieſe Handlung von gar keiner Wirkung ſon⸗ 
dern wird als nicht geſchehen angeſehen und beide Theile ſind 
auch ohne Scheidebrief ſo frei, wie ſie es vorher waren. 
Jedoch mit Ausnahme, wenn die Manns⸗ oder Frauens⸗ 
Perſon eine getaufte iſt, da iſt die Verlobung von rechtlicher 
Wirkung; fo. daß fie durch einen Scheidebrief getrennt wer⸗ 
den muͤſſen. N ren 

Maimonides ibid. Abſchnitt 4. 88. 12. und 15. 

Talmud Jewamoth Fol. 47. b. 

Schulchan Aruch, Abenhaeser Cap. 44. 88. 6. und 9. 

Hienach ergiebt fich das Refultat, daß wenn von den 
nach den jüdifchen Ritualien zu einem Ehebuͤndniſſe erforder⸗ 
lichen Foͤrmlichkeiten, deren Verabſäumung die Nichtig⸗ und 
Unguͤttigkeit deſſelben nach ſich ziehet, die Rede iſt, prinoipa⸗ 
liter es darauf ankommt, ob die Handlung ad 1. ſtatt ge⸗ 
funden hat, oder nicht. 
In concreto aber ergeben die Unterfuhungs = Aften hier 
fiber nichts mit Gewißheit, indem darin lediglich von der Zus 
ſammenkunft des .. r und die M.. g, unter 
einem von einem Umſchlagetuch gebildeten Baldachin oder 
Trauhimmel und einer Trauung die Rede iſt, nirgends aber 
angegeben worden, welche Foͤrmlichkeiten und beſonders ob 
die ad 1. dabei ſtatt gefunden haben. Weder die Inkulpaten 
noch die vernommenen Zeugen find daruͤber befragt, noch 
weniger von ihnen etwas hierüber bekundet worden. Es iſt 
aber nach dem vorher Ausgefuͤhrten evident, daß es hier le⸗ 
diglich darauf ankommt, ob die Handlung ad 1. geſchehen 
ſei oder nicht, wenn auch bereits ausgemittelt iſt, daß die 
Handlung ad 2. ſtatt gehabt hat. Nur im erſten Falle iſt 
die Ehe nach den Ritualien als geſchloſſen anzuſehen, worauf 
die Vorſchriften 69. 363. und 1020. seg. Tit. 1. Th. II. 
Allgem. Landrecht zu appliziren ſind, und im vorliegenden 
Falle, da die M.....g eine blos getaufte Juͤdin iſt, ſogar 
die Ertheilung des Scheidebriefes zur gaͤnzlichen Aufhebung 
und Nichtigkeits⸗Erklaͤrung nothwendig ſein. Im andern 
Falle aber wurde nach den juͤdiſchen Geſetzen, auch ohne 
Ruͤckſicht auf die Verſchiedenheit der Religion beider Theile, 
die Ehe in keinem Punkt als geſchloſſen anzuſehen ſein. 

In Beziehung auf den Inhalt der Eingabe des Herrn 
Juſtiz⸗Kommiſſarius Friedheim vom 20ſten Dezember v. J., 
bin ich daher der unvorgreiflichen gehorſamſten Meinung, daß 
zuvor annoch die Inkulpaten, und eventualiter die ſchon in 
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tualien nicht eher wieder mit einer andern Frauensperſon ge⸗ 
traut werden kann; im Falle aber die Inkulpaten und Zeugen 
behaupten ſollten, daß der actus ad 1. gar nicht ſtatt gefuͤn⸗ 
den hat, oder daß nichts mit Gewißheit hieruͤber ausgemittelt 
wird, die Sache ohne weitere Nichtigkeits⸗Erklaͤrung auf ſich 
beruhen zu laſſen. 


Berlin, den 6ten Februar 1823. 


4. - 
Die Trauung unbekannter Perfonen. 
u. 
Anfrage des Herrn Polizei-Praͤſidenten beim 
Vice-Ober-Landrabbiner. 

Der geweſene freiwillige Jäger, S. H.. juͤdiſchen Glau⸗ 
bens und die Wittwe R. H..., welche die Abſicht haben, 
ſich ehelich zu verbinden, haben mir angezeigt, daß Ew. 
Wohlgebl. ihnen die Trauung verſagt haͤtten. 

Der R. H. ., kann der hieſige Aufenthalt nicht verſtat⸗ 
tet werden, wenn dieſe Ehe nicht vollzogen wird; ich bin 
daher veranlaßt, Ew. Wohlgeboren zu erſuchen, 

mir die Hinderniſſe, welche der Verheirathung des S. 
H. .. mit der R. H... im Wege ſtehen, gefaͤlligſt be⸗ 
kannt zu machen, jedoch dieſe Benachrichtigung moͤglichſt 
zu beſchleunigen, weil das Koͤnigl. Hohe Miniſterium 
des Innern in dieſer Sache baldigſt von mir einen Be⸗ 
richt erwartet, welcher aber vor Eingang Ew. Wohl⸗ 
geboren Antwortsſchreibens nicht abgefaßt werden kann. 


Berlin, den 28ſten Juli 1815. 
Koͤniglicher Staatsrath und Polizei⸗Praͤſident 
2305 von Berlin. | 
Le Coq. 
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116 ä b. a vn. 
Antwort des Herrn Vice-Ober-Landrabbiners. 
Auf Ew. Hochwohlgeboren geehrtes Anſchreiben, vom 
28ſten vorigen et praes. den Iten d. M. in Betreff des S. 
5... und der R. H. .., habe ich die Ehre hiemit erge⸗ 
benſt zu erwiedern, daß ich dieſen beiden Gedachten aus dem 
Grunde die Trauung verſagt, weil ſie ſich beide in Hinſicht 
ihrer Perſon nicht legitimiren koͤnnen, und nach jüdiſchen Ri⸗ 
tibus keine Trauung Statt finden darf, wenn man die ſich 
verbindenden Perfonen nicht genau, kennt und gewiß. über- 
zeugt iſt, daß felbige nicht etwa in einem ſolchen Grade ver⸗ 
wandt ſind, der ihnen die Ehe verbietet; oder ſonſt nichts 
geſetzlich entgegen ſtehet. Der S. H... hat zwar vorgege⸗ 
ben, er ſei der Sohn eines gewiſſen hier laͤngſt verſtorbenen 
hieſigen Schutzjuden, Namens H. W...; welches ſich aber nicht 
in Wahrheit beſtaͤtiget. Ew. ꝛc. werden daher hochgeneigteſt 
ſelbſt einſehen, daß bevor ſich die qu. Perſonen nicht genau 
wegen gedachten obwaltenden Zweifels legitimirt haben, die 
eheliche Verbindung keinesweges zugegeben werden kann. 


Berlin, den Aten Auguſt 1815. IR ER. 
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C. i 

Reſkript des Herrn Miniſters des Innern. 
Dem Vice-Ober-Landrabbiner Herrn Weyl wird bier: 
durch aufgegeben, dem Miniſterio des Innern die Gruͤnde 
anzuzeigen, die ihn beſtimmt haben, dem S. H... und der 

R. H. die Trauung zu verſagen. i 1700 
Berlin, den 28ſten Auguſt 1815. 
Miniſterium des Innern. * 
Abtheilung für den Kultus und öffentlichen Unterricht. 
Nitolo vius. 


d. A \ NER 
Bericht des Vice-Ober⸗Landrabbiners. 
Auf Anſchreiben eines Koͤnigl. Hochloͤbl. Miniſterü des 
Innern vom 28ſten a et praes. d. Aten d. M. in Bes 
treff der Trauung des S. H 


. und R. H. ., berichte ich 
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hiermit gehorſamſt, wie ich bereits unterm Aten vorigen Mo⸗ 
nats auf Anſchreiben des Koͤnigl. hieſigen Polizei-Praͤſiden⸗ 
ten Herrn Le Coq vom 28ſten Juli . gleichen Inhalts ge⸗ 
antwortet habe, daß ich nemlich gedachten S. H... und R. 
S. ., aus dem Grunde die Trauung verſage: f 
weil ſich der S. H. .. in Hinſicht feiner Perſon nicht 
durch Geburtsſchein legitimiren, und weder Geburtsort 
noch Aeltern angeben kann, derſelbe ſich vielmehr faͤlſch⸗ 
licher Weiſe als einen Sohn des verſtorbenen hieſigen 
Schutzjuden H. W... ausgegeben, welches ſich aber nicht 
in Wahrheit beſtaͤtigte, nach juͤdiſchen Ritibus aber keine 
Trauung Statt finden darf, wenn man die ſich verbin⸗ 
denden Perſonen als ſolche, wie ſie ſich ausgeben, nicht 
genau kennt, und gewiß uͤberzeugt iſt, daß ſelbige nicht 
etwa in einem ſolchen Grade verwandt ſind, der ihnen 
Fa Ehe verbietet, oder ſonſt nichts gefeglich entgegen 
ehet. at 
Ein Koͤnigl. Hochloͤbl. Miniſterum des Innern wird das 
her hochgeneigteſt einſehen, daß bevor dieſe obwaltende Zwei⸗ 
fel beſeitigt ſind, die Trauung nicht Statt finden kann. 


Berlin, den Iten September 1815. 


5. 
Ohne Eheſcheidungsbrief findet keine anderwei— 
tige juͤdiſche Trauung ſtatt. a 


Ä 2 85 0 
Anfrage der Koͤnigl. Regierung beim Vice-⸗Ober— 
Landrabbiner. 


Die geſchiedene M. M., geborne J. J., hat beſchwerend 
angezeigt, daß, nachdem ſie von ihrem bisherigen Ehemann, 
dem Sänger bei der hieſigen Synagoge J. M. M., der fie 
ſeit 10 Jahren verlaſſen, durch ein Erkenntniß des hieſigen 
Stadtgerichts geſchieden worden, ihrer anderweitigen Verhei⸗ 
rathung durch Verweigerung des nach moſaiſchen Geſetzen er⸗ 
forderlichen Scheidebriefes Hinderniſſe in den Weg gelegt 
wuͤrden. 

In Gemaͤßheit eines unterm 14ten d. M. aus dem Kö: 
nigl. Miniſterio des Innern ergangenen Reſkripts, fordern 
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wir Sie daher auf, dafuͤr zu ſorgen, daß, wenn ſonſt keine 
hier unbekannten Hinderniſſe entgegen ſtehen, die anderweiti⸗ 
ge Trauung der geſchiedenen M. M. der Vorſchrift des Edikts 
vom 11ten März 1812 88. 17. 25. 27. gemaͤß, ohne Pro: 
duktion des ehemals erforderlichen juͤdiſchen Scheidebriefs, auf 
den Grund des gerichtlichen Eheſcheidungs-Erkenntniſſes, bei 
beſcheinigter Rechtskraft deſſelben, erfolge; auch wie ſolches ges 
ſchehen, binnen vier Wochen anzuzeigen. 
Berlin, den 28ſten April 1818. 


Koͤnigl. Preuß. Regierung Erſte Abtheilung. 


b. 
Antwort des Herrn Vice⸗Ober⸗Landrabbiners. 


In Gefolge der hohen Verfügung vom 28ſten v. M. in 
Betreff der, von der geſchiedenen M. M., gebornen J. J., 
geführten Beſchwerden, muß ich Folgendes gehorſamſt an⸗ 
eigen. — n 
Nach den moſaiſchen und juͤdiſchen Religions-Geſetzen 

5 Buch Moſe, Kap. 24. V. 1—4 

(Michaelis moſ. Recht Th. II. §. 119. Pag. 232. qq. 

Terlinden, Grundſaͤtze des Juden-Rechts n. d. Geſetzen 

fuͤr die Preuß. Staaten, §. 439.) 

iſt, zur Trennung einer juͤdiſchen Ehe durchaus die Erthei⸗ 
lung des Scheidebriefes, Seitens des Ehemannes von der 
Ehefrau, unter den vorgeſchriebenen geſetzlichen Zeremonien 
und Formalitaͤten, erforderlich, und bis dahin, daß dieſes ge⸗ 
ſchehen, iſt die Ehe nicht als getrennt anzuſehen. Noch 
weniger aber kann bis dahin einer der Ehegatten ſich an— 
derweitig verheirathen, und wenn dieſes dennoch, und zwar 
von Seiten der Ehefrau geſchieht, ſo iſt ſolche als eine ſonſt 
blutſchaͤnderiſche Ehe zu betrachten, und die daraus zu erzeu— 
genden Kinder ſind Mamserim — Schandflecke. 


Maimonides Th. III. Abſchn. 2, 10. 


Es darf daher auch kein Rabbiner oder ſonſt Jemand, eine 
anderweitige Trauungsformel mit einem Ehegatten, wo die 
Ertheilung des Scheidebriefes nach Vorſchrift der Zeremo⸗ 
nial⸗Geſetze nicht geſchehen iſt, nicht vornehmen, wenn er ſich 
nicht die Uebertretung eines klaren Religions-Geſetzes zu 
Schulden kommen laſſen will. Hierin macht auch ein rich⸗ 


N 1 
terliches Eheſcheidungs⸗Erkenntniß keinen Unterſchied, und 
dadurch koͤnnen Religions-Geſetze nicht alterirt werden. 


Auch das Edikt vom 11ten März 1812 aͤndert hierin 
nichts. Denn dort wird dem richterlichen Erkenntniſſe, ohne 
daß es der Ertheilung des Scheidebriefes bedarf, nur hin⸗ 
ſichts der buͤrgerlichen Verhaͤltniſſe der Juden, die Wir⸗ 
kung der Ehetrennung beigelegt; — keinesweges aber hin⸗ 
ſichts der Religions-Begriffe und ſolcher Handlungen, 
die nach dieſen an beſondere Formen gebunden ſind: 


§. 21 und 27 des allegirten Edikts; 


ſo wie uͤberhaupt aus dem ganzen Umfange des qu. Edikts 
(ſchon dem Namen nach) und beſonders F. 24 u. 25. deut- 
lich hervorgehet, daß in religiöfen und kirchlichen Ver: 
haͤltniſſen nichts abgeaͤndert iſt, welches auch laut beige⸗ 
hender abſchriftlicher Reſolution (auf gewiſſe Geſuche) vom 
Koͤnigl. Departement für den Kultus und oͤffentlichen Unter: 
richt im Miniſterio des Innern, und Einem Koͤnigl. Kam⸗ 
mergericht beſtaͤtigt wird. en 

Es kann nun aber ein Eheſcheidebrief, nach den klaren 
Vorſchriften der juͤdiſchen Ritual- und Religions⸗Geſetze, 
und wie die, Eingangs dieſes, angezognen Stellen angeben, 
nur von dem Ehemanne ſelbſt oder deſſen dazu beſtellten Be: 


vollmaͤchtigten, und folglich niemals ohne deſſen Zuziehung 


ertheilt werden, und alle richterliche Verfügungen und Ge: 
ſetze koͤnnen nur hinſichts des bürgerlichen Verhaͤltniſſes, 
nicht aber des Religions-Geſetzes von Wirkung fein. 
Eine juͤdiſche Ehefrau, deren Ehemann ſich entfernt hat, 
kann daher die Ertheilung des Scheidebriefes von einem 
Rabbiner oder Gerichte nicht verlangen, ſondern ſie muß aus 
Religion ſich bis dahin gedulden, daß der Aufenthalt ihres 
Ehemannes in Erfahrung gebracht, und von ihm der Schei⸗ 
debrief bewirkt wird. 


Es iſt uͤbrigens aber ganz unrichtig, daß die Supplikan⸗ 
tin auf die Ertheilung eines Scheidebriefes, und noch weni⸗ 
ger hat ſie auf die anderweitige Trauung bei mir angetra⸗ 
gen. Sie konnte dieſes auch nicht, da ihr das Vorausgefuͤhr⸗ 
te ſelbſt und einem jeden juͤdiſchen Mitgliede hinlaͤnglich be⸗ 
kannt iſt, und ich ſie auch deshalb gehoͤrig beſchieden habe. 
Dahingegen habe ich auf ihr Anſuchen bereits an mehrern 
Orten, wo nach ihrer Angabe der Aufenthalt des Eheman— 
nes zu vermuthen war, als London, Haag, Strasburg u. ſ. w. 
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an die dortigen Rabbiner geſchrieben, jedoch bis jezt 
fruchtlos und ohne den Aufenthalt des Ehemannes zu ent— 
decken. ꝛc. dc. 

Berlin, den 28ſten Mai 1818. 


Auf vorſtehende Berichte (Nr. 4. u. 5.) iſt keine weitere Verfügung 
Seitens des Königl. Miniſteriums und der Königl. Regierung erfolgt, 
daher angenommen werden muß, daß dieſe Behörden mit den, in den 
Berichten des Vice⸗Ober⸗Landrabbiners aufgeſtellten Grundſätzen einver⸗ 
ſtanden ſind, und ſolche genehmigt haben. ‘ 


j 6. 

Juͤdiſches Ritual bei Eheſcheidungen. 
Reſkript des Koͤnigl. Miniſteriums der Juſtiz an das Koͤnigl. 
Ober⸗Landesgericht zu Glogau. 

(v. Kamptz Jahrbücher Bd. 1. S. 23.) 


Das Koͤnigl. Ober⸗Landesgericht von Schleſien hat nach 
feinem in der Nſchen Eheſcheidungsſache eingegangenen Be: 
richte vom 20ſten Dezember v. J. zwar nunmehr angenom⸗ 
men, daß dieſe Sache quoad effectus eiviles vor die ordent⸗ 
liche Civilobrigkeit gehöre, verlangt aber noch darüber beſchie— 
den zu werden, ö 

ob dabei einzig nur den chriſtlichen Ehegeſetzen nachzu— 
gehen oder vielmehr, ſoweit dieſelben mit dem juͤdiſchen 
f itual unvertraͤglich ſeien, dieſen vorzugsweiſe volle 
Wirkſamkeit einzuraͤumen ſei? 
Allem Vermuthen nach gehet der Sinn dieſer Frage zu— 
naͤchſt dahin: 
ob die in dem A. L. R. Th. II. Tit. I. $. 668. seqq. 
feſtgeſetzten erheblichen Urſachen der Scheidung auch auf 
die Trennung einer Juden-Ehe durch richterlichen Aus⸗ 
ſpruch Anwendung finden? 
und in dieſem Sinne iſt es unbedenklich, die Frage zu beja⸗ 
hen, weil die Ehe, in ſofern fie, ohne Ruͤckſicht auf Religi⸗ 
ons- Meinungen, als ein buͤrgerlicher Vertrag angeſehen wird, 
auch nach buͤrgerlichen Geſetzen beurtheilt und folglich getrennt 
werden muß, ſobald ein Theil darauf wegen ſolcher Pflicht: 
verletzung von dem andern Theile antraͤgt, welche die Zwecke 
einer vernünftigen. Ehe vereiteln, und wohl gar die Gefund: 
heit und das Leben eines Ehegatten in Gefahr ſetzen, wie 
dieſes in der Nſchen Sache nach der Behauptung der Klaͤge⸗ 
rin wirklich der Fall ſein ſoll. Von einem Ritual, welches 


7 


— 245 — 


den beleidigten Theil nöthigen ſollte, eine ſolche ungluͤckliche 
Ehe nicht nur auf Koſten feiner haͤuslichen Ruhe und Pri: 
vatſicherheit, ſondern auch zum öffentlichen Anſtoß und Aer— 
gerniß ſchlechterdings fortzuſetzen, kann alſo nicht die Rede 
ſein. Eben ſo wenig kann das Ritual in den buͤrgerlichen 
Wirkungen der vom Richter auf den Grund der Civil-Geſetze 
für zulaͤſſig erklaͤrten Eheſcheidung etwas aͤndern; vielmehr 
muß ſich der Jude in der Regel allen Anordnungen des 
Staats, deſſen Schutz er genießt, wie jeder andere Unterthan 
unterwerfen. Eine Ausnahme laßt ſich nur alsdann rechtfer⸗ 
tigen, wenn ſie noͤthig wird, um den Kultus der Juden 
nicht zu beeintraͤchtigen, noch der Gewiſſensfreiheit derſelben 
einen unbilligen Perg anzulegen. Dies kann der Fall ſein, 
wenn ein juͤdiſcher Ehegatte den Grund der Eheſcheidung 
ſelbſt aus dem Ritual herleitet: z. B. aus der Uebertretung 
der Zeremonial-Geſetze, oder, wenn es darauf ankommt, ob 
die Frau zur zweiten Ehe zu ſchreiten berechtigt und der 
Mann zu dieſem Behuf ihr den Scheidebrief zu geben ver: 
pflichtet ſei; da in dieſem und andern aͤhnlichen Faͤllen 
das Ritual⸗Geſetz von der Civilobrigkeit allerdings beruͤckſich⸗ 
tigt und dem Gewiſſen des Juden die erforderliche Freiheit 
gelaſſen werden muß. Das Königliche Ober-Landesgericht 


wird bei näherer Erwägung dieſer Anſichten keine Schwie— 


rigkeiten finden, die Nſche Eheſcheidungsſache ferner zu lei: 
ten, und bleibt demſelben auch ganz unbenommen, des Nab: 
Diners fich zu bedienen, und denſelben zum Verſuch zur Suͤh— 
ne zuzuziehen. 
Berlin, den 17ten Januar 1812. 
Der Juſtiz-Miniſter 
v. Kircheiſen. 


15 
Zulaͤſſigkeit der Ertheilung des Scheidebriefs. 
A. 
Bericht des Vice-Ober-Landrabbiners an das 
Koͤnigl. Kammergericht. 
In Gemaͤßheit der hohen Verfuͤgung vom 13ten et praes. 
den 27ſten v. M. verfehlen wir nicht anliegend eine nahm— 


hafte Liſte derjenigen juͤdiſchen Eheleute, die feit dem 17ten 
März a. p. bis dato, den Eheſcheidungsbrief von uns erhalten ha⸗ 


u er 


ben, gehorſamſt zu überreichen, und eben fo gehorſamſt Fol: 
gendes zu bemerken. 

Die ad D. und E. in der Liſte aufgeführten Ehen find 
bereits vor Ertheilung des Scheidebriefes durch ein rechts— 
kraͤftiges Erkenntniß Ew. ꝛc.; wie die in Ew. ꝛc. Regiſtra⸗ 
tur befindlichen Akten ergeben muͤſſen, gerichtlich getrennt 
geweſen. 

Die ad C. in der beſagten Liſte benannten Eheleute 
hatten ſich bereits durch ein vor dem Domgerichte allhier 
errichtetes hierbei abſchriftlich ertrahirtes gerichtliches Dokument 
freiwillig zur Scheidung verbunden, und ſich wegen ihres 
Vermoͤgens früher aus einander geſetzt. 

Die ad A. erwaͤhnten aber waren keine hieſige Koͤnigl. 
Unterthanen, und nicht in hieſigen Koͤnigl. Landen anſaͤſſig, 
ſondern Fremde, und en beiderſeits einſtimmig die 
Trennung der Ehe, weil ſie kinderlos waren. 

Endlich ad B. iſt die Eheſcheidung ebenfalls blos auf 
den gleichſtimmigen Antrag beider Eheleute, wegen gegenſei⸗ 
tiger Abneigung erfolget. Hiernaͤchſt aber muͤſſen wir ſowohl 
zur Entſchuldigung unſeres bisjezigen Verfahrens, als auch 
zur Vorbeſcheidung fuͤr zukuͤnftige Fälle Nachſtehendes ge: 
horſamſt vortragen. 

Es iſt nemlich die Ertheilung eines Scheidebriefes eines 
juͤdiſchen Ehemannes an feine Ehe attin weder nach dem 
moſaiſchen Rechte noch nach den Satzungen der Rabbiner 
und den Ritual-Geſetzen der Juden ein actus judicialis, 
ſondern ein actus extrajudicialis oder vielmehr ein actus 
ministerialis, ſobald nur beide Eheleute in die Ehetrennung 
willigen, und wegen der Auseinanderſetzung ihres Vermoͤgens 
kein Streit unter ihnen obwaltet, und nicht ein oder der an⸗ 
dere Theil deshalb, oder aus ſonſt einer Urſache dissentirt 
und der Scheidung contradicirt; und es iſt alsdann auch 
weder die Angabe einer beſtimmten Urſache noch ein obrig⸗ 
keitliches Erkenntniß erforderlich. Dieſes lehrt nicht nur der 
Talmud und deſſen Kommentaren, ſondern ſolches wird 


auch in 
Michaelis moſaiſches Recht Th. II. §. 119. Seite 234 
und 236., und Schotts Einleitung in das Eherecht 
(Nürnberg 1802.) $. 216. Pag. 315. 
beftätiget. Es iſt mithin die Ertheilung des Scheidebriefes 
ein gleicher Actus wie die Trauung bei der Ehe; ſo wie die 
Zuſammenkunft der Eheleute unter dem Trauhimmel, das 
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Anſtecken des Ringes, und Ertheilung des Traubriefes bei 
den juͤdiſchen Eheverbindungen zur Fortſetzung der Ehe 

Mendelsſohn, Ritual-Geſetze der Juden, Hauptſt. IV. 

Abſchnitt 1. §. 2. Pag. 78 und Abſchnitt 6. §. 1. 

Pag. 107 und 108. 
zwar erforderlich, jedoch kein actus jurisdictionis iſt. Ent⸗ 
gegengeſetzt aber, fo wirkt nach dem Ritval⸗-Geſetze der 
Juden, 5 B. Moſis, Kap. 24, 1. wo es ausdruͤcklich heißt: 

„er ſchreibt ihr einen Scheidebrief, giebt ihn ihr in die 

„Hand, und laͤßt ſie aus ſeinem Hauſe u. ſ. w., 
ein obrigkeitliches Eheſcheidungs-Erkenntniß hinſichts der 
Kirchenrechte, und zufolge unſerer Religionsbegriffe keine le- 
gale Trennung der Ehe, ohne geſetzliche Ertheilung des 
Scheidebriefs, und bevor dieſes geſchehen, koͤnnen beide Ehe⸗ 
leute ſich nicht anderweitig verheirathen, und Niemand darf 
ſie trauen. Wenn dieſes aber doch geſchiehet, oder wenn 
auch die Frau ſich ohne dieſen mit einer andern Mannsper⸗ 
fon fleiſchlich vermiſcht, fo begehen beide, nemlich die Manns— 
perſon und die Frau, die Suͤnde des Ehebruchs, und die et— 
wa aus dieſem Beiſchlafe zu erzeugenden Kinder find Mam- 
serim (Schandflecke). — 

Hiernach alſo ſcheint der §. 27. des Edikts vom 11ten 
März a. p. eines Theils nicht mit dem §. 21. 1. c. zu har: 
moniren. Denn dort heißt es: 

„Ausnahmen finden bei ſolchen Handlungen und Ge— 

„ſchaͤften ſtatt, welche wegen der Verſchiedenheit der Re⸗ 
„ligionsbegriffe und des Kultus an beſondere ge⸗ 
„ſetzliche Beſtimmungen und Formen nothwendig ge— 

„bunden ſind.“ 

Nach der obigen Ausfuͤhrung aber iſt die Ertheilung des 
Scheidebriefes zur Trennung einer juͤdiſchen Ehe, nach un⸗ 
ſern Religionsbegriffen allerdings eine eben ſo nothwendige 
Form, wie die §. 25. ibid. beftätigte, zur Eheverbindung er: 
forderliche Zuſammenkunft unter dem Trauhimmel und An⸗ 
ſtecken des Ringes. ' 

Andern Theils aber, fo ift auch überhaupt zweifelhaft, 
ob die Vorſchrift dieſes §., ſelbſt in Hinſicht privatrechtlicher 
Verhaͤltniſſe der Juden auf Scheidung und Trennung ſolcher 
juͤdiſchen Ehen, die vor Emanirung der Verordnung vom 
11ten Maͤrz v. J. geſchloſſen worden, Anwendung findet. 

Denn nach §. 28. daſelbſt find Streitigkeiten über 
Handlungen, Begebenheiten und Gegenſtaͤnde, 
die ſich vor Publikation des Edikts qu. ereignet haben, 


— 2 — 


nach den Geſetzen zu beurtheilen, die bis dahin verbin— 
dend waren. Da nun die fruͤheren juͤdiſchen Ehen rechts— 
grilig nach juͤdiſchen Rechten gefchloffen worden, wie dies 
eſonders die bei der Hochzeit und Eheverbindung errichteten 
Ehepakten und der Traubrief ergeben, fo koͤnnen ſolche auch 
nur wieder nach jenen Geſetzen und Formen getrennt wer⸗ 
den. 

Da nun bei den in der uͤberreichten Liſte verzeichneten 
Eheſcheidungen beide Eheleute freiwillig auf die Trennung 
und Ertheilung des Scheidebriefes angetragen haben, und 
daher ſolches nach dem Vorangefuͤhrten ſchon an und fuͤr 
ſich nur eine außergerichtliche adh iſt, der $. 30. des 
mehr angezogenen Edikts aber uns lediglich ein actus juris- 
dictionis unterſagt, und da wir auch mit keiner beſondern 
Inſtruktion deshalb verſehen, und noch weniger uns die 
Pflicht auferlegt worden, juͤdiſche Eheleute, die die Ertheis 
lung des Scheidebriefes verlangen, ex officio zur gerichtli⸗ 
chen Eheſcheidungsklage zu verweiſen, ſo konnten wir auch 
keinen Anſtand nehmen, dem Anſuchen der Eheleute nachzu⸗ 
geben und den Scheidebrief zu ertheilen. 

Wir muͤſſen aber Ew. ꝛc. die voraufgeſtellten Zweifel in 
dem Edikt vom 11ten Maͤrz a. p. zur hohen Entſcheidung 
anheimſtellen und 

um geneigteſte Vorbeſcheidung und Deklaration, ſo wie 

um Inſtruktion fuͤr zukuͤnftige Faͤlle 
gehorfamft bitten. 

Mit vorzuͤglichſter Devotion ꝛc. 
Vice⸗Ober⸗Landrabbiner und Aſſeſſoren. 
Einem Koͤnigl. Hochloͤblichen Kammergericht allhier. 
Berlin, den 5ten Juni 1813. 


b. 
Reſkript des Herrn Juſtizminiſters an das Koͤnigl. 
Kammergericht. 
(v. Kamptz Jahrb. Bd. 2. Pag. 195. No. 18.) 

Der von dem Koͤnigl. Kammergerichte vermittelſt des un⸗ 

ter dem gten d. M. atteten Berichts, gethane Antrag: 
den Rabbinern und Aſſeſſoren die Extheilung der Schei⸗ 

debriefe zu inhibiren, 
iſt nicht zulaͤſſig. 
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Das Edikt vom 11ten März 1812 $. VI. verordnet nur, 
daß zur Begruͤndung der buͤrgerlichen Wirkungen einer gaͤnz⸗ 
lichen Eheſcheidung die Ausfertigung eines Scheidebriefes 
nicht nothwendig ſey. Dadurch it alfo keinesweges entfchies 
den, daß der Scheidebrief in Beziehung auf die Neligions- 
begriffe und die kirchenrechtlichen Verhaͤltniſſe der Juden fuͤr 
entbehrlich oder gar für unſtatthaft zu achten ſey. Den Rab: 
binern bleibt es daher unbenommen, auf den Antrag ihrer 
Glaubensgenoſſen noch fernerhin Scheidebriefe zu ertheilen. 
Dieſen Scheidebriefen koͤnnen jedoch in keinem Falle die bir: 
gerlichen Wirkungen einer gaͤnzlichen Eheſcheidung beigelegt 
werden, ſo lange nicht das, nach dem angefuͤhrten §. 27. 
a Erkenntniß des gehörigen Richters hinzugekom⸗ 
men iſt. 

Der Jude ſtehet in dieſer Hinſicht mit den chriſtlichen 
Staats-Einwohnern in gleichem Verhaͤltniſſe, und iſt eben 
ſo wie dieſe an die Vorſchrift des Allgemeinen Landrechts 
Th. II. Tit. I. §. 175. gebunden, wonach Eheleute vereint 
mit einander leben muͤſſen, und ihre Verbindung nicht eigen⸗ 
maͤchtig aufheben duͤrfen. Auf den Unterſchied, ob die Ehe 
vor der Publikation des Edikts oder nachher geſchloſſen wor⸗ 
den, kommt nichts an. Sie gilt in beiden Faͤllen als eine 
ſolche Verbindung, die in Abſicht ihrer buͤrgerlichen Wirkung 
nur durch den Tod oder durch richterliches Erkenntniß getrennt 
werden kann. Dem Koͤnigl. Kammergerichte wird es uͤber— 
laſſen, den Vice-Ober-Landrabbiner und die Aſſeſſoren auf 
deren Bericht vom 5ten v. M. hiernach zu beſcheiden. 


Berlin, den 17ten Auguſt 1813. 


Der Juſtizminiſter 
von Kircheiſen. 


An das Koͤnigl. Kammergericht. 


C. 
Verfuͤgung des Koͤnigl. Kammergerichts. 


Dem Vice⸗Ober⸗Landrabbiner Herrn Meyer Simon Weyl 
und den juͤdiſchen Herren Aſſeſſoren gereicht auf die in dem 
Bericht vom Sten v. M. wegen der juͤdiſchen Eheſcheidungen 
vorgetragenen Zweifel in Anſehung der Beſtimmungen der 
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88. 21. und 27. des Edikts vom 11ten März 1812. Folgen: 
des zum Beſcheide: 


Das Edikt vom 11ten März 1812 $. 27. verordnet nur, 
daß zur Begruͤndung der buͤrgerlichen Wirkungen einer gaͤnz— 
lichen Eheſcheidung die Ausfertigung eines Scheidebriefes nicht 
nothwendig ſey. Dadurch iſt nun keinesweges entſchieden, 
daß der Scheidebrief in Beziehung auf die Religionsbegriffe 
und die kirchlichen Verhaͤltniſſe der Juden fuͤr entbehrlich, 
oder gar für unſtatthaft zu achten fey. Den Rabbinern bleibt 
es daher unbenommen, auf den Antrag ihrer Glaubensge— 
nofjen noch fernerhin Scheidebriefe zu ertheilen. Dieſen Schei— 
debriefen koͤnnen jedoch in keinem Falle die buͤrgerlichen Wir: 
kungen einer Eheſcheidung beigelegt werden, ſo lange nicht 
das nach dem angefuͤhrten 85 27. erforderliche Erkenntniß des 
gehoͤrigen Richters hinzugekommen iſt; und iſt dies jedem, 
der einen Scheidebrief wunfcht, bekannt zu machen. Der 
Jude ſtehet in dieſer Hinſicht mit den chriſtlichen Staatsein— 
wohnern in gleichem Verhaͤltniſſe, und iſt eben ſo wie dieſe 
an die Vorſchrift des Allgemeinen Landrechts, Th. II. Tit. 1. 
§. 175. gebunden, wonach Eheleute vereint mit einander le— 
ben muͤſſen, und ihre Verbindung eigenmaͤchtig nicht aufhe⸗ 
ben duͤrfen. Auf den Unterſchied, ob die Ehe vor der Publi— 
kation des Edikts oder nachher geſchloſſen worden, kommt 
nichts an. Sie gilt in beiden Fallen als eine ſolche Ver: 
bindung, die in Abſicht ihrer buͤrgerlichen Wirkung nur durch 
19 Too, oder durch richterliches Erkenntniß getrennt werden 
ann. 


Berlin, den 26ſten Auguſt 1813. 
Koͤnigl. Preuß. Kammergericht. 
Woldermann. 


An 
den Vice « Ober » Landrabbiner 
Herrn Meyer Simon Weyl 
und die juͤdiſchen Herren Aſſeſſoren. 


8. 
Zuläffigfeit der Ertheilung des Scheidebriefes. 


Eingabe des Vice-Ober-Landrabbiners an den 
Herrn Juſtizminiſter. 


Mittelſt hochverehrl. Reſkripts des hohen Juſtiz- Miniſte⸗ 
riums vom 17ten Auguſt 1813 (v. Kamptz Jahrb. B. 2. 
pag. 195.) 
durch meinen gehorſamſten Bericht vom Sten Juni 1813 
an das Koͤnigl. Kammergericht, und den Bericht dieſes Ge⸗ 
richts. an ein hohes Juſtiz-Miniſterium vom Iten Auguſt 1813 
veranlaßt, geruheten Ew. Exzellenz feſtzuſetzen: 
daß es den Rabbinern unbenommen bleibe auf den Ans 
trag ihrer Glaubensgenoſſen, nach vorher erfolgter Tren⸗ 
nung der Ehe durch rechtskraͤftiges richterliches Erkennt⸗ 
niß den Scheidebrief zu ertheilen. Es ereignen ſich aber 
die Faͤlle, daß 
1. nach ergangenen rechtskraͤftigen Eheſcheidungs-Erkennt⸗ 
niſſen unter juͤdiſchen Eheleuten, nach welchen die Ehe 
getrennt worden, nur der eine Theil auf Ertheilung des 
Scheidebriefes bei mir antraͤgt, der andere aber diſſentirt, 
und entweder der Ehemann die Ertheilung oder die Ehe: 
frau die Annahme deſſelben nach den juͤdiſchen Zeremo⸗ 
nial- und Ritual-Geſetzen verweigert; 

2. der eine oder andere Theil der durch richterliche Er— 
kenntniſſe geſchiedenen Eheleute, ohne den Scheidebrief 
ertheilt oder empfangen zu haben, ſich anderweitig mit 
jüdifchen Perſonen verheirathen will, und von mir die 
Trauung verlangt. 

ad 1. So iſt es mir, bei den bis dato vorgekommenen 

Fällen dieſer Art ſtets gelungen, die Partheien durch 

vorgaͤngige Ermahnungen und religioͤſe Vorſtellungen 

dahin zu vermoͤgen, daß ſie von ihren Weigerungen 

abſtanden, und in die Ertheilung oder Annahme des 
Scheidebriefes konſentirten. 


Gegenwaͤrtig iſt es aber bei den hier wohnenden S. 
A. . . ſchen Eheleuten der Fall, daß deren Ehe bereits mit: 
telſt rechtskraͤftigen Erkenntniſſes des Koͤnigl. Hochpreisl. Kam⸗ 
mergerichts getrennt iſt, der Ehemann auch bei mir auf Er: 
theilung des Scheidebriefes angetragen hat, die geſchiedene 
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Ehefrau, geb. B., aber die Annahme deſſelben verweigert, und 
alle diesfalſigen guͤtlichen Vorſtellungen und Ermahnungen ſind 
bis dato fruchtlos geblieben. Es hat nun zwar der N.. ſo— 
wohl, als ich, beim Koͤnigl. Kammergericht darauf gehorſamſt 
angetragen, 

die A.. . durch geſetzliche Zwangsmittel hierzu zu bewegen. 

Aus den anliegenden Reſolutionen dieſes Gerichts vom 
Aten Januar und 25ſten Maͤrz d. J. *) aber werden Ew. Er: 
zellenz zu entnehmen geruhen, daß wir mit dieſem Antrag 
zuruͤck gewieſen, und abſchlaͤglich beſchieden worden. 

Dies veranlaßt mich nun, ſolches Ew. Exzellenz zur ho⸗ 
hen Entſcheidung unterthaͤnigſt vorzutragen, da ich mich von 
der Richtigkeit der hohen Verfuͤgungen des Koͤnigl. Kammer: 

erichts nicht uͤberzeugen kann, und Ew. Exzellenz erlauben 
mir gnaͤdigſt, Folgendes unterthaͤnigſt dagegen zu bemerken: 
as Koͤnigl. Kammergericht gehet zwar von dem richtigen 
Geſichtspunkt aus, daß die Ertheilung des Scheidebriefes un— 
ter juͤdiſchen Eheleuten kein Actus Judicialis, ſondern nur ein 
Actus Ministerialis, und folglich eine blos religioͤſe Handlung 
und Zeremoniel iſt, wie ich dies in meinem gehorſ. Bericht 
vom öten Juni ausgeführt habe. Hiernachft folgert das be⸗ 
nannte Gericht: da nach §. 27. des allerhoͤchſten Edikts vom 
11ten März 1812 der Scheidebrief zur Begründung der bir: 
gerlichen Wirkung einer gaͤnzlichen Trennung der Ehe nicht 
nothwendig iſt, fo koͤnne auch das Gericht die juͤdiſchen Ehe: 
leute hierzu nicht zwingen, da keinem Mitgliede einer Geſell— 
ſchaft nach den Vorſchriften des Landrechts, Glaubensgeſetze 
aufgedrungen, und ſolches zu einer Religions = Zeremonie ge— 
noͤthigt werden koͤnne. 
$. 1. 4. Tit. 11. Th. II. A. L. R. 

Indeſſen bin ich der unterthaͤnigſten unvorgreiflichen Mei: 
nung, daß dieſe Grundſaͤtze und Verordnungen auf den vor: 
liegenden Fall nicht anwendbar find. Denn die Glaubens: 
und Gewiſſens⸗Freiheit eines Menſchen koͤnnen ſich nur auf 
ſolche religiöfe und zeremonielle Handlungen beziehen, deren 
Thun und Laſſen eines jeden Einwohners des Staats, der 
ſonſt die geſetzlichen perſoͤnlichen Faͤhigkeiten, allein zu han⸗ 
deln und zu urtheilen, beſitzt, freiem Willen und Gewiſſen 
uͤberlaſſen bleiben, wobei kein anderer intereſſirt, und Nie— 
manden ein Nachtheil entſtehet, oder in der Ausübung ſei— 
nes Rechtes geſtoͤrt wird. Hier aber verhaͤlt es ſich anders. 


„) S. Anlage a. u. b. 
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Die religioͤſe Handlung der Ertheilung des Scheidebriefes 
unter juͤdiſchen Eheleuten kann nicht von einem Theile allein, 
ohne des Andern Zuthun oder Duldung verrichtet werden. 
Der Ehemann muß ſolchen geben, und: die. Ehefrau: den: 
felben annehmen. Einer wie der Andere hat, als eine 
vom Staate aufgenommene und geduldete Religions-Gefell⸗ 
ſchaft, ſobald die Ehe ſchon durch richterliche Erkenntniſſe und 
Eheſcheidungsgruͤnde buͤrgerlich getrennt iſt, das Recht, dieſe 
religiͤſe Handlung, nach ſeinen Religions- Begriffen, und 
wie es die Vorſchriften ſeiner Religion verlangen, auszuuͤben. 
Bei der Weigerung des einen oder andern Theils aber wird 
18 dadurch in feinem Rechte und feiner Gewiſſensfreiheit 
geſtoͤrt. 1 

Dieſes iſt aber in den Geſetzen nicht geſtattet. 

F. 509. Tit. 20. ibid. 27 
F. 93. der Einleitung zum A. L. R. 11 

Beſonders aber da hier der Eine, zur Ausuͤbung dieſer 
religiöfen Handlung bereitwillige Theil, nach feinen Religions 
Begriffen nur nach gehoͤriger, nach den Vorſchriften der juͤ⸗ 
diſchen Ritual-Geſetze erfolgten Ertheilung des Scheidebries 
fes, ſonſt aber nicht ſich anderweitig verheirathen kann; ihm 
aber dieſes Recht durch das richterliche Erkenntniß zuſtehet, 
und von dem andern Theil in der Ausuͤbung deſſen verhin⸗ 
dert wird; dem konſentirenden Theil daher bei der Vollzie⸗ 
hung des Zeremoniels ein Vortheil entſteht, und ein Nachtheil 
abgewendet wird, der andere und diſſentirende Theil aber 
durch die Ertheilung und Abnahme keinen Nachtheil, ſo wie 
von der Unterlaſſung und Verweigerung keinen Vortheil hat. 
Hier gilt alſo auch wohl die allgemeine Rechtsregel: 

Quod tibi non nocet, alteri vero 
prodest, ad id potes compelli. 
als worauf auch die Vorſchriften 
* d. 87. Tit. 6. Th. I. A. L. R. 
$. 516. Tit. 20. Th. II. ibid. 
ſich gruͤnden. n dal 

In concreto und die Weigerung Seitens der gefchiedenen 
Ehefrau des A.., den Scheidebrief anzunehmen, ergiebt of⸗ 
fenbar nur die boͤſe Abſicht derſelben dem geſchiedenen Ehe⸗ 
mann zu ſchaden. Denn eines Theils war ſie es ſelbſt, die 
um die Scheidung geklagt hatte, und andern Theils ihre Mit⸗ 
wirkung bei der Ertheilung des Scheidebriefes weder be⸗ 
ſchwerlich noch muͤhſam ift; indem im ſchlimmſten Fall ſie es 
nur zu geſtatten noͤthig hat, daß ihr der Scheidebrief durch 


zwei männliche beglaubte Zeugen in ihre Wohnung geſchickt, 
und dieſe ſelbigen in ihrer Gegenwart, und indem ſie es ihr 
bekannt machen, daß dieſes der Scheidebrief ihres geſchiedenen 
Ehemannes ſei, dort zuruͤcklaſſen, wenn fie dieſen nur nicht 
widerſpricht, und unterſaget. Ich glaube daher auch, daß hier 
eine offenbare widergeſetzliche Beeintraͤchtigung der Rechte und 
Kraͤnkungen der Gewiſſens-Freiheit des andern Theils vor⸗ 
handen und ſtrafbar iſt, und daß das Gericht wohl befugt 
und verbunden iſt, geſetzliche Zwangsmittel nach Vorſchrift der 
Gerichts-Ordnung 
F. 48. seqd. Tit. 24. Th. I. 
anzuwenden. 
Hierzu kommt aber noch, daß wenn gleich nach dem aller⸗ 

hoͤchſten Edikte vom 11ten März 1812 der Scheidebrief zur 
bürgerlichen Begründung der Eheſcheidung unter Juden 
nicht für nothwendig erachtet worden, ſo iſt derſelbe doch im⸗ 
mer eine der wichtigſten, nothwendigſten oͤffentlichen juͤdiſchen 
veligiöfen Zeremoniel: Handlungen, auf den Fall der eine 
oder der andere Ehegatte ſich anderweitig verheirathen will. 
Gleich den Zeremoniels der Trauung, Beſchneidung u. ſ. w., 
von deren Ausuͤbung kein Iſraelit, ſo lange er ſich dazu be⸗ 
kennet, nach Inhalt der juͤdiſchen Religions⸗Geſetze, ſich aus⸗ 
ſchließen und einen oͤffentlichen Aerger und Verachtung der 
jüdiſchen Religions⸗Gebrauche bewirken darf, wenn er ſich 
nicht den Folgen der Vorſchriften 

mn 1 N 54. Tit. 11. Th. M. A. L. R. 
ausſetzen will; die Verweigerung und Unterlaſſung aber auch 
einer ausdruͤcklichen Erklärung, daß er ſich nicht mehr zum 
Judenthum bekenne, und als ein von dieſer Religion Abge⸗ 
gangener, wie dieſes analogiſch aus dem g 

F. 42. Tit. 11. Th. II. A. L. R. 

zu erſehen iſt, und daß er daher weder Jude, noch als ei⸗ 
ner zu einer andern im Staate aufgenommenen Religion 
Uebergeganger zu achten fein wurde. 

Dieſes geſtatten aber die Geſetze nicht, beſonders da we⸗ 
gen des jüͤdiſchen Kultus noch die fruͤheren Verordnungen 
vor 1812 geltend und anwendbar ſind, und in dem Gene: 
ral⸗Juden⸗ Reglement vom 17ten April 1750. §. 81. aus: 
druͤcklich verordnet iſt: daß die juͤdiſchen Einwohner, und ſo 
lange er ſich zur moſaiſchen Religion bekennet, in Religions⸗ 
ſachen es mit der ganzen Gemeinde halten, und keiner da⸗ 
von ausgefchloffen, noch auch die geringſte Trennung darin 

verſtattet werden ſoll, u. ſ. w. 
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N 
Indem ich die Entſcheidung dem hohen Ermeſſen Ew. 
Exzellenz unterhaͤnigſt anheim ſtelle, bitte ich im Falle einer 


hohen beifaͤlligen Meinung, 


gnaͤdigſt ſowohl das Noͤthige an das Koͤnigl. Kammer⸗ ö 
gericht in der jezigen vorallegirten A. . . ſchen Ehe⸗ 0 
ſcheidungs-Sache, als auch für zukuͤnftige Falle, und — 1 
zur Bekanntmachung an die dem Departement des Kö- | 
nigl. Kammergerichts untergeordneten Gerichte zu verfuͤ⸗ 

gen und zu erlaſſen. 


| 
1 
| 
Ad 2. So ift auch vorgekommen, daß, durch richter— ö 
liche Erkenntniſſe geſchiedene juͤdiſche Eheleute, die aber 
noch keinen Scheidebrief ertheilt und erhalten haben, eis | 
ner oder der andere Theil, ſich ohne denſelben haben 
anderweitig verheirathen wollen, und von mir die Trau— | 
ung der zweiten Ehe verlangt, auch ſogar einige ſich ö 
deshalb bei der Koͤnigl. Regierung uͤber mich beſchwert | 
haben. Da nun weder ich noch irgend ein Jude nach | 
den juͤdiſchen Religions- und Ritualgeſetzen Eheleute, | 
die den Scheidebrief nicht ertheilt und erhalten haben, 
von neuem trauen kann, ſo habe ich dieſes verweigern ö 
muͤſſen, und die Beſchwerdefuͤhrer find mit ihren Antraͤ⸗ 
gen zuruͤckgewieſen worden. Damit aber weder ſolche 
Antraͤge, noch Beſchwerden, und vielleicht auch irrige 
Religions⸗Begriffe fuͤr die Folge ſtatt finden moͤgen, 
bitte ich Ew. Exzellenz unterthaͤnigſt, in eben dem Ma⸗ 
ße, als bei Eheſcheidungs-Klagen von Eheleuten katho— ö 
liſcher Religion früher durch des hohen Juſtiz-Miniſterii | 
vom 8ten September 1802. und jezt §. 287. des An⸗ | 
hangs zur Gerichts-Ordnung verordnet ift, auch bei | 
Eheſcheidungs Klagen juͤdiſcher Eheleute ein Aehnliches | 
dahin gnaͤdigſt feſtzuſetzen, und den Gerichten zur Be: 
obachtung aufzugeben: daß N 
in allen Faͤllen, wo juͤdiſche Eheleute Eheſcheidungs⸗ 0 
klagen anſtellen, ihnen gleich vom inſtruirenden Ge— 
richte bekannt gemacht werde, 1 3 
daß zwar, auf den Fall, die Ehe wirklich durch 
das richterliche Erkenntniß in Anſehung aller buͤrger⸗ 
lichen Wirkung getrennt wuͤrde, der Scheidebrief, 
wenn keiner von beiden Theilen, auf deſſen Ertheis 
lung dringt, nicht nothwendig ſei; daß jedoch, falls 
ein oder der andere Theil, ſich ohne dieſen ander⸗ 
weitig verheirathen will, kein Rabbiner, oder ſonſt 


| — — 


jemand zu der Trauung dieſer zweiten Ehe angehal⸗ 
5 ten werden koͤnne. 
In tiefſter Submiſſion erſterbe ich ıc. 
Berlin, den 24ſten Dezember 1819. 


Der Vice-Ober-Landrabbiner 
Meyer Simon Weyl. 


ae 


Dekret 


auf die Eingabe des Ober⸗Rabbiners Weyl v. 10. v. M., 
ad C. A. w. A. N 


Bei der ausdrücklichen Vorſchrift des d. 27. des Edikts 
vom 11ten März 1812, daß zur Begrundung der bürs 


gerlichen Wirkung einer gaͤnzlichen Eheſcheidung das 
| 


11 


Erkenntniß des Richters hinweiſend auf die Ausferti⸗ 
gung eines Scheidebriefs nicht nothwendig ſei, 
kann die verehl. A... nicht dazu angehalten werden, in die 
| Trennung der Ehe auch nach juͤdiſchem Ritus zu willigen; 
und wenn es gleich gegruͤndet ſein ſollte, daß ihr geweſener 
Ehemann darauf dringt, ſo ſteht es dem juͤdiſchen Ober⸗ 
Landrabbiner nach §. 30. ibid. nicht zu, die geſchiedene Ehe⸗ 
frau durch eine Vorladung wie die v. 10ten Dezember sub 
praejüd. zum Konſens in die Scheidung nach juͤdiſchem Brauch 
aufzufordern. 
Berlin, am Aten Januar 1819. 


Koͤnigl. Preuß. Kammer-Gericht. 


—— — — um 


Dekret 


auf die Eingabe des verehel. A. w. maritum v. 26ſten 
g Januar 1819. 

Wenn auch den juͤdiſchen Aſſeſſoren und Rabbinern 
die Ertheilung der Scheidebriefe nicht inhibirt werden darf, 
ſo muß es doch auf der andern Seite lediglich dem Willen 
des in einer Religions-Sache wie dieſe einem oder dem an⸗ 
dern der geſchiedenen Eheleute mit feinem Gewiſſen uͤberlaſſen 
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bleiben, ob er in die Ertheilung des Scheidebriefes willi⸗ 
gen und ſich den dazu noͤthigen Foͤrmlichkeiten unterwerfen 
wolle. Ihn hiezu durch Zwangsmittel anzuhalten, kann von 
dem Richter nicht verlangt werden, und eben deshalb iſt der 
hierauf gerichtete Antrag des Ober⸗Landrabbiners vom 10ten 
Dezember durch die Verfügung vom 4ten Januar mit Recht 
zuruͤckgewieſen. 
Berlin, den 25ften März 1819. 
Koͤnigl. Preuß. Kammer: Gericht. 


b. 
Reſkript des Koͤnigl. Kammergerichts. 


Da Sie auf Veranlaſſung eines Reſkripts des Herrn Ju⸗ 
ſtiz⸗-Miniſters von Kircheiſen Exzellenz, daruͤber aus fuͤhrlicher 
vernommen werden ſollen: 

1. ob zu der in dem §. 25. des Edikts vom 11ten Maͤrz 
1812 geordneten Trauung die Konkurrenz des Rabbi⸗ 
ners oder mehrerer juͤdiſchen Zeugen ſchlechterdings 
nach den Ritualgeſetzen erforderlich iſt? . 

2. in welcher Art die Ertheilung des Scheidebriefes bei 
den Juden alsdann vollzogen wird, wenn nach den juͤ⸗ 
diſchen Geſetzen der Fall eintritt, wo der geſchiedene Ehe⸗ 
mann feiner Frau ſolchen aufzudringen berechtigt ift? 
(Conf. Ritual⸗Geſetze der Juden pag. 69 und 169) 

ſo iſt ein Termin zu Ihrer Vernehmung auf den 1ften 
Februar d. J. V. M. 11 Uhr vor dem Kammergerichts⸗ 
rath Gedicke im Kammergerichte angeſetzt, zu welchem Sie, 
unter der Warnung hierdurch vorgeladen werden, daß ein 
neuer Termin auf Ihre Koſten angeſetzt werden ſoll, wenn 
Sie ohne erhebliche Urſache ausbleiben. 


Berlin, den 24ſten Januar 1820. 
Koͤnigl. Preuß. Kammergericht. 


An den Vice-Ober-Landrabbiner Herrn Meyer Simon 
Weyl hierſelbſt. 


17 . 


e. 
Bericht des Vice-Ober-Landrabbiners. 


Im Verfolg meiner gehorſamſten Eingabe vom 24ſten Dez. 


v. J. will ich die in der hohen Verfuͤgung vom 24 ſten v. M., 


aufgeſtellten Anfragen, wie folget, gehorſamſt beantworten. 

Ad 1. ſo wird zur Vollziehung einer vollguͤltigen Ehe, 
er den jüdiſchen Ritual⸗Geſetzen im engern Sinne nur er⸗ 
fordert, 

daß die Verlobten unter dem Trauhimmel in Gegen: 

wart zweier, nach juͤdiſchem Ritus tuͤchtiger Zeugen, 

zuſammentreten, der Braͤutigam der Braut ein ihm 
eigenthuͤmlich zugehoͤriges Stuck Geld, oder eine Sache, 
die mit Gewißheit mindeſtens den Werth einer Perutah, 
oder ohngefaͤhr wie einen halben Pfennig jezigen Lan⸗ 
des⸗Geldes hab, uͤbergiebt, und zu ihr die Worte ſagt: 
„hiermit ſollſt du mir angetraut ſein, nach der Weiſe 
„Moſes und Iſraels.“ 
Ritual⸗Geſetze. Hauptſt. 4. §. 2. 

Im weitern Sinn aber iſt ſowohl nach den Satzungen 
der Talmudiſten und den fpätern Rabbinern, als nach dem 
allgemeinen und herkoͤmmlichen Ritus und der Obſervanz die 
Konkurrenz des Rabbiners oder einer von dieſem dazu aus— 
druͤcklich beauftragten Perſon unumgaͤnglich dabei nothwendig. 
Denn einmal, fo hängt von der praͤziſen Beobachtung der 
oben bemerkten Trauungs-Form ſowohl, als auch von den da= 
in gehörigen Requiſiten die Guͤltigkeit der Eheverbindung ab. 
Als: 

1. daß das Stuͤck Geld oder die Sache dem Bräutigam 

eigenthuͤmlich zugehoͤre; 

2. daß deſſen Werth nicht mehr ſcheine, als er wirklich iſt, 
und daher durchaus kein Edelſtein ſein darf, weil dieſer 
der Taͤuſchung unterworfen iſt; 

3. daß die zwei Zeugen weder unter ſich ſelbſt, noch mit 
den beiden Eheverlobten in naher Verwandtſchaft ſtehen; 

4. daß der Braͤutigam bei Uebergebung des Ringes die 
Worte wirklich ſo ausſpricht, wie vorbemerkt iſt. Eines 
Theils iſt nun nicht ein jeder Iſraelit, außer dem Rab: 
biner, mit dieſen Vorſchriften ſo genau bekannt, andern 
Theils beſitzet auch dieſer mehr als ein anderer das oͤf⸗ 
fentliche Vertrauen, daß er auf die genaue Beobachtung 
achten, und jeden Verſtoß dagegen verhuͤten wird, fü 
wie das Ehepaar ſelbſt aus Achtung vor ihm ſich eher 
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als eines jeden andern Anordnungen hierbei gutwillig 
unterwerfen und nachkommen wird. 

Zweitens aber, ſo giebt es außer den allgemein bekannten 
verbotenen Ehen noch Ehehinderniſſe nach juͤdiſchem Ritus, 
die nicht ein jeder weiß, und von ihm auch nicht ſo genau, 
als von dem Rabbiner vor der Trauung gepruͤft werden. 
Nemlich: 

1. daß die Eheverlobten nicht in einem Grad verwandt 

ſeien, der die Ehe nach juͤdiſchen Geſetzen verbietet; 

2. daß bei aus einer fruͤhern Ehe geſchiedenen Verlobten 
man ſich von der Rechtskraft der Scheidung, nach juͤdi— 
ſchen Geſetzen genau uͤberzeuge; 

3. daß eine Mannsperſon, die ein Cohen iſt, keine geſchie⸗ 
dene oder geſchwaͤchte Perſon heirathen darf; 

4. daß die Braut nicht etwa von einer andern Perſon be⸗ 
ſchwaͤngert ſei; 

5. daß eine Wittwe aus einer kinderloſen Ehe von dem 
Bruder ihres verſtorbenen Mannes die Chaliza erhal⸗ 
ten hat. 

Endlich aber, ſo iſt auch nach den Satzungen der Rab⸗ 
biner, außer der obigen Trauungs⸗Zeremonie, keinem Iſrae⸗ 
liten erlaubt, mit einer Frau zu leben, bevor er ihr nicht die 
Morgengabe in ein rechtsguͤltiges Dokument (Ketubah) und 
Traubrief verſchrieben hat. 


Ritual⸗Geſetze I. c. Abſchnitt 6. §. 1. 


Dieſer Traubrief muß dem Rabbiner vor der Trauung 
eingehaͤndigt werden, von ihm unterſucht, ob er rechtsbeſtaͤn⸗ 
dig verfaßt iſt, und wird alsdann oͤffentlich unter dem Trau⸗ 
himmel, in Gegenwart des Ehepaares und der Zeugen vor— 
geleſen, damit es einem jeden bekannt werde, daß auch hier 
dem juͤdiſchen Ritus genuͤget worden, und daher niemals das 
Ehepaar deshalb ein Vorwurf treffen koͤnne. 

Es iſt auch im Talmud Traktat Kiduſchin ausdruͤcklich 
bemerkt: 

„daß Niemand, der nicht die genaue Kenntniß der Ehe: 
„geſetze beſitzet, ſich weder mit einer Eheverbindung, 
„Trauung, noch mit einer Eheſcheidung befaſſen ſoll.“ 

Daher iſt auch uͤberall, und beſonders in den hieſigen 
Koͤnigl. Landen, eine immerwaͤhrende Obſervanz und durch 
mehrere Verordnungen geſetzlich geweſen, daß jede Trauung 
juͤdiſcher Eheverlobten nur von dem Rabbiner des Orts, oder 

17 
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von dem, der von dieſem oder dem Ober⸗Landrabbiner dazu 
autorifirt und beauftragt geweſen, verrichtet wurde. N 

Gegenwaͤrtig aber, und nach dem Edikte vom 11. Maͤrz 
1812 8. 25., iſt dieſes um fo nothwendiger. Denn erſtlich, 
fo bezieht ſich dieſe Verordnung auf den $. 136. Tit. 1. Th. 
Il. des A. L. R. als wo ausdruͤcklich feſtgeſetzt iſt: 

„Eine vollguͤltige Ehe wird durch die prieſterliche 

„Trauung vollzogen,“ 
und hier Niemand als der Rabbiner die Stelle des Prieſters 
vertreten kann. Zweitens, ſo ſoll nach dem vorallegirten 
Edikt zwar dem Aufgebote die Bekanntmachung in der Syn⸗ 
agoge gleich geachtet werden, und Sigl darf auch keine 
Trauung erfolgen, bevor nicht dieſe Bekanntmachung geſche⸗ 
hen iſt. Hiervon iſt nun aber nur der Rabbiner unterrichtet, 
ob die Eheverbindung wirklich in der Synagoge bekannt ge⸗ 
macht worden iſt; ſo wie auch nur bei ihm, nach Inhalt der 
Bekanntmachung in der Synagoge jeder etwanige Einſpruch 
angezeigt werden ſoll, und daher auch nur er es wiſſen kann, 
ob dergleichen Einſpruͤche vorhanden ſind, oder nicht, und im 
erſten Falle die Trauung ſo lange verſaget und unterlaͤßt, 
bis der Einſpruch beſeitigt iſt. Wenn aber die Trauung von 
einem jeden andern geſchehen ſollte, ſo wuͤrde der Zweck des 
Geſetzes verfehlt, und Trauungen, obgleich Einſpruͤche vor⸗ 
handen ſind, vollzogen werden. 

Es haben daher auch die Aelteſten der 1 0 Juden⸗ 
ſchaft gleich nach Publizirung des Edikts vom 11. Marz 1812 
die hier in Abſchrift anliegende Bekanntmachung ) an die juͤ⸗ 
diſche Gemeinde erlaſſen, und ad 3. daſelbſt ausdruͤcklich be⸗ 
merkt, daß keine Trauung von Jemand anders, als durch den 
Rabbiner und die von ihm Beauftragten geſchehen duͤrfe. 

Ad 2. ſo iſt in fruͤhern Zeiten, und als das juͤdiſche 
Gericht eine vollſtaͤndige Jurisdiktion uͤber die juͤdiſche Ge⸗ 
meinde hatte, in den Faͤllen, wo der Ehemann berechtigt iſt, 
der Ehefrau den Scheidebrief wider ihren Willen aufzudringen, 


(Ritual⸗Geſ. I. c. Abſchn. 17. $. 2.) 


die Art der Eheſcheidung deſſelben mannigfacher Weiſe geweſen. 

Zuvoͤrderſt nemlich wurden Zwangsmittel gegen die Frau 
verfüget, wodurch ſie veranlaßt wurde, denſelben in gericht⸗ 
licher Form anzunehmen. Nemlich, daß 1. der Ehemann ihr 
weder Kleider, noch ſonſtigen Unterhalt, und ſelbſt ihr wirk⸗ 


*) S. Seite 233. 
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lich eingebrachtes Vermoͤgen nicht gab, ſondern letzteres nur 
deponirte, und welches ihr, nur gegen Annahme des Schei— 
debriefs, und mit demſelben Zug um Zug, ausgehändigt 
wurde. Iſt ſie hierdurch nicht zur Annahme bewogen wor⸗ 
den, oder ward dieſes Mittel, voraus ſehend als unwirkſam 
geachtet, ſo konnte 2. das Gericht ſie durch Geißelzucht, eine 
Art Leibesſtrafe, (conf. I. c. Abſchnitt J. §. 1. Anmerkung) 
zur Annahme deſſelben zwingen laſſen. 
Talmud Tractat Kesuboth Abſchn. 7. fol. 77. 


Waren aber dieſe Zwangsmittel auch fruchtlos ausgefallen, 
ſo wurde 3. der Verſuch gemacht, ihr den Scheidebrief durch 
den Ehemann, oder ſeinen Bevollmaͤchtigten, in Gegenwart 
zweier Zeugen, in ihre eigenthuͤmliche oder gemiethete Woh: 
nung, und wo ſie zugegen war, hinzubringen, oder hinzule⸗ 
gen. Wenn aber endlich auch dieſes Mittel unausfuͤhrbar 
lieb, fo wurde 4. fie durch dazu vom Gericht beauftragte 
Perſonen, ſobald man ihrer habhaft werden konnte, ſo lange 
mit Gewalt feſtgehalten, bis ihr der Ehemann, oder deſſen 
Bevollmaͤchtigter, den Scheidebrief entweder in die Haͤnde 
gegeben, oder in ihrer Gegenwart in ihr Zimmer gelegt hat. 
Tract. Gittin, Abſchn. 8. fol. 77. 

In gleichem Maße hatte das jluͤdiſche Gericht in den 
Faͤllen, wo der Mann zur Ertheilung des Scheidebriefes ge— 
zwungen werden konnte, das Recht, denſelben durch den 
Bann und durch Leibesſtrafen dazu anzuhalten. 

Von der Zeit ab, als das juͤdiſche Gericht zu keiner der: 
gleichen exekutiviſchen Verfuͤgungen mehr ermächtigt war, gez 
ſchehen dieſe Zwangsmittel durch Requiſition an die Landes⸗ 
behoͤrden, und auf die Antraͤge des Rabbiners und der Aſ— 
ſeſſores; wie dies im Talmud bemerkt iſt, 

Tractat Gittin Abſchn. 9. Fol. 88. 
und in ſpaͤtern Zeiten wurden überhaupt gegen ein Indivi⸗ 
duum aus der juͤdiſchen Gemeinde, das dem Verlangen des 
Rabbiners oder der Aelteſten im juͤdiſchen Ritus nicht ge⸗ 
horchen wollte, Geldſtrafen, unter 5 Thlr. von dieſen ſelbſt, 
höhere aber auf deren Requiſition von den Landesgerichts⸗ 
hoͤfen verfuͤgt, und immer durch dieſe exekutirt. 
Verordnung vom 5ten Juni 1757. §. 3. 
Nov. Corp. Constit. Marchicarii Th. II. pag. 258. 
Zirkulare vom 22ſten Mai 1775. 
I. c. Band V. e. pag. 134. No. XXIII. 
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Wenn ich nun zwar den Auflagen der hohen Verfuͤgung 
vom 24ſten v. M. mich gnügend entledigt zu haben glaube, 
ſo iſt in der gedachten Verfuͤgung nicht angegeben, wodurch 
Se. Erzellenz der Herr Juſtiz⸗ Minifter veranlaßt worden, 
uͤber die dort enthaltenen Punkte Auskunft zu verlangen. 
Ich vermuthe daher, daß dieſes lediglich, in Folge meines 
unterthaͤnigen Berichts an das hohe Juſtizminiſterium, vom 
24ſten Dezember v. J. geſchehen iſt. Deshalb ſehe ich mich 
veranlaßt, noch folgendes gehorſamſt zu bemerken. Es ſind 
nemlich die Faͤlle, wo juͤdiſche Eheleute die Ertheilung oder 
Annahme des Scheidebriefes einſeitig verweigern vor Ema⸗ 
nirung des Edikts vom 11ten Maͤrz 1812 von denen, die 
ſich nachher und jezt in den Koͤnigl. Landen, ſo weit jenes 
Edikt fir die juͤdiſchen Einwohner Geſeteskraft hat, ereignen, 
weſentlich unterſchieden. 

Denn zu jener Zeit, als auch die buͤrgerliche Wirkung 
einer Ehetrennung von der Ertheilung und Annahme des 
Scheidebriefes abhing, war Seitens des diſſentirenden Ehegat⸗ 
ten zugleich die Abſicht und der Zweck verbunden, ſich von 
dem andern Ehegatten gar nicht zu trennen, ſondern viel⸗ 
mehr in jeder Ruͤckſicht verehelicht zu bleiben; hierzu konnte 
nun der Ehegatte, der die Ertheilung oder Annahme des 
Scheidebriefes verweigerte, durch die bürgerlichen Verhaͤltniſſe 
wiſchen ihm und dem andern Ehegatten manchen Grund ha= 
en. Es bemuͤhte ſich daher auch das vormalige jüdifche 
Gericht, das Motiv der Verweigerung aufzufinden und zur 
Sprache zu bringen; und in der Regel wurde deshalb zwi⸗ 
ſchen den Ehegatten ein gütliches Abkommen zu Stande 
gebracht, wodurch der fruͤher der Scheidung widerſprechen⸗ 
de Ehegatte von ſeiner Weigerung abſtand, und in die Er⸗ 
theilung oder Annahme des Scheidebriefes freiwillig konſen⸗ 


tirte. Daher auch zu jenen Zeiten nur ſehr ſelten anzuwen— 


dende Zwangsmittel vorgekommen ſind. 

Gegenwaͤrtig aber, wo nach $. 27. des allerhoͤchſten Edikts 
vom 11ten März 1812. die Ehetrennung hinſichts der buͤrger⸗ 
lichen Verhaͤltniſſe der juͤdiſchen Eheleute nur durch das 
richterliche Erkenntniß bewirkt wird, welches der Ertheilung 
des Scheidebriefes vorausgehen muß, folglich auch kein Ehe⸗ 
gatte je ein rechtliches Motiv zur Weigerung der Ertheilung 
oder Annahme des Scheidebriefes haben kann, indem die 
Ehe in jeder buͤrgerlichen Ruͤckſicht, auch wenn der Scheide⸗ 
brief gar nicht ertheilt wird, immer als getrennt anzuſehen 
iſt, und daher weder aus der Ertheilung ein Vortheil, noch 
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aus der Nichtertheilung ein Nachtheil erwachſen kann. Hier 
alſo iſt die einſtimmige Weigerung zur Ertheilung oder An⸗ 
nahme des Scheidebriefes eine bloße Chikane und Störung 
des andern Theils in der Ausuͤbung feiner Neligions= Ge: 
ſetze und Zeremonien, und daher dieſer auch wohl befugt iſt, 
zu verlangen, daß jener durch richterliche Hülfe zur Erthei⸗ 
lung oder Annahme des Scheidebriefes angehalten werde. 
Nur wenn beide Theile den Scheidebrief nicht verlangen, 
kann dieſes ihrem Gewiſſen uͤberlaſſen bleiben, jedoch aber 
kann keine anderweitige Trauung einer zweiten Ehe vor der 
Ertheilung des Scheidebriefes erfolgen. 


Berlin, den 11ten Febr. 1820. 
Der Vice-Ober-Landrabbiner. 


d. N 
Reſkript des Herrn Juſtiz-Miniſters. 


Nach Erwaͤgung des, mit dem Berichte des Koͤniglichen 
Kammergerichts vom 21ſten Februar c. in der Ehefcheidungs- 
Sache des Kaufmanns A. .. eingekommenen von dem Dice 
Ober⸗Landrabbiner anderweit abgegebenen motivirten Gutach⸗ 
tens, haͤlt der Chef der Juſtiz es fuͤr unbedenklich, daß die 
ace a A. ... nach erfolgter Annahme des, den Scheide⸗ 

rief involvirenden Eheſcheidungs⸗Erkenntniſſes, zur Ausſtel⸗ 
lung des erforderlichen anderweiten Konſenſes, oder der dieſen 
Konſens vertretenden Annahme des Scheidebriefes, nach juͤ— 
diſchem Ritus, durch geſetzliche Zwangsmittel angehalten wer: 
den kann und muß. Denn ſie hat ſelbſt nicht nur auf die Ehe⸗ 
trennung angetragen, ſondern ſich auch der Kognition des 
Königl. Kammergerichts freiwillig in der Sache unterworfen. 

Der erfolgte Ausſpruch des Gerichts ziehet nach dem Ge⸗ 
ſetz van 11ten März 1812. ſchon an und fuͤr ſich ſelbſt, 
alle Wirkungen der Eheſcheidung in buͤrgerlicher Hinſicht 
nach ſich, und wo — wie dies hier der Fall iſt — dieſe 
Wirkungen durch bloße Chikane des andern Theil, und oh⸗ 
ne daß dabei ein Gewiſſens⸗ Skrupel gedenkbar ſein kann, 
in ritueller Hinſicht gehemmt zu werden, Gefahr laufen, da 
iſt der Richter eben ſo ermaͤchtigt und verpflichtet, ſein Amt 
durch Auferlegung geſetzlicher Zwangsmittel eintreten zu laſ⸗ 
fen, als nach der Auseinanderſetzung des ꝛc. Weyl der Rab: 
biner in ſonſtigen Faͤllen geweſen ſein wuͤrde. Auch ſprechen 


die von dem DVice-Dber=Tandrabbiner allegirten Geſetz⸗Stel⸗ 
len dergeſtalt dafür, daß dadurch die Lüde, fo das Koͤ⸗ 
nigl. Kammergericht in dieſem Theil der Geſetzgebung zu 
finden vermeint, gedeckt wird. Eventualiter wird es kein 
Bedenken haben, in kuͤnftigen Scheidungsfaͤllen dieſer Art 
die Verpflichtung zur Ausſtellung des Konſenſes in die ander⸗ 
weite Verheirathung, in dem Erkenntniſſe mit auszudrucken. 
Eines ſpeziellen Geſetzes bedarf es hieruͤber nicht, da hierin 
nur ein, die Erreichung des geſetzlichen Endzwecks entſpre⸗ 
chendes Mittel liegt, und den Judikaten dadurch ihre, nach 
A Ritual⸗Geſetzen erforderliche vollendete Wirkung gegeben 
wird. 


Das Königl. Kammergericht wird befehligt, dieſem ges 
maͤß die nöthige Verfügung zur Abhuͤlfe der von dem A... 
gefuͤhrten Beſchwerde zu ſtellen. 


Berlin, den 28ſten Maͤrz 1820. 
Der Juſtiz⸗Miniſter Kircheiſen. 


9. 


Ehe-Verbindung- und Trennung und das Ber: 
haͤltniß der Rabbiner in dieſer Beziehung. 


Vorſtellung des Vice-Ober-Landrabbiners beim 
Koͤnigl. Miniſterium der geiſtlichen Angelegen— 
| heiten. 


Nach dem Allerhoͤchſten Edikt vom 11ten März 1812. 
ſind die privatrechtlichen Verhaͤltniſſe der Einwohner meiner 
Glaubensgenoſſen im allgemeinen mit denen der uͤbrigen 
Koͤnigl. Preußiſchen Unterthanen anderer Religionen gleich 
geftellt, und ſollen nach eben den Geſetzen beurtheilt werden, 
welche dieſen zur Richtſchnur dienen. Nur bei ſolchen Hand⸗ 
lungen und Beſtimmungen, welche wegen Verſchieden— 
heit der Religionsbegriffe und des Kultus an be— 
ſondere geſetzliche Beſtimmungen und Formen 
gebunden ſind, ſollen Ausnahmen ſtatt finden. 


265 — 


(F. 20 und 21 daſelbſt.) 
Zu dieſen gehoͤren nun unſtreitig die Eheverbin— 
dungen der Sfraeliten, 


deren Rechtsguͤltigkeit hinſichts der bürgerlichen Verhaͤltniſſe 
von der, nach ihren Religionsbegriffen, Ritual-Geſetzen und 
Obſervanzen nothwendigen Form und Zeremonie abhaͤngig 
und daran gebunden iſt. 

Hierdurch iſt auch die Beſtimmung des §. 25. ibid. mo: 
tivirt, und jener Grundſatz findet ſich in dieſer Feſtſetzung 
beſtaͤtigt. 

Indeſſen enthaͤlt dieſe allerhoͤchſte Vorſchrift eine zu all— 
gemeine und relative Angabe dieſer Formen, aus welcher 
zwar die Allerhoͤchſte und Allergnaͤdigſte wohlwollende Abſicht 
des Allerdurchlauchtigſten Geſetzgebers, die nemlich: 

daß die Rechtsguͤltigkeit der Eheverbindungen der Preu— 

ßiſchen Iſraelitiſchen Unterthanen von den nach ihren 

Religionsbegriffen noͤthigen Formen abhaͤngig ſein ſollen, 
hervorgeht. Es ſind aber dieſe Formen nicht ſpeziell bekannt, 
ſondern nur 

„die Zuſammenkunft unter dem Trauhimmel, und das 

„feierliche Anſtecken des Ringes“ erwaͤhnt. 

Was aber bei der Zuſammenkunft unter dem Trauhim⸗ 
mel und dem feierlichen Anſtecken des Ringes für. feierliche, 
nach den Sfraelitiichen Religionsbegriffen noͤthige ſpezielle 
Formen, in welcher Art ſie ſtatt finden, und von wem ſie 
verrichtet werden muͤſſen, iſt nicht angegeben. Wenn nun 
gleich der Sachverſtaͤndige dieſe Geſetzſtelle nicht anders als 
dahin interpretiren kann, daß es in Anſehung dieſer ſpeziellen 
Formen bei dem bis jezt ſtatt gehabten herkoͤmmlichen Ge: 
brauche und Ritus fein Bewenden habe, und ſie als erforder— 
lich geachtet werden muͤſſen, ſo kann dies dennoch bei dem 
Laien, und nicht Sachverſtaͤndigen, Irrungen, und bei dem 
nicht religioͤſen Iſraeliten Gelegenheit zum Widerſpruche ver⸗ 
anlaſſen; indem jener glauben und dieſer vorgeben koͤnnte, 
es waͤren nach dem mehr beregten Geſetze zur Rechtsguͤltig⸗ 
keit einer jüdiſchen Eheverbindung keine andern ſpeziellen For⸗ 
men, als das mechaniſche Zuſammentreten unter den Trau⸗ 
himmel und Anſtecken des Ringes erforderlich, alle uͤbrigen 
Formen und Zeremonien aber nicht nothwendig. 

Dieſes veranlaßt mich daher, Ew. Exzellenz folgen⸗ 
des in tiefſter Devotion zur hoͤchſten Prüfung und zur 
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gnaͤdigſten Gewährung der zu formirenden Anträge unterthaͤ⸗ 
nigſt vorzutragen. 
Es iſt nemlich 
I. nach dem juͤdiſchen Ritus mit der Zuſammenkunft un 
ter dem Trauhimmel und dem Anſtecken des Ringes noch 
folgendes erforderlich: f 
1. daß der Trauring des Braͤutigams wirkliches Eigenthum, 
und nicht von einem andern ihm geliehen, verpfaͤndet, oder 
daß derſelbe etwa einem andern entwendet und der Braͤu⸗ 
tigam unredlicher und ungerechtfertigter Beſitzer davon jet. 


Schulchan Aruch Abenhaeser Cap. 28. 


2. daß der Werth des Traurings ſofort beurtheilt werden 
koͤnne, und nicht mehr ſcheine, als er wirklich iſt; wie dies 
zum Beiſpiel der Fall iſt, wenn ſich Edelſteine darin befin⸗ 
den, welche zur Taͤuſchung Anlaß geben koͤnnen. 

ibid. Cap. 31. 


3. daß der Braͤutigam bei der Anſteckung des Ringes 
an die Braut, die Worte genau ſpricht: 
„hiermit ſollſt du mir angetraut ſein nach der Weiſe 
„Moſes und Ifraels.“ 
I. c. Cap. 27. 
M. Ritual⸗Geſetze Hauptſt. 4. Abſchn. 1. §. 2. 
4. daß zwei, weder mit dem Ehepaare noch unter ſich 
verwandte maͤnnliche Zeugen zugegen ſind. 
Ritual⸗Geſetze am angeführten Orte. 
Abenhaeser Cap. 42. 
5. Die Exiſtenz und Vorleſung des Traubriefes (Ketu— 
bah) 
ibid. Cap. 66. 8. 1. 
Ritual⸗Geſetze daſ. Abſchn. 6. 8. 1. 
6. Die Verrichtung beſtimmter Gebete und Segensſpruͤche. 
Abenhaeser Cap. 34. 


II. Außer den Formen der Trauung ſelbſt, ſo darf ſolche 
nur dann geſchehen, wenn keine Umſtaͤnde und Verhaͤltniſſe 
obwalten, welche nicht nur nach den Landesgeſetzen ein Hin— 
derniß find, ſondern auch keine ſolche, welche zwar nach die 
fen: Geſetzen nicht, nach den juͤdiſchen Ritual-Geſetzen es aber 
dennoch ſind. Hierher gehören beſonders folgende Faͤlle: 
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a. Wenn die Braut eine Wittwe oder geſchiedene Ehe⸗ 
frau iſt, und zwar aus der vorigen Ehe nicht ſchwanger iſt, 
und auch bereits uͤber 9 Monate in getrennter Ehe lebt, ſie 
aber ein aus der fruͤheren Ehe erzeugtes Kind hat, welches 
nicht ſchon beim Leben des Ehemannes entwoͤhnt worden, 
fondern annoch von der Wittwe ſelbſt, oder durch eine an⸗ 
dere Amme genaͤhrt und geſtillt wird, ſo kann fie nach den 
Vorſchriften 

9. 19. und 20. Tit. 1. Th. II. A. L. R., 
nicht aber nach dem Ritus der Ifraeliten ſich eher anderwei⸗ 
tig 1 verbinden, bis das Kind voriger Ehe zwei Jahr 
alt iſt. er‘ 
Schulchan Aruch Abenhaeser 
Cap. 13. 58. 11. und 12. 

b. Die Schweſter einer geſchiedenen Ehefrau und ſo 
lange dieſe lebet, kann der geſchiedene Ehegatte zwar nach 
den Landesgeſetzen, 1 Uu 

nnen 
nicht aber nach juͤdiſchem Ritus ehelichen. 
3. Buch Moſes Cap. 18. V. 18. 
Abenhaeser Cap. 15, 26. 

c. Eben ſo die gefchiedene oder verwittwete Ehefrau des 
voll⸗ oder halbbuͤrtigen Bruders, ſo wie die geweſene Frau 
ſeines Vaters, oder Mutter Bruders kann zwar nach den 
obigen Vorſchriften der Landesgeſetze, nicht aber nach den 
Ritual-Geſetzen 

I. o. 58. 18. und 22. 
geehelicht werden. 


d. Die Ehe mit der voll- oder ue Schweſter 
des Vaters und der Mutter iſt nach dem A. L. Recht F. 8. 
I. c. dispenſible, nach dem juͤdiſchen Ritus aber indispenſible 


Abenhaeser J. c. $. 16. 
und kann unter keinen Umſtaͤnden erlaubt werden. 

e. Eine Mannsperſon, die ein Cohen (aus dem Prie⸗ 
ſtergeſchlecht) iſt, darf keine geſchiedene Ehefrau, kein Frauen⸗ 
zimmer, das, geſtaͤndlich oder uͤberwieſen, einen unehelichen 
Beiſchlaf vollzogen, oder aus der Ehe eines Cohens mit einer 
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der vorbemerkten Frauensperſon geboren iſt, und keine Wittwe, 
die von ihres Mannes Bruder die Chaliza erhalten hat, hei— 
rathen. 1 
ibid. Cap. 6. §. 1. und 

Erlaͤuterungen hierzu ibid. Cap. 7. $. 12. 

f. Eine Mannsperſon, die notoriſch oder Biene durch 
ein nach der Geburt entſtandenes koͤrperliches Gebrechen an der 
Leiſtung der ehelichen Pflicht verhindert wird, darf nicht hei— 
rathen, auch wenn dies der Braut bekannt, und ſie damit 
zufrieden iſt. 1 11 
* ibid. Cap. 5. 9. 1. 

Nach 99. 100., 103. und 696. Tit. 1. Th. I. des 

rr. 


giebt nun zwar dieſer koͤrperliche Fehler einen Grund zum 
Ruͤcktritt von dem Ehegeloͤbniß und zur Eheſcheidung ab; je⸗ 
doch iſt hier immer nur davon die Rede, wenn der Fehler 
erſt nach der Verlobung, oder erſt nach dieſer und waͤhrend 
der Ehe entdeckt worden, oder entftanden iſt, und dann die 
Verlobte oder Ehegattin zuruͤck treten, oder ſich ſcheiden laſſen 
will. Nicht aber wie hier, wo die Fehler ſchon vorher vor: 
handen geweſen und der andere Theil in die Eheverbindung 
willigt. ba 1 

g. Wenn ein Ehegatte, vorzuͤglich der Ehemann, den 
andern verläßt und deſſen Aufenthalt unbekannt iſt, fo kann 
der andere Theil ſich nicht eher verheirathen, bis durch Zeu— 
gen der Tod des entfernten bekannt wird. 

Abenhaeser Cap. 15. $. 27. und Cap. 17. §. 3. 

Die für dieſen Fall im A. L. R. Th. II. Tit. 1. $. 688. x. 
vorgeſchriebenen Maßregeln ſind nach dem juͤdiſchen Ritus 
nicht zureichend; indem eine rechtmaͤßig eingegangene Ehe nur 
durch den gewiſſen Tod des einen oder des andern Gatten, 
oder Ertheilung und Annahme des Scheidebriefes als getrennt 
geachtet und die anderweitige Verheirathung erlaubt werden 
kann. Auch eine Trennung durch blos richterlichen Ausſpruch, 
ſei es aus welchem rechtlichen Grund es wolle, iſt nicht ge— 
nuͤgend, ſondern jener Ausſpruch begruͤndet nach §. 27. des 
allgemeinen Edikts nur hinſichts der buͤrgerlichen Verhaͤltniſſe 
der Eheleute eine gaͤnzliche Ehetrennung. Es kann derſelbe 
nur dahin gehen, und dazu dienen, einen oder den andern 
der Eheleute, wenn beide anweſend ſind, und einer derſelben 
ohne rechtlichen Grund die Ertheilung oder Annahme des 


Scheidebriefes verweigert, ihn, wenn der andere darauf ans 
traͤgt, durch geſetzliche Zwangsmittel dazu anzuhalten; wie 
dies aus Abenhaeser Cap. 154. zu entnehmen, und durch 
das kopeilich anliegende Reſkript des Koͤnigl. Juſtizminiſters, 
vom 28ſten März e. *) beſtimmt iſt. Daher auch nach den 
Ritual-Geſetzen kein juͤdiſcher Ehegatte ſich anderweitig ver: 
heirathen kann, ſelbſt wenn die Ehe durch richterlichen Aus— 
ſpruch getrennt iſt, bis der Eheſcheidungsbrief ertheilt und an— 
genommen worden. 

h. Darf kein Ehemann, der von ſeiner Ehefrau wegen 
des von ihr getriebenen wirklichen Ehebruchs oder gepflogenen 
verdaͤchtigen Umgangs mit einer andern Mannsperſon geſchie⸗ 
den iſt, dieſelbe wieder heirathen. 


J. c. Cap. 6. $. 15. und Cap. 11. §. 1. 


Nach den Vorſchriften Tit. 1. Th. II. A. L. R. §. 23. sqq. 
und 736. sqq. iſt nur die anderweitige Verheirathung mit 
demjenigen, mit welchem ſie den Ehebruch wirklich getrieben, 
oder welcher die Veranlaſſung zur Trennung der Ehe geges 
ben hat, auf den Antrag des Ehemannes unterſagt, nicht 
aber die Wiedervereinigung mit dieſem geſchiedenen Ehemann 
verboten. 

i. Eine Wittwe aus einer kinderloſen Ehe darf, ſobald 
ein Bruder ihres verſtorbenen Ehemannes vorhanden iſt, be— 
vor fie von dieſem die Chaliza erhalten hat, ſich nicht an— 
derweitig verheirathen. 


Abenhaeser Cap. 159. und 169. 


In allen diefen hier bemerkten und ähnlichen Fällen aber 
kann und darf auch, nach juͤdiſchem Ritus, Niemand die Ver: 
lobten trauen. 

III. Die Zuziehung des Rabbiners, und daß die Trauung 
von dieſem vollzogen werde. Denn A 

1. ſchon aus dem, was ad I. und II. angeführt iſt, er: 
giebt ſich, welche Kenntniſſe von dem juͤdiſchen Ritus derje— 
nige haben muß, der juͤdiſche Eheverlobte trauen will, wenn 
er nicht einen Verſtoß gegen die Formen und Ehegeſetze ma— 
chen will. Es iſt daher auch ſchon im Talmud befohlen, daß 
Niemand ſich mit der Trauung und Eheſcheidung befaſſen 
ſolle, der nicht genau von jenen Zeremonien und Vorſchriften 


— — 


*) S. oben Seite 263. 
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unterrichtet iſt; der Rabbiner allein daher derjenige iſt, bei 
dem man dieſe Kenntniſſe vorausſetzen kann. 

2. So erfordert es ſchon die Solennitaͤt und Guͤltigkeit 
der Trauung, daß dieſelbe von einer Perſon verrichtet werde, 
deren. Religiofität und Moralität ſich das Ehepaar vergewiſ⸗ 
ſert halten kann, und daher aus Ehrfurcht vor derſelben die 
nach J. noͤthigen Formalitaͤten genau beobachten wird. 

3. So ergiebt ſich dies analogiſch aus dem §. 25. des 
allerhoͤchſten Edikts vom 11ten Maͤrz 1812. Denn nach 
Vorſchrift deſſelben ſoll bei den Ehen der Juden die Zuſam⸗ 
menkunft unter dem Trauhimmel und die feierliche Anſteckung 
des Ringes, die Stelle der nach §. 106. Tit. 1. Th. II. A. 
L. R. erforderlichen Trauung vertreten. Hier iſt nun aus⸗ 
druͤcklich verordnet, daß nur durch prieſterliche Trauung 
die vollguͤltige Ehe vollzogen wird. Notoriſch aber iſt es, 
daß bei den Iſraeliten der Rabbiner die Stelle des Prieſters 
vertritt, und daher auch nur durch dieſen die Trauung ge— 
ſetzlich verrichtet werden darf. 

4. fo iſt es auch eine ſchon ſeit Jahrhunderten und be: 
ſonders in den Koͤnigl. Landen allgemeine Obſervanz und 
Herkommen unter den Einwohnern des moſaiſchen Glaubens, 
und findet ſich in dem General⸗Juden⸗Reglement vom 17ten 
April 1750. und in dem Text der vor Emanirung des Edikts 
vom 11ten Maͤrz 1812 einem jeden ſich verheirathenden Iſrae⸗ 
liten ertheilten Trauſchein, wovon ich ebenfalls eine getreue 
Abſchrift ehrerbietig hier beifüge, beſtaͤtigt und ausgedruͤckt, 
daß die Trauungen und die Ertheilung des Scheidebriefes von 
dem Rabbiner oder dem, der von dieſem dazu autoriſirt wird, 
verrichtet werden und geſchehen. 

5. So ſoll nach der mehr allegirten Verordnung §. 25. 
des Edikts vom 11ten Maͤrz 1812 ſelbſt hinſichts der buͤr⸗ 
gerlichen r einer vollguͤltigen Ehe an die Stelle des 
F. 138. Tit. 1. Th. II. A. L. R. verordneten Aufgebots die 
vorherige Bekanntmachung in der Synagoge erfolgen. Der 
Zweck dieſes geſetzlichen Erforderniſſes it nun lediglich der, 
damit die etwanigen nach §8. 158. und 159. 1. c. zuläffigen 
8 Einfprüche noch vor der Trauung angebracht und 
efeitigt werden koͤnnen und muͤſſen. 

Dieſer Zweck wuͤrde aber verfehlt werden, wenn außer 
dem Rabbiner und demjenigen, den dieſer dazu autoriſirt, 
ein jeder andere die Trauung gültig verrichten koͤnnte; indem 
der Fall ſehr leicht eintreten koͤnnte, daß wirklich bei dem 
Rabbiner ein geſetzlich begruͤndeter Einſpruch eingelegt worden, 


die Verlobten aber, zumal an kleinen Orten, dem ohngead)- 
tet, und ohne daß jener beſeitigt worden, ſich von einem an— 
dern trauen laſſen. Aus dem Angefuͤhrten werden Ew. Er: 
zellenz gnaͤdigſt zu entnehmen geruhen, wie 

ad J. bei der Trauung juͤdiſcher Eheverlobten außer der 
Zuſammenkunft unter dem Trauhimmel und dem Anſtecken 
des Ringes noch mehrere religioͤſe Formen und Zeremonien 
erforderlich ſind; 

ad II. außer den Ehehinderniſſen nach den Landes-Ge— 
ſetzen noch mehrere nach den juͤdiſchen Religionsbegriffen vor— 
handen find, die jeden religioͤſen Iſraeliten und beſonders den 
Rabbiner verhindern, die Trauung in jenen etwa eintretenden 
Fallen zu verrichten, und daß noch weniger dieſer dazu ans 
gehalten werden kann, wenn, wie dies, dem Ewigen ſei 
Dank, in den koͤniglichen Landen der Fall iſt, kein Gewiſſens— 
zwang ſtatt finden ſoll. Und daß endlich 

ad III. die Konkurrenz eines Rabbiners bei der Trauung, 
und daß ſolche nur von dieſem erfolge, hoͤchſt nothwendig ſei. 

Wenn nun gleich, wie ich ſchon Eingangs unterthaͤnig 
bemerkt habe, die Vorſchrift des §. 25. des Allerhoͤchſten 
Edikts vom 11ten März 1812 in Konkurrenz mit dem $. 21. 
daſelbſt nicht anders als dahin interpretirt werden kann, daß 
es in allen dieſen Punkten bei den Vorſchriften, Obſervanzen 
und Zeremonien des juͤdiſchen Ritus verbleiben ſolle, fo koͤn— 
nen dennoch, da dies ſpeziell dort nicht bemerkt iſt, manche, 
Irrungen, unrichtige Auslegung des Geſetzes und Mißver⸗ 
ſtaͤndniſſe dadurch entſtehen, daß viele glauben koͤnnten, das, 
was in den Vorſchriften jenes Edikts und in den Landesge— 
ſetzen nicht ausdruͤcklich als zur Trauungs-Form und zur 
Guͤltigkeit einer juͤdiſchen Ehe erforderlich verordnet iſt, auch 
als überflüffig und nicht nothwendig zu erachten ſei, und da— 
her vermeinen koͤnnen, daß die Trauung auch ohne dieſe Ze: 
remonien, ohne den Rabbiner und von jeder ſonſt beliebigen 
Perſon und ſelbſt in den ad II. erwaͤhnten Faͤllen verrichtet 
werden koͤnne und muͤſſe. Ja, es haben ſich ſogar ſchon 
Faͤlle der letzteren Art ereignet, wo ich die Trauung verwei⸗ 
gerte, und ſich die Partheien bei der K. H. Reg. uͤber mich 
beſchwerten. Es ſind nun zwar in Ruͤckſicht meines dagegen 
abgeſtatteten Berichts die Beſchwerdefuͤhrer zuruͤck gewieſen 
worden; ich muß indeſſen dennoch, und beſonders bei den 
Gemeinden in den übrigen K. Landen und in den Provinzial: 
Städten befürchten, daß durch ſolche etwanige unrichtige In⸗ 
terpretation der mehr beregten geſetzlichen Vorſchrift Irreligio— 
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fität und ungültige juͤdiſche Ehen entſtehen koͤnnten. Ich 
habe mich daher von Amtswegen und aus Religions-Gewiſ⸗ 
fen veranlaßt gefunden, Ew. x. hiermit unterthaͤnigſt zu 
bitten, 
Ew. ꝛc. wollten gnaͤdigſt durch ein hohes Miniſterial⸗ 
Zirkular an alle Koͤnigliche Regierungen zur ander⸗ 
weitigen Eroͤffnung an die Magiſtrate und Bekanntma⸗ 
chung in den Amts⸗Blaͤttern verordnen und deklariren, 
daß 

1) zur rechtsguͤltigen Trauung einer juͤdiſchen Ehe außer 
der Zuſammenkunft unter dem Trauhimmel und dem 
feierlichen Anſtecken des Ringes auch die ſonſt bis jezt 
herkoͤmmlichen Zeremonien und Obſervanzen erforderlich 
ſeien; 

2) keine dergleichen Trauung ſtatt haben, noch ein Rab⸗ 
biner zu deren Verrichtung gezwungen werden koͤnne, 
wenn nach den Religions-Begriffen des Juden⸗ 
thums ein Ehe- Hinderniß vorhanden, auch wenn 
dies nach den Landes-Geſetzen nicht der Fall iſt. 


3) Daß die Trauung nur von dem Rabbiner des Orts, 
oder von Jemand, der von demſelben ermaͤchtigt wird, 
vollzogen werde. 


Von der hohen Weisheit und den bekannten religioͤſen 
Geſinnungen Ew. ꝛc. halte ich mich einer beifaͤlligen hohen 
Reſolution um ſo mehr verſichert, als aus allen Allerhoͤch⸗ 
ſten Verordnungen die Allergnaͤdigſte Intention hervorgeht, 
einem jeden preußiſchen Unterthan Religions⸗ und Gewif: 
feng = Freiheit zu geſtatten, alle Irreligioſitaͤt, Gewiſſenszwang 
und desfallſige irrige Meinungen aber zu verhindern. 


Berlin, den 13ten November 1820. 


Ew. ꝛc. 


Der Vice-Ober⸗-Landrabbiner 
Meyer Simon Weyl. 
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b. 92 
Reſkript des Herrn Juſtiz-Miniſters. 


Auf Ihre bei dem Koͤnigl. Miniſterium der geiſtlichen 
Angelegenheiten eingereichte, und an den Juſtiz-Miniſter ab⸗ 
gegebene Vorſtellung vom 13ten v. M. wird Ihnen bei Zu⸗ 
ruͤckſendung deren Original⸗Anlage eröffnet: daß zu der von 
Ihnen nachgeſuchten Deklaration und Bekanntmachung der 
Formalitäten in den Eheſachen ifraelitifcher Glaubensgenoſſen, 
kein zureichender Grund vorhanden iſt. Das Geſetz vom 
. März 1812 verordnet 68. 20 und 21 ganz unzwei⸗ 
eutig: 

„daß die privatrechtlichen Verhaͤltniſſe der Juden nach 

eben denſelben Geſetzen beurtheilt werden ſollen, wel— 

che andern preußiſchen Unterthanen zur Richtſchnur dienen,“ 
und 

„daß Ausnahmen hiervon nur bei ſolchen Handlungen 

und Geſchaͤften ſtatt finden, welche wegen Verſchieden⸗ 

heit der Religionsbegriffe und des Kultus an beſondere 
geſetzliche Beſtimmungen und Formen nothwen: 
dig gebunden ſind.“ 

Wo das gedachte Geſetz die bei dieſen Ausnahmen zu 
beobachtenden Formen (wie zum Beiſpiel §. 22 — 27 geſche⸗ 
hen ift), ſpeziell vorſchreibt, hat es dabei ſein Bewenden. 
In ſo fern Ri ſolche darin nicht ausdruͤcklich beſtimmt, und 
nichts deſtoweniger nach juͤdiſchem Kultus und Religionsbe⸗ 
griffen geſetzlich nothwendig ſind, iſt es nicht die Abſicht 
des Geſetzgebers geweſen, darin einzugreifen. Jedoch verſteht 
es ſich von ſelbſt, daß jene Nothwendigkeit durch ein aner⸗ 
kanntes Geſetz im Judenthum feſtſtehen muß, fo wie 
es auch dabei keinem Zweifel unterliegt, daß die Beurtheilung 
der privatrechtlichen Verhaͤltniſſe der Juden vor dem Civilrich⸗ 
ter dadurch keiner mehrern Beſchraͤnkung als die Privatver⸗ 
haͤltniſſe aller uͤbrigen Unterthanen ausgeſetzt werden duͤrfen. 

Hieraus folgt denn zugleich, daß die von einem Juden 
nachgeſuchte und erhaltene Ehe-Dispenſation von dem Civil⸗ 
richter, — unbeſchadet ihrer Beurtheilung nach juͤdiſchen Reli⸗ 
gionss Begriffen — für. vollkommen guͤltig und wirkſam ge⸗ 
achtet werden muß. 

Mit Ruͤckſicht auf die oben entwickelten Prinzipien wird 
es Ihnen nicht ſchwer fallen, Ihre Amtshandlungen zu re⸗ 
geln, und Sie werden nicht zu beſorgen haben, daß Ihnen 
dabei ein Zwang auferlegt werden moͤchte, welcher mit dem 
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| Geiſte des Geſetzes und mit Ihren individuellen Religions⸗ 
begriffen — in ſoweit ſie den juͤdiſchen Geſetzen entſpre⸗ 

chen — nicht im Einklange ſtaͤnde. 

| Berlin, den 15ten Dezember 1820. 

| Der Juſtiz⸗Miniſter 

N 15 v. Kircheiſen. 


An den Herrn Vice-Ober-Landrabbiner 
Meyer Simon Weyl allhier. | 


— 


5 

| 1 

| r 5 10. 

Das Trau⸗Ritual unter ifraelitifhen Glaubens: 

| iz genoffen. | | 
* 
Reſtript des Koͤnigl. Miniſteriums des Innern. | 
N (v. Kampe Annalen Bd. 2. S. 727.) | 


Auf Ihre Vorſtellung vom 28ſten d. M. dient Ihnen 
| zur Refolution, daß, da nach $. 17. des Edikts vom 11ten 
März 1812. inlaͤndiſche Juden unter ſich Ehebuͤndniſſe ſchlie⸗ | 
ßen an ohne hiezu einer beſondern Genehmigung oder 
der Löfung eines Trauſcheines zu bedürfen, ſofern nach all⸗ 
gemeinen Vorſchriften der Erlaubniß zur Ehe ſelbſt nichts | 
entgegen ſteht, und da nach $. 25. deſſelben Edikts bei den 
Ehen der Juden, an die Stelle der zu einer chriſtlichen voll⸗ 
N gültigen Ehe erforderlichen prieſterlichen Trauung die Zuſam⸗ 
menkunft unter dem Trauhimmel und das feierliche Anſtecken 
0 des Ringes tritt, und dem, fuͤr chriſtliche Ehen verordnete | 
Aufgebote die Bekanntmachung in der Synagoge gleich zu 
achten iſt, die von Ihren Soͤhnen abzuſchließenden Ehen in 
bürgerlicher Hinficht volle Kraft und Gültigkeit haben, wenn 
1 die hier erwähnten angeordneten Foͤrmlichkeiten beobachtet 
b werden, und es lediglich Ihnen uͤberlaſſen bleibt, ob und 
i welche anderweitige Feierlichkeiten Sie noch nach juͤdiſchen 
Ritual⸗Vorſchriften beobachten wollen, indem leztere auf die 
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bürgerliche Gültigkeit der abgeſchloſſenen Ehen von gar kei⸗ 
nem Einfluß fein. koͤ nnen. (mn. 


Berlin, den 31ſten Juli 1818. 


An 
den Banquier Herrn Herz Beer hier. 


— — — 


I 
Die Vollziehung jüdifher Ehen und die Verhaͤlt⸗ 
niſſe der Rabbiner ruͤckſichtlich derſelben. 


Reſolution der Miniſterien der Geiſtlichen-, un— 
terrichts- und Medizinal- Angelegenheiten, ſo 
wie des Innern an den Vice-Ober-Landrabbiner 
Herrn Meyer Simon Weyl. 
(v. Kamptz Annalen 1825. Bd. 9. S. 106.) 


Die unterzeichneten Miniſterien koͤnnen ſich zu der von 
Ihnen mittel Vorſtellung vom 17ten v. M. ungehoͤrig bei 
dem Koͤnigl. Juſtiz⸗Miniſterio in Antrag gebrachten Dekla⸗ 
ration des §. 25. des Allerhoͤchſten Edikts vom 11ten März 
1812. nicht bewogen- finden. 

In dieſem $. find die geſetzlichen Erforderniſſe einer voll⸗ 
gültigen: Ehe unter Juden genau angegeben, und das In⸗ 
tereſſe der Staats Behörde beſchraͤnkt ſch darauf, auf die 
Beobachtung der diesfaͤlligen Vorſchriften zu halten. 

Dagegen liegt derſelben nicht ob, auch die Anwendung 
der nach juͤdiſchen Ritual-Geſetzen bei der Vollziehung von 
Heirathen üblichen Gebrauche zu kontrolliren, indem ſolche 
bei den Bekennern einer blos geduldeten Religion lediglich 
dem Gewiſſen eines jeden Einzelnen uͤberlaſſen bleiben muß. 
Am wenigſten kann den juͤdiſchen Rabbinern ein aus⸗ 
ſchließliches Recht, Trauungen (die nach den Beſtimmun⸗ 
gen des, angeführten Edikts in dem bezeichneten $. zu einer 
vollguͤltigen Ehe überhaupt nicht erforderlich find) entweder 
ſelbſt vorzunehmen, oder durch ſpeziell von ihnen dazu er⸗ 
maͤchtigte Perſonen vornehmen zu laſſen, zugeſtanden wer: 
den, weil den Rabbinern der Juden uͤberall keine potestas 
ecclesiastica im geſetzlichen Wortverſtande beigelegt iſt. 

Die in Bezug genommene Allerhoͤchſte Kabmets⸗Ordre 
vom 9ten Dezember 1823 iſt uͤbrigens auf die bei der Boll: 
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ziehung juͤdiſcher Ehen ſtatt findenden Zeremonien gar nicht 
anzuwenden, indem ſelbige blos Beſtimmungen daruͤber ent⸗ 
haͤlt, in welcher Art der öffentliche Gottesdienſt in den Syn⸗ 
agogen abgehalten werden ſoll. 

Berlin, den 23ſten Maͤrz 1825. 


Miniſterium der Geiſtlichen⸗, Unterrichts- 
und Medizinal⸗Angelegenheiten. 
v. Altenſtein. 
K R — 2 Miniſterium des Innern 
eis 537 v. Schuckmann. 


Die bei Schließung der juͤdiſchen Ehen zu beob— 
gachtende Form betreffend. a 


Reſkript der Königl. Minifterien der Geiſtlichen⸗, Unterrichts⸗ 
und Medizinal⸗Angelegenheiten, ſo wie des Innern, an die 
Koͤnigl. Regierung zu Magdeburg, die Schließung der Ehen 
Aunter den Juden betreffend. 
(v. Kamptz Annalen Band 10. S. 355.) 


Der Koͤnigl. Regierung wird in Beſcheidung auf den 
Bericht vom 12ten d. M. 

betreffend die bei Schließung der Ehen unter den Iſrae⸗ 

liten zu beobachtende Form, f ö 
zu erkennen gegeben, daß eine allgemeine Norm hierunter im 
allgemeinen Landrecht Th. II. Tit. 1. §. 136 bis 138. ſich 
findet. Für alle Religions = Parteien iſt hier vorgeſchrieben, 
daß der Trauung jedesmal ein Aufgebot vorhergehen muß. 
Das Aufgebot der ſich verheirathenden Juden muß in der Syn⸗ 
agoge geſchehen, und es iſt von Polizei wegen darauf zu 
halten, daß ſolches nicht unterbleibt, ſondern auf eine dem 
Zwecke entſprechende Weiſe vorgenommen wird. 

In welcher Form die Juden uͤbrigens ihre Ehen vollzie⸗ 
hen wollen, kann ihnen innerhalb der Grenzen ihrer Reli⸗ 
gions⸗Gebraͤuche uͤberlaſſen bleiben. 


Berlin, den 24ſten Februar 1826. 
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18. 


Die Guͤltigkeit juͤdiſcher ohne Trauungen ge— 
ſchloſſener Ehen. n 


Schreiben der Koͤnigl. Miniſterien der Geiſtli— 

henz, Unterrichts- und Medizinal-Angelegenhei— 

ten, fo wie des Innern, an das Koͤnigl. Kurmaͤr⸗ 
kiſche Pupillen- Kollegium. 


(v. Kamptz Annalen Bd. 13. S. 295.) 


Einem Koͤnigl. Pupillen⸗Kollegium erwiedern wir erge⸗ 
benft auf das Schreiben vom 31ſten März o., daß, da zur 
buͤrgerlichen Guͤltigkeit einer Ehe unter Juden gar keine 
Trauung durch einen Rabbiner erforderlich iſt, es auf die 
Anſichten des Rabbinats-Aſſeſſors N. von der Zulaͤſſigkeit der 
Eheverbindung zwiſchen der N. und dem N. nicht ankommen 
kann, ſobald dieſe Brautleute ſich daruͤber hinwegſetzen wol: 
len, daß ihre Verbindung nach juͤdiſchen Religionsbegriffen 
nicht zulaͤſſig iſt. Der Obrigkeit genuͤgt es, daß nach den 
Landes⸗Geſetzen kein Ehehinderniß obwalte, und daß die Ehe 
auf die in dem allerhoͤchſten Edikte vom 1 ten März 1812 $. 
25. vorgeſchriebener Weiſe abgeſchloſſen wird. 5 

Bei etwaiger Weigerung des N. N., die juͤdiſchen Trau⸗ 
ungs⸗Zeremonien zu verrichten, kann derſelbe dazu, den Ge: 
ſetzen ſeiner Religion entgegen, nicht angehalten werden. 
Die Bekanntmachung in der Synagoge aber, welche geſetz⸗ 
lich als Aufgebot gilt, darf der Vorſtand der juͤdiſchen Ge⸗ 
meine dahingegen nicht verſagen, indem dies kein gottesdienſt⸗ 
licher, ſondern ein weſentlicher buͤrgerlicher Akt iſt. 


Berlin, den 19ten Mai 1829. 
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14. 


Ueber die Zulaͤſſigkeit der Anwendung von 
Zwangsmitteln zur Annahme des Scheidebriefes 
nach juͤdiſchem Ritus. 


Gutachten des Vice⸗Ober⸗Landrabbiners Weyl an das Kö: 
nigl. Juſtizminiſterium (in Sachen der geſchiedenen M—n 
geb. K. zu Bu.) 


Die von Sr. Exzellenz dem Herrn Juſtizminiſter in dem 
hohen Reſkript vom 7ten v. M. aufgeſtellte Frage: 

„welchen Ausgang die Sache hinſichtlich der beabſich⸗ 

„tigten Wiederverheirathung nach den juͤdiſchen Ritual⸗ 

„Geſetzen habe, wenn der geſchiedene Theil die Erthei— 

„lung des Konſenſes verweigere und durch gerichtliche 

„Zwangsmittel nicht dazu vermoͤgt werden koͤnne?“ 
verfehle ich nicht, wie folget, unterthaͤnigſt zu beantworten. 
Bereits in meiner unterthaͤnigſten Eingabe an das Hohe 
Juſtizminiſterium vom 24ſten Dezember 1819 und gehor⸗ 
ſamſten Bericht an das Koͤnigl. Hochpreißl. Kammergericht 
vom 11ten Februar 1820 habe ich dargethan, daß nach den 
juͤdiſchen Ritualien jeder Ehegatte, ſobald die Ehe geſetzlich 
Aren werden mußte, den Konſens zur Ertheilung und 
nnahme des Scheidebriefes nicht verweigern durfte, und 
durch welche Zwangsmittel ſie allenfalls dazu angehalten 
wurden. Die lezten waren jedoch in ſo fern von verſchie⸗ 
dener Art, wenn die gedachte Weigerung Seitens des Che: 
mannes, oder wenn ſie Seitens der Ehefrau geſchah. Denn 
beim erſtern ſollten ſelbige eine active Handlung, das Schrei⸗ 
ben und Ertheilen des Scheidebriefes, bei der andern aber 
nur eine passive, die Annahme deſſelben oder Duldung, daß 
er ihr gegeben werde, bewirken. Leichter abſtinirte man da⸗ 
her auch, wenn die Abſtination von dem Ehemanne, als 
wenn dieſe von der Ehefrau erfolgte. 

Eben ſo verſchieden waren auch die Folgen, wenn die 
angewandten Zwangsmittel fruchtlos blieben, ob der Ehe⸗ 
mann oder die Ehefrau abſtinirte. Denn im erſtern Falle 
konnte dem Ehemanne erlaubt werden, ſich anderweitig zu 
verheirathen, auch weun die erſte Ehefrau den Scheidebrief 
nicht angenommen hatte, wenn er ſich dazu den Konſens 
von 100 Rabbinern aus den verſchiedenen Laͤndern bewirkte, 
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Abenhaeser Kap. 119. $. 5. nebſt Anmerkung und 
Bemerkung des Kommentars Bet Schmuel Nr. 8., 
indem die moſaiſchen Geſetze urfprüngli es erlauben, 

mehrere Frauen zu nehmen. 

Abenhaeser Kap. 1. §. 9. J. D. Michaelis Ab⸗ 

handl. von den moſaiſchen Ehegeſetzen. Göttingen 1768. 

P. 231., Michaelis moſaiſches Recht Th. 2. d. 94. seg. 

Nur von dem Rabbi Ger ſon erfolgte das Verbot, nicht 
mehr als eine Frau zu heirathen, und im Uebertretungsfalle 
wurde der Bann darauf geſetzt, und ſo wurde es auch unter 
den Iſraeliten als ein beſtehendes Geſetz eingeführt und beob⸗ 
achtet; jedoch wurde es zugleich dem Ehemanne geſtattet, ſich auch 
ohne Ertheilung des Scheidebriefes von der Ehefrau ander: 
weitig zu verheirathen, wenn dieſe etwa wahnſinnig gewor⸗ 
den, oder ihn boshaft verlaſſen haͤtte; dies aber auch nur 
durch die Zuſtimmung von 100 Rabbinern aus den verſchie⸗ 
denen Laͤndern. 

Abenhaeser J. c. $. 10. nebſt Anmerkung und Be: 

merkung des Kommentars Bet Schmuel No. 23. und 

die des Chelkat Mechokek No. 16. 

Man hatte daher, in dem Falle die Ehefrau ohne recht: 
lichen Grund die Annahme des Scheidebriefes verweigerte, 
und alle geſetzlichen Zwangsmittel bei ihr unwirkſam blieben, 
das nemliche Geſetz, wie bei der Wahnſinnigen oder bei der 
den Mann boshaft verlaſſenden angewendet; indem jener 
Fall den leztern beiden darin gleich war, daß in allen die 
Ertheilung des Scheidebriefes, durch die in der Perſon der 
Ehefrau theils ohne und theils mit ihrer Schuld ſich ereig⸗ 
neten Umſtaͤnde, ohne Verſchulden des Ehemannes unmoͤg⸗ 
lich geworden. 

Im andern Falle aber, wenn der Ehemann der Erthei— 
lung des Scheidebriefes abſtinirte und die geſetzlichen Zwangs⸗ 
mittel und alle Grade des Bannes, wie ſolche im Jore Dea 
Cap. 334. vorgeſchrieben ſind, ohne Wirkung blieben, ſo 
konnte die Ehefrau niemals, als nur nach dem Tode des Man— 
nes ſich anderweitig verheirathen. Selten aber trat dieſer 
Fall wirklich ein, indem gewoͤhnlich, wenn ſelbſt koͤrperliche 
Zuͤchtigungen nichts halfen, der Abſtinat doch durch den ihn 
hoͤchſt druͤckenden Bann, welcher erforderlichen Falls bei der 
beharrlichen Weigerung bis zu ſeinem Tode nicht aufgehoben 
wurde, 


10 8. 18 
zur Ertheilung des Scheidebriefes bewogen wurde. 
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Hieraus ergiebt ſich, 

daß nach juͤdiſchem Ritus zwar, wenn die Ehefrau 
durch Zwangsmittel nicht vermocht werden konnte, den 
Scheidebrief anzunehmen, dennoch ein Mittel vorhan— 
den war, daß der Ehemann ſich auch ohne jene ander⸗ 
weitig verheirathen darf, dies aber niemals im umge⸗ 
kehrten Falle, wenn der Ehemann die Ertheilung ver— 
weigerte, geſtattet werden konnte, und wenn es etwa 
dennoch geſchah, die Ehefrau und deren zweiter Ehe⸗ 
mann als Ehebrecher und die etwa erzeugten Kinder 
als Mamserim, Schandflecken, geachtet wurden. 


Berlin, den Zten Februar 1825. 


15. 
Ueber denſelben Gegenſtand. 


Reſkript des Koͤnigl. Juſtizminiſteriums an das Koͤngl. Ober⸗ 
Landesgericht zu Magdeburg. 


Dem Koͤnigl. Ober⸗Landesgericht wird auf die in dem 
Bericht vom 13ten v. M. enthaltene Anfrage, wegen der 
bei Eheſcheidung unter Juden zur Annahme des Scheidebrie⸗ 
fes nach juͤdiſchen Ritual-⸗Geſetzen oder zur Ausſtellung des 
Konſenſes in die anderweitige Verheirathung, anzuwenden⸗ 
den Zwangsmittel, eröffnet, wie es in dem Falle, welcher zu 
der Frage Veranlaſſung gegeben hat, keinem Bedenken unter⸗ 
worfen fein kann, daß die geſchiedene S.. n durch die in 
der allgemeinen Gerichts⸗Ordnung Theil 1. Tit. 24. §. 48 — 
52. vorgeſchriebenen Zwangsmittel zur Annahme des Scheide⸗ 
briefes, oder Ausſteltung des Konſenſes in die anderweitige 
Verheirathung des S. . n S. . . n angehalten werde. Der 
Juſtizminiſter theilt hierbei dem Kollegio den von dem hieſi⸗ 
gen Vice⸗Ober⸗Landrabbiner Weyl uͤber die Weigerung der 
Ertheilung des Scheidebriefes und resp. der Annahme deſſel⸗ 
ben erſtatteten Bericht vom Zten Februar c. *) abſchriftlich 


* S. vorſtehenden Bericht; auch das hohe Reſkript des Königl. 
Juſtizminiſteriums vom 15ten Dezember 1820. S. 273. 
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mit, um von deſſen Inhalt fuͤr vorkommende Faͤlle Kenntniß 
zu nehmen. ö 


Berlin, den 12ten September 1825. 
Der Juſtizminiſter 
(gez.) Graf von Dankelmann. 


B. Eidesleiſt ungen. 


fe 


Ueber die mangelhafte Beſchaffenheit des bei den 
juͤdiſchen Eidesleiſtungen gebrauchten Gebetman— 
tels (Tallis). 

(Kleins Annalen Bd. 10. Pag. 289 — 309.) 


Bericht des Koͤnigl. Kammergerichts an Sr. Koͤnigl. 
Majeſtaͤt auf die Eingabe des Johann Heinrich Dres: 
den, betreffend die mangelhafte Beſchaffenheit des bei 
den juͤdiſchen Eidesleiſtungen gebrauchten Tallis und die 
von dem Supplikanten verlangte Beſtallung zum Auf— 
feher bei den juͤdiſchen Eidesleiſtungen. 


Allerdurchlauchtigſter ic. ꝛc. 


Der getaufte Jude Johann Heinrich Dresden, welcher 
als Jude mehrere Jahre hindurch unter ſeinem damaligen 
Namen Hirſch Dresden bei dem hieſigen Doctor medicinae 
Markus Elieſer Bloch gedient hat, iſt mit ſeinem oben ge— 
nannten vormaligen Brodherrn deswegen in einen weitlaͤufti⸗ 
gen Prozeß gerathen, weil er die Erſtattung ſeiner Ausla⸗ 
gen ꝛc. für mehrere auf des erſtern Geheiß ihm aus Suri⸗ 
nam mitgebrachten Naturalien fordert. In dieſem Prozeß 
veroffenbarte ſichs, daß der Dresden einſt, als er Gelder für 
feinen Herrn bei der Seehandlung erhoben, von dem Kaſſi⸗ 
rer Michaelis aus Verſehen 100 Kthlr. zuviel empfangen, 
ſolches Geld aber nicht wieder abgeliefert habe, ungeachtet 
dieſer Irrthum des Michaelis ihm bekannt geworden war. 
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Der Umſtand: ob nun der D. Bloch zu der Nichtzuruͤckgabe 
des Geldes durch ſeinen Rath und Genehmigung konkurrirt? 
oder ob der Dresden dem Willen und Rath des D. Bloch 
entgegen dieſes Geld zuruͤck behalten habe? als weshalb beide 
ſich widerſprachen, ſollte bei der eröffneten Kriminal-Unter⸗ 
ſuchung ausgemittelt werden. Dresden bezog ſich unter an— 
dern auf die ehemals bei dem D. Bloch gefuͤhrte Hausrech⸗ 
nungen und forderte deren Edition, der D. Bloch laͤugnete 
8 7 den Beſitz derſelben mittelſt Ableiſtung des Editions- 
ides. N 

Bei dieſer Eidesleiſtung iſt nun in Gemaͤßheit der Vor— 
ſchriften des Zirkulaͤrs vom 1ſten Mai 1786 ein Tallis oder 
Gebet⸗Mantel gebraucht, welcher nach der Meinung des 
Dresden nicht die geſetzliche Form gehabt hat, und daher 
halt er den geleiſteten Eid nicht für rechtsguͤltig, weil, wie 
er ſagt, die Juden nach der Lehre der Rabbinen ſich durch 
einen Eid nicht gebunden halten, der fo unfoͤrmlich abgeſtat— 
tet worden iſt. 

Aber nicht die Unguͤltigkeit dieſer Eidesleiſtungen allein 
hat der Dresden in ſeiner allerunterthaͤnigſten Eingabe vom 
21ſten April 1792 und ſonſt in den Akten ausfuͤhren wollen, 
ſondern es iſt ihm vielmehr eigentlich und hauptſaͤchlich dar— 
um zu thun: 

als Aſſiſtent bei den juͤdiſchen Eidesleiſtungen angeſetzt 

zu werden, 
um auf die gehoͤrigen Foͤrmlichkeiten der juͤdiſchen Eideslei⸗ 
ſtungen um ſo mehr zu vigiliren, als, ſeiner Meinung nach, 
mit dem oftgedachten mangelhaften Tallis ſchon viele hundert 
Eide unguͤltig geſchworen ſein, und dadurch die chriſtlichen 
Parteien den groͤßten Nachtheil an ihrem Vermoͤgen erlitten 
haben ſollen. Um dieſen Behauptungen deſto mehreren Ein— 
gang zu verſchaffen, hat er ſich auch wiederholentlich auf 
Grundſaͤtze der Rabbinen bezogen, welche es ſeiner Angabe 


nach fuͤr erlaubt und unſtraͤflich halten, wenn ein Jude die 


Gelegenheit, einen Chriſten zu betruͤgen, benutzt. 
Ew. Koͤnigl. Majeſtaͤt Allerhoͤchſtes Reſkript vom 30ſten 

April et praes. den gten Mai «. befahl uns allergnaͤdigſt, 
durch naͤhere Vernehmung des Suppl. und Erkundigung 
bei Sachverſtaͤndigen auszumitteln: was es mit der an⸗ 
geblich mangelhaften Beſchaffenheit der zehn Gebote eis 
gentlich fuͤr eine Bewandniß habe, und was, um dieſen 
Maͤngeln abzuhelfen, eigentlich geſchehen muͤſſe: in An: 
ſehung des leztern das Noͤthige zu verfuͤgen, wie ſolches 


— 2833 — 


geſchehen, anzuzeigen, und uͤber das Geſuch des Suppl. 
zugleich gutachtlich zu berichten. 

Um dieſem allergnaͤdigſten Befehl zu genuͤgen, haben wir 
nicht nur den Dresden uͤber die behaupteten Maͤngel des bei 
jener Eidesleiſtung gebrauchten Tallis ausführlicher ad Pro- 
tocollum vernehmen laſſen, ſondern auch auf feine mittelſt 
allerhoͤchſten Reſkripts vom Aten et praes, den 10ten Juli c. 
uns kommunizirte ausfuͤhrlichere Darſtellung der mangelhaften 


Beſchaffenheit des Tallis gebuͤhrend Ruͤckſicht genommen, den 


qu. Tallis ſelbſt beſichtigen und die bei den Eidesleiſtungen 
gewoͤhnlich als Eides-Zeugen adhibirten juͤdiſchen Aſſiſtenten 
daruͤber vernehmen laſſen, ſondern wir haben auch die Gut— 
achten des hieſigen Ober-Landrabbiners Hirſchel Loͤbel und 
des Ober⸗ Konſiſorialcaths Teller uͤber die Behauptungen des 
Dresden ſowohl, als uͤber die nothwendig erforderliche Be— 
ſchaffenheit des Tallis und uͤber die Wirkung eines daran be— 
fundenen Mangels auf die Verbindlichkeit oder Unguͤltigkeit 
der Eidesleiſtung, erfordert. Nach dem Eingang dieſer Gut⸗ 
achten finden wir uns nunmehr in den Stand geſetzt, Ew. 
Koͤnigl. Majeſtaͤt vorgedachtem Allerhoͤchſten Befehle, durch 
Erſtattung unſers allerunterthaͤnigſten Berichts pflichtſchuldigſt 
zu genuͤgen. 

Die Maͤngel, welche der Suppl. an dem oft erwaͤhnten 
bei der Eidesleiſtung des D. Bloch gebrauchten Tallis oder 
Gebetmantels geruͤgt hat, ſind: 

1) daß die Faͤden an demſelben, Zizis genannt, nicht 8, 

ſondern nur 7 geweſen, und 

2) daß dieſe Faͤden auch nicht die vorgeſchriebene Laͤnge 

von drei mal 3 Fingergliedern gehabt haͤtten, vielmehr 

kaum einen Finger lang geweſen waͤren. 
Es iſt nun zwar durch den Augenſchein an dem von den juͤ— 
diſchen Aſſiſtenten produzirten Tallis richtig befunden worden, 
daß dieſer bei den juͤdiſchen Eidesleiſtungen gewoͤhnlich ge— 
brauchte Gebetmantel vorgeſchriebenermaßen an jedem ſeiner 
vier Zipfel ein Buͤndchen Faͤden gehabt hat, zwei Buͤndchen 
aus 8, und eines aus 7 Faͤden gleicher Laͤnge, das vierte 
aber aus 7 Fäden von ungleicher Laͤnge beſtand, welche ab: 
geriſſen zu ſein ſchienen, und ſaͤmmtliche Faͤden, außer den 
dem Anſchein nach abgeriſſenen, ungefaͤhr die Laͤnge von 5 
bis 6 Fingergliedern hatten. 

Die bei den Eidesleiſtungen der Juden allhier gewoͤhnlich 
adhibirten beſtaͤndigen Eideszeugen oder Aſſiſtenten haben nun 
aber hiebei verſichert, daß, dem Gebrauch nach, wenn ſo ein 
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Tallis neu verfertigt wird, darauf nur geſehen wuͤrde, daß 
an jedem der vier Zipfel 7 oder 8 ſolche Faͤden, Zizis ge⸗ 
nannt, geheftet wuͤrden, und ſo wie deren Laͤnge willkuͤhrlich 
auch nirgends vorgeſchrieben worden ſei, eben fo ſchade es 
auch dem Tallis nicht, wenn in der Folge zufaͤllig die Faͤden 
abgeriſſen wuͤrden. Sie bezogen fi) außerdem darauf, daß 
der Tallis weder nach ihren Religionsgrundſaͤtzen ein Heilig⸗ 
thum ſei, wie z. B. die Tephillin, noch bei dem Gebet im 
allgemeinen oder bei der Eidesleiſtung insbeſondere ein we⸗ 
ſentlich nothwendiges Erforderniß ſei, ohne deſſen Gebrauch 
man nicht gültig oder kraͤftig ſollte beten oder ſchwoͤren koͤn⸗ 
nen; ſie verſicherten, daß daher viele ihrer Glaubensgenoſſen 
niemals einen Tallis beim Gebet brauchten, daß er, ſo wie 
die darin befindlichen Faͤden nur zur Vermehrung der Andacht 
durch die Erinnerung an die Gebote Gottes erfunden, und 
dem nicht nöthig fer, welcher dergleichen ſinnlichen Mittels 
zur Erweckung ſeiner Andacht nicht beduͤrfe; ſie bezogen end⸗ 
lich ſich darauf, daß der Gebrauch des Gebetmantels bei 
den juͤdiſchen Eidesleiſtungen in chriſtlichen Gerichten auch al⸗ 
lererſt durch das Zirkulare vom 1ſten Mai 1786 eingeführt, 
vorher aber niemals erfordert ſei. 


Der Ober-Landrabbiner Hirſchel Löbel hat in feinem Be⸗ 
richt vom 25ſten September e., welchen wir, feinem ganzen 
Inhalt nach *), abſchriftlich hiebeifuͤgen, eben ſo, wie der 
wegen ſeiner Kenntniſſe der juͤdiſchen und talmudiſchen Lehren 
allgemein beruͤhmte Ober⸗Konſiſtorialrath Teller in feinem 
abſchriftlich hiebeiliegenden Gutachten *) vom 10ten dieſes jene 
Behauptung beſtaͤtigt. Es iſt ihrer Meinung nach nicht ein⸗ 
mal beim Gebet, noch weniger bei den Eidesleiſtungen eines 
Juden weſentlich nothwendig, 

daß er einen Tallis habe. 
Die Rabbiner haben uͤberhaupt den Gebrauch des Tallis erſt 
eingefuͤhrt, und zwar nicht als ein weſentliches Erforderniß, 
ſondern als ein zur Erinnerung an die Gebote Gottes nuͤtzli⸗ 
ches und zur Erweckung der Andacht dienendes Mittel; und 
wenn in neuen Zeiten die juͤdiſchen Rechtsgelehrten mancher⸗ 
lei von der Decke uͤber den Kopf oder dem Tallis und dem 
Kleide mit Zizis, von der Zahl und Laͤnge dieſet Zizis oder 
Faͤden und Knoten, und endlich von der Beſchaffenheit der 


„) Anlage 1. 
) Anlage 2. 
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Schnur von wollenem Zeuge mit 5 Knoten genauer beſtimmt 
haben; fo bleibt doch das von ihnen als weſentlich nothwen— 
dig geachtete, nach der Verſicherung des Ober-Konſiſtorial⸗ 
raths Teller, nur 
„das Kleid, welches an vier Ecken Faͤden hat,“ 
dagegen alle uͤbrigen Beſtimmungen nicht als weſentlich ans 
zuſehen ſind. Selbſt die Deutung der Faͤden und Knoten 
iſt nach dieſen juͤdiſchen Lehrern verſchieden. Einige wollen 
durch die 5 Knoten an die 5 Buͤcher Moſes, durch die 4 
Zipfel des Kleides an die 4 Gegenden der Welt erinnern, ſo: 
„daß der Menſch, er ſehe nach einer Weltgegend nach 
welcher er wolle, ſich der Gebote Gottes erinnere,“ 
Andere haben die Deutung weiter getrieben, indem ſie aus⸗ 
gerechnet haben, daß es uͤberhaupt 613 Gebote Gottes in 
den Büchern Moſes gaͤbe, daß das hebraͤiſche Wort Zizith 
durch Verwandlung der Buchſtaben in Zahlen gerade 600, 
die 8 Faͤden und 5 Knoten aber die übrige Zahl 13 aus⸗ 
machten, und ſo an alle 613 Gebote Gottes erinnert wuͤrde, 
weil es in der moſaiſchen Verordnung heißt: 
17 du gedenkeſt aller Gebote des Herrn und thueſt 
„fie. | 
Der Ober: Konfiftorialrathp Teller Führt dies in feinem 
Gutachten mit dem Beifügen an, daß dies offenbar ein blo⸗ 
ßes kabbaliſtiſches Spiel, und um es zu Stande zu bringen, 
nur die Vorſchrift von den 8 Faden und 5 Knoten erfunden 
ſei, daher kein denkender Jude einen reellen Werth darauf 
legen wuͤrde. Der weiſe Joſeph Karo, ein ſpaniſcher Rabbi⸗ 
ner, genannt das Wunder der Welt, habe in ſeinem 
7000 Schulchan Aruch in dem Traktat von den Zizis 
ol. 95. 
„das Tragen des Tallis nicht für nothwendig, ſondern 
„nur fuͤr nuͤtzlich gehalten, mit den Worten: Wer keinen 
„Tallis von 4 Ecken anzulegen hat, der iſt an das Ge⸗ 
„ſetz von den Zizith nicht gebunden. Es iſt aber gut, 
„daß jeder beſorgt ſei, täglich einen kleinen Tallis zu 
„tragen, daß er ſich alle Augenblicke der Gebote erin: 
„nere. 
Eben dieſer weiſe Rabbiner habe auch von den 8 Faͤden gar 
nichts, von den 5 Knoten aber ebenfalls nicht erwaͤhnt, daß 
ſie nothwendig ſein muͤßten, ſondern nur uͤberhaupt 
gedacht, daß die 5 Knoten an die 5 Bücher Moſes 
erinnerten. . 
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Ferner hat der Ober⸗Konſiſtorialrath Teller in feinem 
Gutachten ausgefuͤhrt: daß der Gebrauch des Tallis uͤberhaupt 
bei Eidesleiſtungen nicht nothwendig, nicht einmal allgemein 
ne fei, und daß die Beſchaffenheit deſſelben in Ab⸗ 
icht der Zahl und Laͤnge der Faͤden außerweſentlich ſei, daß 
es genug ſei, wenn das wollene Zeug 4 Enden, und an je⸗ 
dem ein Buͤndel Faͤden habe; daß ein Mangel an dieſen Faͤ⸗ 
den den Tallis nicht untauglich mache, wie z. B. wenn er 
nicht von einem Iſraeliten gemacht iſt, und nirgends ſoll die 
Untauglichkeit deſſelben in dem Fall behauptet ſein, 

wenn er weniger als 8 Faͤden und 5 Knoten hat, ſon⸗ 

dern nur angenommen ſein, 

er muͤſſe nicht mehr haben als 8 Fäden und 5 Kno⸗ 


ten. 
Der Ober-Konſiſtorialrath Teller halt es daher, wenn 
ein Tallis bei Eidesleiſtungen gebraucht wird, fuͤr hinlaͤnglich: 

„wenn nur zuſammengeſchnuͤrte Faͤden an den Ecken des 
„Kleides hervorragen, ſo daß ſie geſehen werden koͤnnen, 

„und ein Mangel an denſelben oder an den Zizith kann 

„feiner Meinung nach die Eidesleiſtung nicht unkraͤftig 

„machen.“ 5 

Er ſtimmt endlich der Meinung des Ober-Landrabbiners 
voͤllig bei, welcher ſagt: 

„daß die Juden unter den Kleidern ein kleines viereckig⸗ 

„tes Kleid tragen, woran Zizis find, und ſich noch dazu 

„wahrend des Gebets in einen Talis einhüllen, find 

„eingefuͤhrte Zeremonien, bei dem Eide aber ganz un⸗ 

noͤthig. 

Nach dieſen Gutachten laͤßt ſich wohl weiter nicht daran 
zweifeln, daß die obbeſchriebene Beſchaffenheit des bei der 
Eidesleiſtung des D. Bloch gebrauchten Gebetmantels der 
Guͤltigkeit jenes Eides durchaus keinen Eintrag thun koͤnne, 
und daß Animoſitaͤt oder Unwiſſenheit den Suppl. Dresden 
nur vermocht haben koͤnnen, in ſeiner Eingabe ſoviel Ge⸗ 
wicht auf die Zahl und Laͤnge der Faͤden zu legen, als ihm 
zur Erreichung ſeiner eigennuͤtzigen Abſicht am dienſtlichſten 

eſchienen hat. Wir glauben daher auch, daß es fuͤr die Zu⸗ 
unft wegen der Beſchaffenheit des Gebetmantels keiner wei⸗ 
tern Verfügung bebürfe. 

Noch weit weniger ſcheint uns die Anſetzung eines chriſt⸗ 
lichen Aufſehers auf die gehörige Beobachtung der geſetzlichen 
Foͤrmlichkeiten bei den Eidesleiſtungen 8 oder rath⸗ 
ſam, am allerwenigſten aber die Perſon des Suppl. dazu 


— 


geſchriebenen Foͤrmlichkeiten find wenige, und nur ſolche, auf 
deren Beobachtung chriſtliche Gerichtsperſonen, ohne weiter 
von den juͤdiſchen Religionsgrundſaͤtzen oder Gebräuchen un⸗ 
terrichtet zu ſein, fuͤglich ſehen koͤnnen. Die richtige Be⸗ 
ſchaffenheit der Thora und des Gebetmantels kann und muß 
man wohl ben öffentlichen Bedienten der juͤdiſchen Gemeinde, | 
die bei der Eidesleiſtung gebraucht werden, dem Gelehrten 
oder Aſſeſſor, dem Klepper, und den Eides; eugen zutrauen. | 
In der Synagoge wird die erſtere, die die Juden als heilig ! 
halten, aus dem Schranke, welcher dieſe eiligthuͤmer ver⸗ 
wahrt, jedesmal herausgenommen, und es laßt ſich wohl nicht a 
denken, daß darin und in der Geſellſchaft der wirklichen Hei⸗ | 
ligthuͤmer ungültige oder unkraͤftig geachtete Exemplare der 
Thora geduldet werden wuͤrden. Den Gebetmantel bringt | 
auch nicht der Schwoͤrende, ſondern die Eideszeugen reichen 
ihn demſelben. Dieſe Leute ſind ein für allemal dazu beſtellt, 
bei den Eidesleiſtungen zugegen zu fein, und haben die Vers 


geſchickt zu ſein. Der im Zirkular vom 1ſten Mai 1786 vor⸗ 


muthung wohl fuͤr ſich, daß ſie ihre Pflicht beobachten wer⸗ | 
| den, aber auch felbft nach dem obangeführten Gutachten iſt es 
außerweſentlich, ob ein Gebetmantel und ein Kleid mit Zizis 
adhibirt werde, oder nicht; es bedarf alſo darauf einer Auf⸗ 1 


fiht um fo weniger, als der Eid durch die Beſchaffenheit die: 
ſes Kleides an feiner Gültigkeit weder etwas gewinnt noch 0 
verliert. 2 1 


Ein ſolcher Aufſeher wuͤrde auch dieſe Aufſicht wohl nicht | 
umfonft führen, ſondern dafür bezahlt fein wollen, dies würde | 
die ohnehin ſchon jezt ſehr großen und unvermeidlichen Koſten 
einer juͤdiſchen Eides leiſtung noch mehr und zwar ohne Noth | 
vermehren. Der Suppl. endlich, welcher fo vielfaͤltig ſeinen 
Haß gegen die Juden in dieſer Rechts Angelegenheit gezeigt 
hat, wuͤrde deshalb, und als getauſter Jude durch ſeine Ge⸗ 7 
an nen eher die Andacht des Schwoͤrenden ſtoͤren als erwek⸗ | 
en helfen. Hauptſaͤchlich aber würde er darum ſich am we⸗ j 
nigſten zu ſolch einem Aufſeher⸗Amt ſchicken, weil er in die⸗ 
fer geführten Beſchwerde ſchon einen Beweis feiner eigenen 
Unwiſſenheit des Weſentlichen oder Außerweſentlichen bei ei⸗ | 
nem juͤdiſchen Gebet oder Eide gegeben hat. Man wirde of⸗ \ 
fenbar zu unnuͤtzen Störungen, Kraͤnkungen und Bedruckung 
der Juden Anlaß geben, wenn man ihre Gebraͤuche bei einer 
ſo feierlichen Handlung als die Eidesleiſtung iſt, der Kritik 
eines ſolchen Menſchen unterwürfe, der die Verfolgung ſeiner 
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ehemaligen Glaubensgenoſſen ſelbſt ſo weit treibt, daß er ihnen 
die ſchaͤndliche Lehre aufbuͤrdet: 
es ſei erlaubt, die Goim oder Chriſten zu betruͤgen und 

u vervortheilen, wenn dieſe es nicht wiſſen; 
deren Unrichtigkeit der Ober⸗Landrabbiner in ſeinem abſchrift⸗ 
lich beigefügten Gutachten *) auf's neue gezeigt hat, nachdem 
ſie von mehreren chriſtlichen Theologen laͤngſt geleugnet wor⸗ 
den iſt; ungeachtet der Suppl. ſie waͤhrend ſeines Juden⸗ 
thums durch die dem Michaelis verheimlichten 100 Rthlr. 
praktiſirt zu haben ſcheint. Wir ſind daher der allerunter⸗ 
thänigften Meinung: ya Sin in. 

daß des Suppl. Geſuch, ihn zum Aufſeher uͤber die bei 

jüdiſchen Eidesleiſtungen vorgeſchriebenen Gebraͤuche zu 
beſtellen, gaͤnzlich unftatthaſt ſei; 10 
ſtellen jedoch ſolches Ew. Koͤnigl. Majeſtaͤt Allerhoͤchſtem Gut⸗ 
finden allerunterthaͤnigſt anheim und beharren 
Ew. Koͤnigl. Majeſtaͤt ac. 

das Kammergericht. 


W r 


Anlage | 


Bericht des Ober⸗Landrabbiners Hirſchel Löbel. 


Allerdurchlauchtigſter ꝛc. ic. 

Ew. Koͤnigl. Majeftät haben mir unterm Iten v. M. als 
lergnaͤdigſt anzubefehlen geruhet: 1 | 

gutachtlich und pflichtmaͤßig daruͤber zu berichten: ob 

der Mangel an Faͤden und Knoten am Tallis die Un⸗ 
kraͤftigkeit des Eides nach ſich ziehen koͤnne, oder nicht? 

Auch ſoll ich in meinem Bericht auf die von dem Dres⸗ 
den allegirten moſaiſchen Vorſchriften, Rabbiniſchen Behaup⸗ 
tungen und Grundſaͤtze Ruͤckſicht nehmen, zu welchem Ende 
Allerhoͤchſt Dieſelben mir das Protokoll vom 17ten Juli d. 
J. zufertigen zu laſſen allergnaͤdigſt geruhet haben. 

Um nun dieſen allerhoͤchſten Befehlen zu gehorſamen, auch 
zugleich um aͤhnlichen Vorgebungen und Mißdeutungen, wo⸗ 
mit Allerhoͤchſt Dero Hochpreisl. Kammergericht bei aͤhnlichen 
Faͤllen in Zukunft behelligt werden koͤnnte, zuvorzukommen, 
werde ich hiermit das Weſentliche der Eide, nach dem Tal⸗ 


*) Anlage 3. 
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mud, und nach ſolchen Rabbinen, welche Autoritaͤt bei der 
Nation haben, zuſammenfaſſen und deutlich zu machen ſuchen, 
ob mir gleich dieſe Ausarbeitung bei meinen, nach einer uͤber⸗ 
ſtandenen ſehr harten Krankheit, wodurch ich der gedachten 
Auflage fruͤher Folge zu leiſten behindert worden, und daher 
| wegen dieſes Verzugs allerunterthänigft um Entſchuldigung 
bitte, noch fortdauernden ſchwaͤchlichen Geſundheitsumſtaͤnden 
ſehr ſchwer faͤllt. 8 
Die Eide zerfallen in 2 Klaſſen, nemlich in behauptende, 
und verpflichtende. Schwoͤrt jemand, daß ſich etwas ſo ver⸗ 
haͤlt, wie er vorgiebt; ſo thut er einen behauptenden Eid; 
ſchwoͤrt er aber, daß er in der Zukunft etwas thun oder laſ⸗ 
ſen werde, ſo thut er einen verpflichtenden Eid. 
Es giebt 3 Eidesformen. In welcher Form aber auch der 
Eid ausgeſprochen worden iſt, ſo iſt die Betheurung bei dem 
| Namen Gottes, oder bei einer Eigenfchaft Gottes, welche 
ſich in der Bibel findet, als: der Barmherzige (Rachum) ꝛc. 
dasjenige, welches ihm die Kraft verleihet, man mag den 
Namen Gottes, oder die Eigenſchaft Gottes nennen, in wel⸗ 
cher Sprache es auch ſei, wenn ſie nur dem Schwoͤrenden 
verſtaͤndlich iſt. N 


Talmud, Rambam, Tur Choschen Mischpat 87. 


Die 3 Eidesformen ſind folgende: 

1) Der direkte Eid; wenn der Schwoͤrende ſeine Behaup⸗ 
tung oder Verpflichtung unmittelbar betheuert, und >. 
ſagt: Ich ſchwoͤre bei Gott, daß ſich dieſes ſo und ſo 
verhaͤlt; oder ich ſchwoͤre bei Gott, daß ich das und das 
thun werde. 

2) Der indirekte Eid; wenn der Schwoͤrende ſeine Be⸗ 
hauptung oder Verpflichtung durch eine Verfluchung be⸗ 
theuert, welche Statt haben ſoll, im Fall die eidliche 
Aeußerung der Wahrheit widerſprechen ſollte. Er ſchwoͤ⸗ 
ret z. B., daß er von Gott verflucht ſei, wenn ſich 
dieſes nicht ſo und ſo verhalte; oder: wenn er nicht das 
und das thun oder laſſen werde. 

3) Der Beſchwoͤrungs⸗Eid; die Erklärung dieſer Form 
drückt die Benennung ganz aus: man beſchwoͤret nem⸗ 
lich einen andern, entweder direkte oder indirekte und 
ſagt z. B. Ich beſchwoͤre Dich bei dem Namen Got⸗ 
tes ꝛc. oder: Du ſeiſt verflucht von Gott, wenn ꝛc., und 
der Schwoͤrende antwortet: Amen! 

Alle dieſe Formen ſind vollguͤltig und haben gleiche Kraft, 
19 
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daher der Richter diejenige wählen kann, welche ihm zuerſt 
in den Sinn kommt, und ein Jude, der in einer dieſer For⸗ 
men falſch ſchwoͤret, oder deſſen Eid zu einem falſchen Eid 
wird, das heißt, der ſeine Verpflichtung bricht, hat alle die 
Strafen zu erwarten, welche im Talmud Schevuot Kap. 6. 
Seite 39 beſtimmt ſind. 

Die Talmudiſten haben jedoch in einigen Rechtsfaͤllen nach 
Traditions⸗Prinzipien erkannt, daß der Schwoͤrende bei Ab⸗ 
ſtattung des Eides den Sepher Tora (die geſchriebenen 5 
Bücher Moſes) und in deſſen Ermangelung die Tfilin (Te- 
phillin) in Haͤnden haben ſoll. Das heißt nicht, daß der 
Eid ohne dieſe heiligen Gegenſtaͤnde keine Guͤltigkeit haͤtte, 
ſondern blos die Gegenpartei des Schwoͤrenden ſoll in eini⸗ 
gen Rechtsfaͤllen das Recht haben, das Gewiſſen des Schwoͤ⸗ 
renden durch den Angriff des heiligen Gegenſtandes rege zu 
machen, ſo, daß ſie berechtiget iſt, die Wiederholung des 
Eides zu verlangen, wenn bei deſſen Abſtattung nicht we⸗ 
nigſtens die Tfilin in des Schwoͤrenden Haͤnden waren; fie 
kann aber gar keine Einwendung machen, wenn es, wie 
vorgemeldet, mit Angriff der Tfilin geſchehen iſt. 

Die Anlegung der Tfilin bei dem Eide hat gar keinen 
Grund; der Schwoͤrende ſoll ſie blos in Haͤnden haben, wenn 
kein Sepher Tora zu bekommen iſt. 

Der Tallis aber hat im geringſten keine Konnexion das 
mit; uͤberhaupt das Geſetz des Tallis, an und fuͤr ſich, iſt 
nach Beſtimmung des Talmuds keine Schuldigkeit ſolchen zu 
haben oder zu tragen, ſondern wer ein Kleid von einer ge⸗ 
wiſſen Form tragen will, der muß auch Zizis (Fäden und 
Knoten) daran haben. Daß die Juden unter den Kleidern 
ein kleines viereckiges Kleid tragen, woran Zizis find, und 
ſich noch dazu während des Gebets in einen Tallis einhüllen, 
ſind eingefuͤhrte Zeremonien, bei dem Eide aber ganz un— 
noͤthig. 

Mir iſt kein einziger Schriftſteller von Autorität bekannt, 
der den Gebrauch des Tallis bei Ableiſtung des Eides fuͤr 
nuͤtzlich haͤlt; ich will jedoch nicht behaupten, daß bei den 
vielen ohne Zenſur herauskommenden Buͤchern es einen 
Schriftſteller geben koͤnne, der etwas in die Welt hinein be⸗ 
hauptet haben moͤge. 

Zwar fuͤhrt der ꝛc. Dresden zur Behauptung ſeines Vor⸗ 
en Anſehung der e des Tallis bei dem 

ide eine Autoritaͤt an. Bei dem Eide, ſagt er, iſt wegen 


— 201 — 


Zizis oder Fäden, die die zehn Gebote anzeigen, vieles zu 
bemerken; Aurach Chaim Arba Turim das 10te Blatt. 


Allein dieſes iſt blos eine kuͤnſtliche Wendung, und die 
Citation ſtehet nur da, um der Behauptung ein Anſehen zu 
geben; denn in der angefuͤhrten Stelle kommt vom Eide gar 
nichts vor, ſondern es wird blos gelehret, wie die Zizis be⸗ 
ſchaffen ſeyn ſollen, wenn man einen Tallis hat. Ein Punkt, 
davon er uͤbrigens ſehr weitlaͤuftig ſpricht und viel dunkles, 
verwirrtes und fehlerhaftes ſagt, woruͤber ich aber, da es 
en Fundament des Eides nicht gehoͤret, wie ſchon vorher 

emerkt worden iſt, zu widerſprechen nicht fuͤr noͤthig finde. 


Hiermit iſt alfo die Hauptfrage: ob der Mangel an Faͤ⸗ 
den bei dem Eide die Kraͤftigkeit deſſelben hindern koͤnne? 
beantwortet. Ueberhaupt in den Orten, wo die Rabbinen 
die Prozeſſe eines Juden gegen den andern entſcheiden, wird 
gar kein Tallis und nicht einmal die Tfilin bei Abſtattun 
des Eides gebraucht, ſondern nach dem der Rechtsfall il, 
wird mit, oder auch ohne Sepher Tora geſchworen. 


Die uͤbrigen Klage-Punkte des ꝛc. Dresden ſind aus 
Schriften von getauften Juden entlehnt, welche bereits von 
chriſtlichen Gelehrten widerlegt worden find. Ich bedarf da⸗ 
her um ſo weniger mich daruͤber in weitlaͤuftige Gegenbe⸗ 
weiſe einzulaſſen, in Specie was er von dem Jurament ge⸗ 
gen einen Chriſten beruͤhret, daß nemlich in dem Fall, da 
ein Goi nicht erfährt, wenn ein Jude falſch geſchworen, lez⸗ 


terer den Eid brechen koͤnne, indem der Name Gottes ſol⸗ 


chergeſtalt nicht entheiliget werde. Dieſes iſt ganz unver⸗ 
ſtaͤndlich und falſch; imgleichen was wegen der verglichenen 
Sachen, oder vorgegangenen Irrthums, Rechtens iſt, habe 
ich bereits in dem an den D. Med. Bloch ertheilten, hof⸗ 
fentlich bei den Akten dieſes Prozeſſes befindlichen Atteſt, 
hinlaͤnglich nachgewieſen. 


Der ich erſterbe 
Ew. Koͤnigl. Majeſtaͤt ꝛc. ꝛc. 


Berlin, Der 
den 25ſten September Ober⸗Landrabbiner 
1792. Hirſchel Loͤbel. 
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Am la g 
Bericht des Herrn Ober-Konſiſtorialrath und 
Propſt Teller. 


Allerdurchlauchtigſter u. ſ. w. 


Ew. Koͤnigl. Majeſtaͤt hoͤchſtem Befehl vom 8ten Oktober 
c. gemaͤß, ſoll ich gutachtlich berichten: | 

ob die Juden nach ihren Gebraͤuchen, nach rabbiniſchen 

und talmudiſchen Lehren, die Eidesleiſtung fuͤr unkraͤftig 

halten, wenn der dabei gebrauchte Tallis nicht mit den 
gewoͤhnlichen oder nicht ganz förmlich eingerichteten Zizis, 
oder Fäden, verſehen geweſen iſt? 
und ich ſoll dabei zugleich uͤber die mir mitgetheilte und dar⸗ 
auf ſich beziehende Anzeige des hieſigen Ober⸗Landrabbiners 
meine Meinung eroͤffnen. a 

So koͤnnte ich denn, als ausgemacht, vorausſetzen, daß 
die gedachten Zizis, oder nach der Ausſprache chriſtlicher Ge⸗ 
lehrten Zizith, ihre durch ausdrückliche Vorſchriften beſtimmte 
Form haben, und haben muͤſſen. Da dies aber in die 
Beantwortung der Frage ſelbſt einfließt; ſo finde ich noͤthig, 
mich zuerſt hierüber zu erklaͤren. 

I. Von der Sache, welche durch das Wort Zizith an⸗ 
gezeigt wird, iſt in den moſaiſchen Geſetzen nur zweimal die 
Rede; kuͤrzer 5 Buch Moſe 22, 12., umſtaͤndlicher 4 Buch 
15, 38 ff. Alle uͤbrige von dem Dresden angefuͤhrte Stellen 
gehoͤren gar nicht hieher, wie es jeden die eigene Einſicht, 
auch nur in die lutheriſche Ueberſetzung, lehren kann. Was 
nun in der zweiten Stelle Zizith heißt und Luther Laͤpp⸗ 
lein uͤberſetzt hat, wird in der erſten durch das Wort Ge- 
dilim (in der Zahl der Vielheit) ausgedruͤckt; und da dieſes 
Faden bedeutet, ſo haben jenes judiſche und chriſtliche 
Sprachgelehrte einſtimmig dahin erklaͤrt: daß es ein nomen 
collectivum ſei und ein ebe von Faden bedeute, was 
wir Franſen oder Quaſten nennen, ſo wie beides in an⸗ 
dern deutſchen Ueberſetzungen iſt gebraucht worden. Dieſe 
Franſen ſollen denn an einem Kleide von vier aͤußerſten En⸗ 
den oder Fittichen, an jedem Eine, befeſtiget, und in jeder 
Franſe ſollen die Faden durch eine dunkelblaue Schnur ver⸗ 
knüpft werden. — Mehr enthaͤlt die moſaiſche Verordnung 
davon nicht. In dem Texte des Talmuds, welcher die 
Mischna heißt, wird gleichfalls nichts weiter daruͤber be⸗ 
ſtimmt, und uͤberhaupt nur einmal gelegentlich der Zizith, 
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in der nachher anzufuͤhrenden Stelle, gedacht. Nur ſpaͤtere 
juͤdiſche Rechtsgelehrte haben noch mancherlei genauere Be⸗ 
ſtimmungen hinzugefuͤgt: 1) von der Zahl und Laͤnge der 
Faden, 2) von der Schnur, welche aus fünf Knoten be- 
ſtehen und von wollenem Zeuge ſein muͤſſe, 3) von einer 
Decke über den Kopf oder der Tallis mit den Zizitll. — 
Dies alles, wie es der Dresden in ſeiner Eingabe vom 
25ſten September c. angezeigt, und Burtorf in feinem Lexi- 
con Rahbhinico - Talmudieum unter dem Worte Zizith aus. 
den bewaͤhrteſten juͤdiſchen Schriftſtellern ausgezogen hat. 

Nun iſt aber zuerſt bei dieſen Schriftſtellern wohl zu un⸗ 
terſcheiden: was fie als. weſentlich zur Form der Zizith. er⸗ 
fordern, und was fie dagegen nur, um der mehrern Zu= 
traͤglichkeit und Nuͤtzlichkeit willen, dazu rechnen. Von 
der leztern Art find ohnſtreitig die acht Faden und die fünf 
Knoten. Die leztern ſollen, nach Einigen, an die fünf Bü: 
cher Moſis erinnern, wie es ausdruͤcklich in des Joſeph Karo 
(eines ſpaniſchen Rabbiners, das Wunder der Welt ge— 
nannt) Schulchan Aruch (mensa instructa) am Ende des 
Traktats von den Zizith fol. 95. heißt; nach Andern ſollen 
beide mit dem Worte Zizith die ſaͤmmtlichen moſaiſchen 
Gebote ins Andenken bringen, weil es in der moſaiſchen 
Verordnung heißt: 

Daß du gedenkeſt aller Gebote des Herrn und thueſt 


ie. 

Nach der Rabbinen Ausrechnung ſind nemlich dieſer Ge⸗ 
bote 613; da bringen ſie denn aus dem Worte Zizith (die 
Buchſtaben in Zahlen verwandelt) 600 heraus, und' hierzu 
8 Faden und 5 Knoten genommen, macht die Zahl- 613 voll⸗ 
ſtaͤndig. Offenbar iſt aber dieſes ein bloßes kabbaliſtiſches 
Spiel, und, um es zu Stande zu bringen, die ganze Vor⸗ 
ſchrift von 8 Faden und 5 Knoten erfunden; daß daher auch 
kein denkender Jude einen reellen Werth darauf ſetzen wird, 
und auch der weiſere Karo am angefuͤhrten Ort nur auf den 
vier Ecken des Kleides, als dem Weſentlichen, beſtand, 
wenn er ſagt: wer keinen Tallis von 4 Enden anzu⸗ 
legen hat, der iſt an das Geſetz von den Zizith 
nicht gebunden; es iſt aber gut, daß ein jeder be= 
ſorgt ſei, taͤglich einen kleinen Tallis zu tragen, 
daß er ſich alle Augenblicke der Gebote erinnerez 
und alſo ſelbſt dies taͤgliche Tragen nicht zur Schuldigkeit 
macht, ſondern es nur ad bene esse rechnet; und er gleich⸗ 
falls von den 8 Faden (an dieſem Orte, wo er alles Vor⸗ 
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hergeſagte ins Kurze zuſammen faßt) ganz ſchweigt, nur der 
5 Knoten, aber auch nicht als einer Sache die ſein muͤſſe, 
erwähnt, indem er fortfaͤhrt: daher find, (nicht, muͤſſen 
fein) an den Zizith 5 Knoten in Beziehung auf 
die 5 Buͤcher Moſis, und 4 Fluͤgel, daß der 
Menſch, er ſehe nach einer Weltgegend, nach wel: 
cher er wolle, ſich der Gebote erinnere. 


Hiernaͤchſt ſagen die Rabbiner, wenn das Weſentliche an 
den Zizith fehlt: fie find Pasul d. i. untauglich, z. E. 
wenn fie nicht von einem Iſraeliten gemacht find; gegenſei⸗ 
tig: ſie ſind Koscher, d. i. richtig. Da wird nun aber 
wohl geſagt: die Zizith haben 8 Faden und 5 Knoten; aber 
nie, wenn ſie nicht ſo viel haben, ſo ſind ſie Pasul. Sie 
ſagen: es muͤſſen nicht mehr ſein, aber nirgends, daß nicht 
auch weniger ſein koͤnnten. Und hiernach laͤßt ſich denn 
auch erklaͤren, warum in der hier in Berlin 1783 herausge⸗ 
kommenen juͤdiſchen deutſchen Ueberſetzung der 5 Buͤcher 
Moſis, und in dem hinzugefuͤgten Kommentar bei der Stelle 
von den Zizith im Aten Buche, nur von den vier Ecken 
des Kleides und der Schnur an den Zizith, als dem 
Weſentlichen, geredet wird; aber alles übrige von den Faden 
und Knoten iſt unberuͤhrt gelaſſen worden. h 


Ueberhaupt wußten die Gelehrten unter den Juden wohl, 
daß es bei den Zizith nicht ſowohl auf die Zahl der Faden 
als auf die Verknupfung derſelben und ihre Befeſtigung an 
den Enden des Kleides ankomme; in fo weit, damit die Ob⸗ 
ligation gegen die göttlichen Vorſchriften und die feſte An⸗ 
hänglichfeit an denſelben anſchaulich ſollte gemacht werden. 

So viel alſo von der Form der Zizith; woraus denn 
ſchon merklich hervorgeht: daß, wenn einer der juͤdiſchen Na⸗ 
tion den Tallis mit denſelben bei Eidesleiſtungen anlegt, die 
Abweichung von einigen unweſentlichen Gebraͤuchen bei den⸗ 
ſelben, dieſe ſo wenig unkraͤftig machen koͤnne, als die da⸗ 
durch abgezweckte Erinnerung an die Gebote des Hoͤchſten 
etwas von ihrer Lebhaftigkeit und Staͤrke verliert; ſobald es 
nur zuſammengeſchnuͤrte Faden ſind, die an den Ecken des 
Kleides hervorragen, daß ſie geſehen werden koͤnnen. Viel⸗ 
mehr koͤnnte man ſagen: die Handlung gewinne dabei an 
feierlichem Eindrucke, wenn dieſer nicht durch das Spielwerk 
der 8 Faden und 5 Knoten zur Vollſtaͤndigmachung der Zahl 
13 (nach der obigen Bemerkung) bei dem ernſthafter denken⸗ 
den Theile, gehindert oder geſtoͤrt wird. 


— . — 
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II. Um nun zweitens bei der eigentlichen Frage ſtehen 
zu bleiben, ſo kann um ſo weniger die Guͤltigkeit oder Un⸗ 
guͤltigkeit eines Eides von dem angezeigten Umſtande abhan⸗ 
gen, da es nur bloßes Herkommen iſt, wenn uͤberhaupt der 
Tallis bei Eidesleiſtungen gebraucht wird, und außerdem nie 
von irgend einem Talmudiſchen oder Rabbiniſchen Schriftſtel⸗ 
ler behauptet wird, daß ohne die genaue Beobachtung der 
1 der Zizith an dem Tallis der Eid feine Gültigkeit ver⸗ 
iere. ö 

Es iſt das erſte bloßes Herkommen. Nach der moſaiſchen 
Verordnung ſollten die Sfraeliten an ihrer täglichen Kleidung 
die Zizith tragen, als ein Sinne ruͤhrendes Erinnerungsmittel 
an alle Gebote des Hoͤchſten; welches auch die meiſten polni⸗ 
ſchen und deutſchen Juden noch jezt beobachten, wenn ſie ein 
viereckigtes Unterkleid mit Zizith tragen. Daher entſtand ein⸗ 
mal die Frage unter den Schuͤlern des Hillel und Scham— 
mai: ob fie auch an Nachtkleidern fein müßtenz 
welches jene behaupteten, dieſe aber verneinten; nach Misch- 
nah 4ten Theil von den Nesikin (Gerichten und Rechtshaͤn⸗ 
deln) im Traktat Edajoth (ſtreitigen Meinungen uͤber Rechts⸗ 
faͤlle) 4. Kap. — als der einzigen Stelle im Talmud, in 
welcher der Zizith gedacht wird. Es kommt alſo auch das 
Wort Tallith oder Tallis gar nicht in den Buͤchern des alten 
Teſtaments vor. Es iſt, wie die Sache, von ſpaͤterer Er: 
findung, und hat man fie nach und nach bei Gebeten einge⸗ 
fuͤhrt. Vermuthlich, weil der dritte Theil des taͤglichen Mor— 
gengebets, Schma (Höre) von dem Anfangsworte deſſelben 
genannt, die moſaiſche Vorſchrift von den Zizith enthaͤlt; und 
es leichter fiel, bei fruͤhem Aufſtehen ſogleich dieſen Mantel 
zum Gebete um ſich zu werfen, als ein ordentliches Kleid 
mit Zizith anzuziehen. Weil nun aber der Eid eine Art der 
Anbetung des hoͤchſten Weſens iſt, ſo iſt die Anlegung dieſes 
Mantels auch bei Eidesleiſtungen üblich geworden. Ich ſage, 
uͤblich: weil in Rabbiniſchen Schriften nichts ausdruͤcklich 
daruͤber verordnet wird, und eben ſo wenig im Talmud, ſelbſt 
nicht in dem Traktat Schvuoth (von Eidſchwuͤren) des ſchon 
gedachten 4ten Theils Nesikin, wo es doch eigentlich hinge— 
hoͤrt haͤtte. 

Hiernach laͤßt ſich alſo ſchon nicht erwarten, daß die Tal⸗ 
mudiſchen Lehrer oder ſpaͤtere juͤdiſche Gelehrte gar die Guͤl⸗ 
tigkeit eines Eides darnach ſollten abgemeſſen haben. Man 
findet durchaus keine Stelle in einem Autor, in welcher ſo 
etwas behauptet wuͤrde; vielmehr begnuͤgen ſich alle, ſelbſt 
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diejenigen, die uͤber die Materie von den Zizith eigne Ab⸗ 
handlungen geliefert und am Umſtaͤndlichſten ſich darüber er⸗ 
klaͤrt haben, nur zur Beobachtung des Gebots (nemlich des 
moſaiſchen) von denſelben im allgemeinen zu erwaͤhnen, ohne 
auf alle Formalitaͤten derſelben zuruͤckzuweiſen. So der oben 
a Joſeph Karo im Schulchan Aruch ganz am 
nde: 
Wer das Gebot von den Zizith fleißig bewahrt, wird 
rein fein (von großen Vergehungen) und wird das Ant⸗ 
litz Gottes ſchauen; 1 
und Rambam im Mischneh Thorah, Keseph Mischneh, 
Halachot Zizith fol. 99. der Venetianiſchen Ausgabe, faſt 
mit denſelben Worten: 
es bewahre alſo ein jeder mit Fleiß das Gebot von den 
Zizith, damit er auch alle Gebote des Hoͤchſten treu 
beobachte. 

Sonach muß ich aus eigner Ueberzeugung dem Allen bei⸗ 
treten, was der Ober-Landrabbiner 1 Loͤbel hieruͤber 
geurtheilt hat. Der Tallis koͤnnte bei Eidesleiſtungen, an ſich, 
ganz wegfallen, geſchweige denn daß die Zizith an demſel⸗ 
ben immer genau die gewoͤhnliche Form haben muͤßten; und 
man behaͤlt jene nur bei, um das Feierliche der Handlung 
zu vermehren. 

Ganz wie bei uns, an mehreren Orten, außer der Eides⸗ 
warnung, noch andere Gebraͤuche beobachtet werden, die gleich⸗ 
wohl kein Denkender ſuͤr das Weſentliche anſehen wird, und 
wovon die Heiligkeit des Eides ganz unabhaͤngig iſt. 


Ew. Koͤnigl. Majeſtaͤt 


Berlin, den 10ten November . d 
1792. der Propſt Teller. 


Anlage 8. 
Gutachten des Ober-Landrabbiners Hirſchel Loͤ— 
bel uͤber die Frage: ob es den Juden nach ihrem 
Glauben erlaubt ſei, die Chriſten zu bevortheilen. 


Auf die von des Herrn Doctoris Medicinae Bloch Hoch⸗ 
edelgeboren bei mir geſchehene Anfrage: ber 

welchergeftalt man das gegen die juͤdiſche Nation gefaß⸗ 

te Vorurtheil ablehne: als waͤre es nach unſerm Glau⸗ 


=> = 


ben erlaubt, einen Chriſten zu uͤbervortheilen, denenſel⸗ 
ben ihre verlorne Sachen, oder ihnen im Irrungsfall 
die Zurechtweiſung vorzuenthalten, 
kommunizire ich Denenſelben, in ergebenſt ſchuldiger Beant⸗ 
wortung, nachfolgenden 


Tractat. 


Es iſt grundfalſch, wenn man behauptet, daß im Tal⸗ 
mud irgend etwas gehaͤſſiges gegen die Chriſten geſchrieben 
ſei. Der Name Chriſt, Nazaraͤer u. ſ. w. wird im ganzen 
Talmud nicht erwahnt; was hier und dort wider Gojim ſte⸗ 
hen mag, hat nur Bezug auf Heiden und Goͤtzendiener. 
Es wäre daher eben fo ungereimt, als ungerecht, wenn man 
die Meinung irgend eines Schwaͤrmers oder Pedanten fuͤr 
eine Nationalmeinung annehmen und die Geſinnung des 
ganzen Volks darnach beurtheilen wollte. 

In einem ſehr hochgeſchaͤtzten Buche Al hammitzwoth. 
von R. M. Ben Maimon, welches im Jahre 5487 juͤdiſcher 
Zeitrechnung durch den beruͤhmten Chaham Chagis mit ei⸗ 
nem Kommentar neu aufgelegt und zu Wandsbeck gedruckt 
worden, heißt es pag. 142. alſo: 


„Du ſollſt den Ger Mizri (Egypter) nicht verachten 


„denn du wareſt ein Fremdling in ſeinem Lande.“ 
„Hieraus lernen wir die Pflicht kennen, daß wir unſern 
„Wohlthaͤtern nie undankbar begegnen ſollen, ſie ſeien 
„übrigens, weß Glaubens und Volks fie wollen. Wird 
„uns dies uͤber unfer Verhalten gegen die Mizrim, die 
„uns unterdruͤckt, verfolgt und feindſelig behandelt haben, 
„anbefohlen, um wie vielmehr find wir verbunden, dank— 
„bar, gehorſam und liebevoll gegen diejenige Nation 
„zu fein, die uns in ihre Länder aufgenommen, uns 
„mit Bruderliebe behandeln, und ſoviel Gutes angedei⸗ 
„hen laſſen.“ 

„Bemerkt nur, meine Bruͤder! mit welcher Huld und 
„Gnade der Kaiſer, die Koͤnige von Polen und Preu— 
„ßen uns begegnen, wie ſie uns die freie Ausuͤbung 
„unſers Gottesdienſtes verſtatten, uns erlauben, unſere 
„Buͤcher drucken zu laſſen, u. ſ. w.“ 

„Aller Segen aus der Thora komme uͤber das Haupt 
„dieſer weiſen und frommen Fuͤrſten, die uns in ihren 
„Laͤndern fo viel Gutes mit jedem andern gleich genie⸗ 
„ßen laſſen. Wir flehen zum. Herrn für ihre Gluͤckſe⸗ 
„ligkeit, und ihr Lohn wird groß fein von unſerm heili⸗ 
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„gen Vater. Der Thor, welcher glaubt, daß unſer Ge— 
„ſetz uns erlaube, ſie zu betruͤgen und ihr Vermoͤgen 
„zu ſtehlen, ihren Fall zu befoͤrdern und ihnen zu flu⸗ 
„chen, der iſt ein irriger Suͤnder, und verſuͤndiget andes 
„re, ja es kann nicht anders ſein, als daß er von Ama- 
„lek, dem Erzfeinde, herſtamme, der immer Sfrael ver: 
„folgt hat, den Weg Gottes nicht kennet und nicht ein⸗ 
„ſiehet, daß er in allen ſeinem Wege gerecht iſt, und 
„durch ſein Geſetz ſein heiliges Volk zur Tugend leitet, 
„die uns gewiß ſolche Laſter nicht gutheißen kann, un⸗ 
15 Nebenmenſchen und Wohlthaͤtern Uebels zu thun 


- ew. 
Zum Schluß heißt es ſo: 

„Die Chriſten glauben, wie wir, das Daſein Gottes, 
„die Erſchaffung der Welt, Prophezeihung, Beſtrafung 
„und Belohnung. Dieſe ſind fromme Glaͤubige und 
„wir ſollen weder ihnen noch ihrem Habe was ſchaͤdli⸗ 
„ches zufügen, denn kein Geſetz kann dieſe unſere Fein— 
„de nennen.“ 

Es iſt ferner auch eine große ea wenn man 
die Juden beſchuldiget: daß ſie es fuͤr erlaubt halten, ſich des 
Irrthums der Chriſen zu Nutze machen, und z. B. Geld u. 
dgl., welches ihnen ein Chriſt unwiſſend zu viel giebt, zu be⸗ 
halten. Es kann wohl eine Zeit gegeben haben, in der die 
Juden etwas gewiſſenlos gegen die Chriſten in ſolchen Faͤl⸗ 
len geweſen ſein moͤgen, und zwar in eben der Zeit, wo es 
die Chriſten ſelbſt gegen einander waren, in der Zeit, wo 
man die verſchiedenen Kirchenparteien gegenſeitig ſich Ketzer 
nennen hoͤrte, von denen es heißen ſoll, den Ketzern ſei man 
keine Treue und Glauben ſchuldig 


(haereticis nulla fides habenda). 


Bei den Juden aber war ſo was nie Lehrſatz, und ſelbſt 
die bloße Meinung, fo was nicht für ſtraͤflich zu halten, ha⸗ 
ben viele Rabbinen bereits vor unſerm erleuchteten Jahrhun— 
dert auszurotten geſucht. 


Maimonides eigene Worte lauten alſo: 


„Den jezigen Chriſten, die an den Weltſchoͤpfer glau⸗ 
„ben, und bei denen es Sitte iſt, das Gefundene an 
„den Eigenthuͤmer wiederzugeben, ſind wir verbunden, 
„das Verlorne, wenn wir es finden, wieder einzuhaͤndi—⸗ 
„gen, vielmehr, daß wir ſchuldig ſind, einen Irrthum 
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„anzuzeigen, und den dadurch entſtehenden Verluſt zu 

11 

Vid. Maimon. Tract. II. Hilchoth Geselah $. 4. apud 
Beer hagole, Choschen hammischpat f. 265. 

Der berühmte Meiri ſchreibt: 

„Ein jeder Menſch, der vernuͤnftigen Geſetzen ergeben 
‚ft, eine Gottheit ſtatuirt, fein Glaube ſei übrigens auf 
„welche Weiſe er wolle, und von dem unſrigen noch ſo 
„fern, iſt nicht unter den Acum (Goͤtzendienern) zu zaͤh⸗ 
„len, ſondern vollkommen als ein Iſraelit zu behandeln, 
„ſowohl bei einer verlorenen Sache als bei einem Str: 
„thum, ohne irgend einen Unterſchied.“ 

Vid. Schitta Mecubezeth zu dem Traktat Baba 

Kamma fol. 113. 

Außer dieſen angefuͤhrten Stellen laͤßt ſich dieſe Wahr⸗ 
heit auch vielfältig aus den ſogenannten Poskim (Geſetzerklaͤ⸗ 
rer) beweiſen, allein die beiden vorhergehenden haben Autori⸗ 
taͤt genug. 


* * 
* 


Welches denn einem jeden unſrer Nation, gegen alle die⸗ 

jenigen, welche uns obgedachte ungereimte und liebloſe Reli⸗ 

ionsgrundſaͤtze aufbuͤrden wollen, zur Vertheidigung und 

erhtierigung dienen kann, und hoffentlich dem Endzweck 

der von Ew. Hochedelgeboren bei mir gethanen Anfrage hin⸗ 
laͤnglich Genuͤge leiſten wird. 

Berlin, den 10ten Mai 1792. 
Der Ober⸗Landrabbiner 
Hirſchel Loͤbel. 


2 { 
Bei den Eidesleiſtungen der Juͤdinnen bedarf es 
der Anlegung des Gebetmantels (Tallis) und 
. der Gebetſchnur (Teſillin) nicht. 


8. 
Anfrage der Koͤnigl. Pommerſchen Regierung zu 
zu Stettin. 
(Amelang, Archiv Bd. 3. Pag. 152.) 
Die allgemeine Gerichtsordnung verordnet in Abſicht der 
von den Juden abzuleiſtenden Eide und der dabei zu beob⸗ 
achtenden Feierlichkeiten: 
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Th. I. Tit. 10. $ 317 bis 329. 


daß ſich der Schwoͤrende durch Anlegung des 
Gebetmantels und der Gebetſchnur zur Ei⸗ 


des leiſtung vorbereiten muͤſſe. 
5.8820 ac. D. 
und macht in Abfiht des männlichen und weiblichen 
Geſchlechts keinen Unterſchied. Der Rabbiner der 
Ju denſch aft zu Stargardt behauptet aber: 
daß die Frauen der Juden keine Gebetſchnur 
und keinen Gebetmantel haͤtten; daß ſie je⸗ 
doch bei der Ableiſtung des Eides die rechte 
Hand auf eine ihnen vorzulegende Gebet— 
ſchnur legen koͤnntenz 
und das Stadtgericht zu Stargardt hat daher bei uns ange⸗ 
fragt: | 
Ob dieſe Veränderung zuläffig ſei? 
Stettin, den 7ten Auguſt 1799. 


Die Pom merſche Regierung. 


b 


Gutachten des Ober-Landrabbiners Hirſchel 
Loͤbel. 


Ew. Koͤnigl. Majeſtaͤt haben mir per Mandatum vom 
Aten September c. allergnaͤdigſt befohlen, mein Gutachten 
einzuſchicken, uͤber die von dem Stargardtſchen Stadtgericht 
und der Pommerſchen Regierung gemachte Anfrage: ö 

Was fuͤr Feierlichkeiten beider Eidesleiſtung 

einer Judenfrau zu beobachten waͤren? 
Dieſem Allerhoͤchſten Befehle zur unterthaͤnigſten Folge er⸗ 
klaͤre ich mich dahin: daß die Obſervanz, beim Schwure Ge: 
betmantel und Gebetſchnuͤre anzulegen, eigentlich fuͤr die Ei⸗ 
desleiſtung außerweſentlich iſt, und geſchieht bei juͤdiſchen Ge: 
richten nicht einmal, wie ſolches bereits vor mehrern Jahren 
weitlaͤuftig von mir erklaͤrt worden, und ſich in den Juriſti⸗ 
ſchen Annalen des jetzigen Direktor Klein befindet. Die⸗ 
ſer Gebrauch iſt alſo nach den Landesgeſetzen blos eingefuͤhrt, 
um das Feierliche der Handlung bei dem Schwoͤrenden zu 
erhoͤhen, wuͤrde aber bei einer Frau, welche Gebetmantel und 
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leicht gar eine entgegengeſetzte Wirkung hervorbringen, indem 
das Ungewoͤhnliche, daß eine Frau ſich mit maͤnnlicher Be⸗ 
kleidung bedeckt, etwas Laͤcherliches hat. Daß die Frau ih⸗ 
re Hand auf dieſe religioͤſen Symbole während des Schwu⸗ 
res lege, kann eben ſowohl geſchehen, als daß ſie die Tho⸗ 
ra in die Hand nehme. Beides ſind aber keine feierlichen 
Vorbereitungen zum Schwure, ſondern vielmehr ſel bſt 
Eidesleiſtungen, und daher eines von beiden überflüffig. 
Die Thora kann ſie uͤbrigens in ihren reinen Tagen in 
die Hand nehmen. 
Berlin, den Iten November 1799. 


Schnur anlegte, nicht nur den Zweck verfehlen, ſondern viel⸗ 
| Hirſchel Loͤbel, Ober⸗Landrabbiner. 


Hienach iſt im Anhang zur Gerichtsordnung (Hag. 
26.) nachſteh ende geſetzliche Beſtimmung erfolgt: B 
§. 91. 

„Bei den Eidesleiſtungen der Jüdinnen bedarf es der Anlegung des 
„Gebetmantels und der Gebetſchnuͤr nicht.“ 


8. 
Formation der juͤdiſchen Eide. 


2. 
Befehl des Königl. Kammergerichts an die juͤdi— 
ſchen Aſſeſſoren in Berlin. 


Von Gottes Gnaden Friedrich Wilhelm Koͤnig von 
Preußen. Unſern gnaͤdigen Gruß zuvor! Liebe Getreue! Wir 
befehlen Euch hierdurch, binnen 3 Wochen uͤber folgende 
Fragen gutachtlich zu berichten: 

a. ob, wenn der Gegner darauf beſteht, eine juͤdiſche 
Frauensperſon den zu leiſtenden Eid mit der Thora im 
Arm ablegen koͤnne? oder ob das in den Arm nehmen 
der Thora durch ein juͤdiſches Frauenzimmer als eine 
der Religion widerſtreitende Handlung unſtatthaft iſt? 

b. ob ohne Nachtheil der religioͤſen Feierlichkeit und Guͤl⸗ 
tigkeit des Eides in den Faͤllen, wo der Rabbiner, Schul⸗ 
meiſter oder Gelehrter nicht deutſch leſen kann, die vor 
dem Eide vorgeſchriebene Verhaltung durch einen andern 
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der deutſchen Sprache beſſer kundigen Juden oder in def: 
en Ermangelung durch den Richter vorgeleſen werden 
ann? 

c. ob der Schwoͤrende vom Gegner angehalten werden 
kann, ohne Schuhe oder Stiefeln den Eid abzuleiſten, 
und ob hierin eine beſondere Feierlichkeit liege. 

Sind Euch mit Gnaden gewogen. 


Gegeben Berlin, den 6ten September 1804. 
Koͤnigl. Preuß. Kammergericht. 


b. 
Gutachtliche Antwort derſelben. 


Auf die in Ew. Königl. Majeſtaͤt allergnaͤdigſtem Befehl 
vom ten m. p. uns vorgelegte Fragen, als: 

1) ob eine Frauensperſon den von ihr zu leiſtenden Eid 
mit der Thora im Arm ablegen koͤnne? 

2) in dem Falle, wenn der Rabbiner der deutſchen Spra⸗ 
che nicht kundig iſt, ob die vor Ablegung des Eides 
vorgeſchriebene Verhaltung, auch durch einen andern, der 
deutſchen Sprache beſſer kundigen Juden oder, in Er⸗ 
mangelung deſſen, von dem Richter Gee koͤnne, oh⸗ 
ne dem Eide an Feierlichkeit oder Guͤltigkeit nachtheilig 
zu ſein? 

3) ob der Schwoͤrende vom Gegner angehalten werden 
kann, ohne Schuhe oder Stiefeln den Eid abzuleiſten, 
und ob hierin eine beſondere Feierlichkeit liege? 

en wir nicht, allerunterthänigft Beantwortung abzu⸗ 

atten. 

ad 1) Einer jeden ſchwoͤrenden juͤdiſchen Frauensperſon 

wird, wie einer jeden ſchwoͤrenden Mannsperſon, die 

Thora aus dem Schranke uͤberreicht; der Unterſchied 

liegt nur darin, daß die Mannsperſon ſich auch mit 

dem Betmantel bekleiden muß, die Frauensperſon aber 

davon befreit iſt, weil ſie bei allen andern religioͤſen 

Zeremonien und Feierlichkeiten ſich deſſen nicht be⸗ 
dient. 

Wenn aber die Frauensperſonen ihre Menses hat, 

dann darf ſie die Thora nicht beruͤhren, und muß, 

wenn der Gegner darauf beſteht, daß ſie die Thora 


in Arm nehmen foll, die Leiſtung des Eides ausge⸗ 
ſetzt werden. 


ad 2) Die vorgeſchriebene fragliche Verhaltung vor Ab⸗ 
lage des Eides iſt aus dem Choschen mischpat Kapi⸗ 
tel 87 extrahirt, und in dem Zirkular in deutſcher 
Sprache uͤbertragen; demnach kann der Rabbi, wenn 
er der deutſchen Sprache nicht kundig iſt, den Schwoͤ⸗ | 

| 

| 

! 
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renden in feiner gewöhnlichen Art zu veden, welches 
Idiom einem jeden Juden verſtaͤndlich iſt, ermahnen. 
Es kann ſolches auch ſowohl von einem andern Ju⸗ 
den, oder von dem Richter ſelbſt geſchehn, welches 
ohne Unterſchied bei einem jeden Glaͤubigen Eindruck 
machen muß, daß er ganz ſicher und ohne allen 
Zweifel den Eid leiſten kann. 


Da aber vielleicht einem aus der niedern Klaſſe 
die Ermahnung von einem ſeinesgleichen oder die von 
dem Richter, nicht ſolchen Eindruck machen moͤchte, 
als wenn fie von dem Rabbiner geſchieht; fo konnte 
der Richter dem Rabbi darin Beihülfe leiften, daß das 
Formular, welches mit deutſchen Buchſtaben gedruckt iſt, 
mit juͤdiſch⸗deutſchen Buchſtaben in deutſcher Sprache 
gelte werde, woraus die Ermahnung dann von dem 

abbi in Gegenwart des Richters geſchehen koͤnne. b 


ad 3) Das Ausziehen der Schuhe oder Stiefeln bei 
Eidesleiſtungen, iſt nie Gebrauch geweſen, und ob= | 
gleich nach hosen mischpat $. 87. gefagt wird, daß | 
das Gericht nach Umſtaͤnden den Eid feierlicher beſtim⸗ | 
men koͤnne, fo wäre dies durch andere Zeremonien, 
| | nicht aber durch Ablegung der Schuhe oder Stiefeln, 
zu bewirken. | 


Uns duͤnkt, daß Jemand dadurch auf diefen Einfall ge⸗ 
| kommen fein mag, weil in dem ehemaligen Polen bei den 


— — —— . — 


chriſtlichen Gerichten dieſes Obserrandum war, bei der juͤdi⸗ 
ſchen Nation aber iſt ſolches, weder in Polen noch in andern 
Laͤndern Gebrauch geweſen. 


In wie fern bei einem in der Synagoge zu lei: 
ſtenden Eide eine Ausnahme zu geſtatten ſei? 


Reſkript des Herrn Großkanzlers an die Aſſeſſoren des juͤdi⸗ 
ſchen Gerichts in Berlin. 


Seine Königl. Majeſtaͤt von Preußen laſſen den Aſſeſſo⸗ 
ren des juͤdiſchen Gerichts hierneben einen von der Oſtfrieſi⸗ 
ſchen Regierung unterm 25ſten v. M.., erſtatteten Bericht, 
in Abſchrift, zufertigen, und befehlen denſelben ihr Gutach⸗ 
ten darüber abzugeben: in wie fern bei den angefuͤhrten Um⸗ 
fländen von der geſetzlichen Vorſchrift, daß die Eide der juͤ⸗ 
diſchen Religionsverwandten in der Synagoge abgeleiſtet 
werden muͤſſen, nach der juͤdiſchen Ritual⸗Verfaſſung eine 
Ausnahme geſtattet werden koͤnne, und was ſolchenfalls zu 


beobachten ſein wuͤrde, um dem Eide, wenn er nicht in der 


Synagoge geleiſtet wird, verbindende Kraft beizulegen und 
den Schwoͤrenden in feinem Gewiſſen zum Bekenntniß der 
Wahrheit zu vinculiren. Signatum 


Berlin, den 12ten April 1812. 
Auf Sr. Koͤnigl. Majeſtaͤt allergnaͤdigſten Spezial⸗Befehl. 


b. 
Anfrage der Oſtfrieſiſchen Regierung. 


Bei dem Amtgerichte zu Leer ereignet ſich der Fall, daß 
ein Jude wegen zweier bei einem Konkurſe angegebenen 
Wechſel⸗Forderungen zu 2000 und 500 Gulden holland, die 
wirkliche Bezahlung der Valutae und daß er darauf keine Ab⸗ 
ſchlag⸗Zahlung erhalten denen ergangenen Judicatis gemaͤß 
eidlich erhaͤrten muß. 

Der Jude hat den Eid plenarie acceptirt, traͤgt aber 
wegen ſeines 80jaͤhrigen Alters, ſeiner kraͤnklichen und ſchwa⸗ 
chen Leibes⸗Konſtitution, die ihm ſchon ſeit langer Zeit nicht 
erlaubt, mit Huͤlfe anderer die Stube zu verlaſſen, geſchwei⸗ 
ge die Synagoge zu beſuchen, darauf an: daß ihm der Eid 
mit allen vorgeſchriebenen Sollennitäten in feinem Hauſe ab⸗ 
genommen werde; zumal ſogar ſein Jahre lang gebrauchter 
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Arzt ein rezipirter Medikus auf Verlangen des Gerichts at- 
teſtiret, daß die Bewegung mit ſeinem Transport zur 
Synagoge, wenn ſie auch in einer Kutſche oder Trag⸗Seſſel 
auf die kommodeſte Art geſchehe, ihn doch augenblicklicher 
Todesgefahr ausſetzen koͤnne. 

Der Curator Concursus will aber in jenes Geſuch nicht 
willigen; ſondern beſteht, es ſei dann, daß darunter hoͤheren 
Orts konniviret wuͤrde, um ſich nicht gegen die Kreditores 
verantwortlich zu machen, auf die foͤrmliche Abſtattung des 
Eides in der Synagoge; theils, weil nach der Allgemeinen 
Ger. Ord. Theil I. Tit. 10. §. 317. alle Juden⸗Eide unbe: 
ſtimmt daſelbſt geleiſtet werden muͤſſen, anderntheils, weil 
die vorgeſchriebenen Solennien nicht fo feierlich in der Pri— 
vat⸗Wohnung als in der Synagoge wahrgenommen werden 
koͤnnten, zumal nach f 

tengels Beiträgen 13ter Band pag. 345 

die Verzeichnung des Wortes Adonai mit denen hebraͤiſchen 
Mitlautern des Wortes Jehova ſuͤndhaft, und denen Schwoͤ⸗ 
renden das Wort Adonai auf der in der Synagoge beim 
Standorte des Kantors befindlichen Tafel, woſelbſt daſſelbe 
mit denen Mitlautern des Wortes Jehova mit ausgezeichne⸗ 
ten großen Buchſtaben ſtaͤnde, 1. Ge werden muͤſſe, end⸗ 
lich auch der $. 318. der Allgem. Ger. Ord. J. c. den zu got⸗ 
tesdienſtlichen Handlungen angewieſenen Ort vorausſetze. 


Da nun das obgedachte mtsgericht hieruͤber bei uns um 


nähere Verfugung gebeten, wir indeſſen bei denen beſtimm⸗ 
ten Vorſchriften uͤber die Eide der Juden Bedenken gefunden, 
jenes Geſuch des Schwoͤrenden für uns zu bewilligen, ſo 
haben wir es fuͤr unſere Pflicht gehalten, um auch in kuͤnftigen 
Faͤllen ſicherer zu gehen, Uns zufoͤrderſt Ew. K. M. naͤhrere 
Beſtimmun 
uͤber die Zweifel, in wie weit bei Juden die Ableiſtung 
eines Eides in vorkommenden ähnlichen Fällen in ihrem 
Hauſe zu verſtatten, 
in tiefſter Devotion zu erbitten. 
Aurich, den 25ſten Maͤrz 1812. 


C. 
Gutachten des Vice-Ober-Landrabbiners. 


Zufolge Ew. K. M. Spezial⸗Befehl d. d. den 12ten m. p. 
unſer Gutachten abzugeben, in wie fern bei dem uns 
20 
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mitgetheilten in Leer ſich ereigneten Fall von der geſetz⸗ 

lichen Vorſchrift, daß Juden-Eide in der Synagoge ge⸗ 

leiſtet werden muͤſſen, abzugehen und was dabei zu be 
obachten waͤre, 
ermangeln wir nicht, hiermit allerunterthaͤnigſt zu befolgen. 

Daß Eide in der Synagoge abgeleiſtet werden, iſt kein 
weſentliches Erforderniß; den Meineidigen treffen, wenn bei 
der Ableiſtung die geſetzlichen Formalitäten beobachtet worden, 
nach Vorſchrift unſerer Religion dieſelben himmliſchen Stra⸗ 
fen, wo der Eid auch immer ſei abgehalten worden. 

Der bisher eingeführte Gebrauch, daß ſelbiger nur dort 
abgehalten wird, ruͤhrt daher 

a. weil die Thora, fo bei der Ableiſtung geſetzliches Erfor⸗ 
derniß iſt, und deren Transport uͤber die Straße nur 
in ſeltenen Faͤllen als wie etwa der Vorſeiende geſtattet 
werden kann, ſich daſelbſt befindet, und 

b. Weil die Solennitaͤt dadurch, daß die Handlung an ei: 
nem ehrwuͤrdigen Ort geſchieht, vermehrt; wodurch man⸗ 
cher von der Ableiſtung abgehalten, und die Ueberwin⸗ 
dung ein in moraliſcher und buͤrgerlicher Rüdficht gleich 
großes Verbrechen zu begehen, erſchwert wird. 

In dem nun mitgetheilten Fall verſtattet es auch, da Medi- 
cus receptus bezeugt, 

daß des Schwoͤrenden Transport Todesgefahr fuͤr ihn 

nach ſich ziehen wuͤrde, 
gar keine Anwendung, und kann die Thora ganz fuͤglich an 
dem Tage der Ableitung in die Wohnung des Schwoͤrenden 
gebracht werden. 

Eben fo wenig kann nach unſerm Dafuͤrhalten Contra- 
dietor Massae dem Schwoͤrenden causa art. ad b. dieſe 
Begünſtigung, den Eid in feiner Wohnung abzuleiſten, ſtrei⸗ 
tig machen, denn da dieſes nicht Geſetz, ſondern blos Ge⸗ 
brauch zur Vermehrung der Solennität iſt, dieſe Maßregel 
bei des Schwoͤrenden Leibes-Konſtitution und erreichtem ho⸗ 
hen Alter nicht noͤthig iſt. 

Wenn es alſo in locis allegatis der Allgem. Ger. Ord. 
Theil I. Tit. X. §. 317 und 18 heißt: 

Juden⸗Eide muͤſſen in der Synagoge und in Ermangelung 

derſelben, an einem zu gottesdienſtlichen Handlungen an⸗ 

gewieſenen Ort abgehalten werden, 
fo gilt das blos auf die ad 1 und b. bemerkten Urſachen, 
welches hierbei gar nicht angewendet werden kann. 
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Was nun endlich die vom Kontradiktor allegirte Stelle 
aus Stengels Beitraͤgen, Band 13 pag. 345 betrifft, ſo iſt 
die buchſtaͤbliche Vorzeigung des Vers 8. Kap. 16. der Pfal: 
men, welche ſich vor der Tafel vor dem Kantor befindet, al⸗ 
lerdings weſentliches Erforderniß; da aber in jedem gedruck⸗ 
ten Buche der Name Adonai mit denſelben Mitlautern als 
auf dieſer Tafel ſich befindet, fo würde durch die Vorzeigung 
eines Buches derſelbe Zweck erreicht werden. Es koͤnnte in⸗ 
deſſen zu Kontradiktoris Beruhigung, wenn er es anders ver⸗ 
langt, die Tafel qu. mit zur Stelle gebracht werden. 

Ew. Koͤnigl. Majeſtaͤt ſtellen wir demnach allerunterthaͤ⸗ 
nigſt vor 


1. dem Schwoͤrenden die Ableiſtung des Eides in feiner 
Wohnung zu geſtatten, jedoch aber der Behoͤrde auf⸗ 
zugeben: 


2. Alle bei dieſer Gelegenheit in der Allgem. Ger. Ord. 
Theil I. Tit. X. §. 317. seg. vorgeſchriebenen Forma: 
litaͤten als Waſchen der Hände ꝛc., vornehmlich aber die 
Vorzeigung des von uns obenerwaͤhnten Verſes auf 
das Genaueſte zu beobachten, und endlich 


3. den hierzu requirirten juͤdiſchen Gelehrten zur beſondern 
Pflicht zu machen: 

den Schwoͤrenden bei Vorleſung der Ermahnungen 
aufmerkſam zu machen, daß ihm wegen ſeiner Kraͤnk⸗ 
lichkeit und erreichten hohen Alters geſtattet worden, 
dieſen Eid außerhalb des gewoͤhnlich hierzu beſtimm⸗ 
ten Orts abzuleiſten; daß aber dieſes auf die Wich⸗ 
tigkeit des Eides keinen nachtheiligen Einfluß habe, 
indem den Meineidigen dieſelben himmliſchen Strafen 
treffen, er mag den Eid, wo es auch immer geweſen 
ſei, abgeleiſtet haben; Strafen, denen er ſich bei ſeinem 
Alter und geſchwaͤchter Leibes⸗Konſtitution um ſo we⸗ 
niger ausſetzen muͤſſe. 


Berlin den Sten Mai 1812. 


20 * 
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5. 
Der Homagial-Eid der Juden. 


Reſkript des Herrn Juſtizminiſters an das Koͤnigl. Ober ⸗ 
Landesgericht zu Breslau. 


(v. Kamptz Jahrbücher Th. II Pag. 194.) 


Dem Koͤnigl. Ober-Landsgerichte zu Breslau wird auf 
deſſen Bericht vom 18ten Dezember v. J. betreffend die Ho⸗ 
magial⸗Eide der Juden, eröffnet, daß hierüber mit des Herrn 
Staats⸗Kanzlers Exzellenz kommunicirt, und es der Natur 
der Sache ganz angemeſſen befunden iſt, daß bei der Abnah⸗ 
me des von einem Juden zu leiſtenden Homagial⸗Eides eben 
die Formen und Feierlichkeiten, welche die allg. Ger. Ord. 
Th. 1. Tit. 10. §. 317 bis 342 vorſchreibt, nur mit den aus 
der Verſchiedenheit des Zweckes und des Gegenſtandes des 
Homagial⸗Eides ſich ergebenden Modifikationen, zu beobach⸗ 
ten ſind. - 

So wie es ſich von felbft verfteht, daß die in den §. 
326 — 328 und 332., 333. a. a. O. gegebenen Vorſchrif⸗ 
ten bei den Homagial⸗Eiden wegfallen; fo iſt auch die, 
nach §. 230 ebendaſelbſt dem Schwoͤrenden vorzuhaltende 
Warnung dahin paſſender zu beſtimmen: 

„Ein jeder glaͤubiger Iſtaelit iſt ſchuldig, von der 
Obrigkeit, ſie ſei juͤdiſch oder chriſtlich, feine Verpflich- 
tung zur Wahrhaftigkeit mit vorzuͤglicher Aufmerkſamkeit 
zu erwaͤgen, und treu und aufrichtig zu erfuͤllen. Ein, 
von der chriſtlichen Obrigkeit zur Bekraͤftigung der Wahr⸗ 
heit geaͤußerter Geſinnungen und des feſten Vorſatzes 
der unverbruͤchlichen Beobachtung buͤrgerlicher Verpflich⸗ 
tungen und Zuſagen, geforderter Eid iſt alſo nach der 
Lehre der Nabbinen fuͤr keinen unrechtmaͤßigen erzwun⸗ 
genen Eid zu achten u. ſ. wil 
Ferner koͤnnen auch zum $. 334. a. a. O. ſtatt der 


„den wir und die Richter,“ 
die Worte geſetzt werden: 
„den wir und die Obrigkeit ꝛc.“ 

und gleich wie zum $. 336, ebendaſelbſt nach den Worten: 

„Ich ſchwoͤre bei Adonai, dem Gott Iſraels ꝛc.“ die For⸗ 
mel des Homagial⸗Eides eingeruͤckt werden muß; ſo ergiebt 
es ſich ohnehin, daß am Schluſſe des Eides die in dem allegir: 
ten §. 326 bemerkte Bekraͤftigungs⸗Formel beizufuͤgen iſt. 


1 
1 
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Das Koͤnigl. Ober- Landesgericht wird ſich nach dieſer Anlei⸗ 
tung zu achten wiſſen. 
Berlin, den ten Februar 1812. | 
Der Juſtizminiſter 
N von Kircheiſen. 
An das Koͤnigl. Ober⸗Landesgericht zu Breslau. 


N 12056. 
Die Vereidigung der in den Militaͤrdienſt eintre— 
tenden Juden. 


A. 
Reſkript des hohen Miniſteriums der Geiſtlichen⸗, Unterrichts: 
und Medizinal⸗ Angelegenheiten, und des hohen Miniſteriums 
der Juſtiz an den Vice⸗Ober⸗Landrabbiner Weyl hier. 


Des Herrn Kriegsminiſter Exzellenz hat uns eroͤffnet, 
daß im Koͤnigl. Heere verſchiedene juͤdiſche Glaubensgenoſſen 
dienen, von welchen nicht erhellet, ob und wie ſie vereidet 
werden. ö 

Da dem Koͤnigl. Kriegsminiſterium die Form des Juden⸗ 
Eides, fo wie dieſer in der Prozeßordnung $$. 317— 336. 
vorgeſchrieben iſt, zu dieſem Zwecke nicht wohl anwendbar 
ſcheint; ſo iſt die Frage aufgeworfen worden: 

Ob die gewoͤhnliche Form des von den Chriſten zu lei⸗ 
ſtenden Fahnen⸗Eides, jedoch mit Auslaſſung der Worte 
„durch Jeſum Chriſtum“ etwa gebraucht werden 
koͤnnte? | 

Jene vorerwähnten Vorſchriften treffen freilich nur den 
feierlichen, gerichtlichen Haupt- und Entſcheidungs⸗Eid, deſſen 
Form hier weniger in Betracht kommen duͤrfte, als die des 
Huldigungs⸗Eides, wie ſolcher von den juͤdiſchen Glaubens⸗ 
genoſſen zu leiſten iſt. Der Unterſchied zwiſchen jener geſetz⸗ 
lichen, und der in obiger Frage beruͤhrten Form der Eides⸗ 
leiſtung iſt uͤbrigens auffallend groß, denn nicht allein ſchei⸗ 
den die Feierlichkeiten aus in Anſehung: 

1) von Ort und Zeit der Eidesleiſtungen, 

2) der Vermahnung vor dem Eide durch die Gelehrten 

oder Rabbiner, 
3) der Berührung der Thora oder Tſillin; 
ſondern aus dem Schwure ſelbſt fallt; weg 
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4) die Nennung des heiligſten Namens in der bei den 
Juden uͤblichen eidesmaͤßigen Weiſe; eben ſo 

5) die Verwuͤnſchung in der Schlußformel. 

Ueberhaupt enthielt die neue, in der Frage berührte, Ei: 
desform nichts Juͤdiſch⸗Eigenthuͤmliches. 

Der Eid waͤre rein deiſtiſch, wie er von jedem, der an 
Gott glaubt, abgeiegt werden koͤnnte. Es fragt ſich nur, 

1) ob nach Grundſaͤtzen der juͤdiſchen Glaubenslehre ein 
in dieſer Form geleiſteter Schwur als guͤltiger im Ge⸗ 
wiſſen verpflichtender und eben ſo buͤndiger Eid anzuſe⸗ 
hen iſt, wie der nach gewoͤhnlichem Ritus, unter Beach: 
tung der Zeremonien an heiliger Staͤtte geleiſtete? 

2) Ob, wenn gegen die Buͤndigkeit eines ſolchen Eides 
aus dem Geſichtspunkte der reinen bibliſchen oder tal: 
mudiſchen Lehre auch nichts zu erinnern ſein moͤchte: der 
gemeine, mit dem Geiſte dieſer reinern Lehre nicht ver⸗ 
traute Jude ihn auch wohl als verpflichtend anſehen, 
überhaupt nur als Eid betrachten würde?’ 

3) Welche Form dem Fahnen-Eide der Juden mit Ruͤck⸗ 
ſicht auf Lehre, religioͤſe Gebraͤuche und Volks-Begriffe, 
zu geben ſein moͤchte? = 
Den Herrn Vice-Ober⸗Landrabbiner fordern wir daher 

auf, uns hieruͤber ſein ſachkundiges Gutachten mitzutheilen. 


Berlin, den 17ten Juni 1818. N 
Altenſtein. Kircheiſen. 


b. 
Koͤnigl. Allerhoͤchſte Kabinetsordre an den Herrn 
Kriegsminifter. 


Ich genehmige hiermit den mir von Ihnen vorgeſchlage— 
nen Soldaten⸗Eid für die juͤdiſchen Glaubensgenoſſen, wo= 
nach der gewoͤhnliche chriſtliche Soldaten-Eid beizubehalten 
und nur der Anfang deſſelben nach dem Vorſchlag des Vice— 
Ober⸗Landrabbiner Weyl in folgender Art abzuaͤndern iſt: 

„Ich ſchwoͤre ohne die mindeſte Hinterliſt und Neben⸗ 

„gedanken, auch nicht nach meinem etwanigen darinn 

„liegenden Sinn und Auslegung der Worte, ſondern 

„nach dem Sinne des Allmaͤchtigen und deſſen Geſalb— 
„ten unſers theuren Koͤnigs bei dem Namen des heiligen 
„allmächtigen Gottes, daß ich treu“ u. ſ. w. 


— ͤ — 
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Auch die Schlußworte „durch Jeſum Chriſtum“ wegzulaf- 
ſen ſind. Ich trage Ihnen auf, deſſen Anwendung zu ver⸗ 
fuͤgen, und durch das Miniſterium fuͤr den Kultus eine zweck⸗ 
mäßige Vorbereitung zur Ableiſtung dieſes Eides in einer 
gottesdienſtlichen Verſammlung zu veranlaſſen. 


Berlin, den 30ſten Oktober 1819. 
(gez.) Friedrich Wilhelm— 


An den Kriegsminifter. 
G. L. v. Boyen. 


€. 
Beſtimmung des Herrn. Kriegsminiſters. 


Die Feſtſetzung einer Eidesformel fuͤr die moſaiſchen 
Glaubensgenoſſen, wenn fie zum Militaͤrdienſt verpflichtet wer: 
den, hat nach den daruͤber ſtatt gehabten Verhandlungen, zu 
19 70 Bericht an des Koͤnigs Majeſtaͤt Veranlaſſung ge⸗ 
geben. 


Mittelſt Allerhoͤchſter Kabinets⸗Ordre vom 30ſten Oktober 
6. haben Allerhoͤchſtdieſelben den vorgeſchlagenen Soldateneid 
für die juͤdiſchen Glaubensgenoſſen genehmigt, wornach der 
gewoͤhnliche chriſtliche Soldateneid beibehalten und nur der 
Anfang deſſelben, nach dem Vorſchlage des Vice⸗Ober⸗Land⸗ 
rabbiner Weyl, in folgender Art abzuaͤndern iſt: 


„Ich ſchwoͤre ohne die mindeſte Hinterliſt und Nebenge⸗ 
danken, auch nicht nach einem etwanigen darin liegenden Sinn 
und Auslegung der Worte, ſondern nach dem Sinne des 
Allmaͤchtigen und deſſen Geſalbten, unſers theuren Koͤnigs, bei 
dem Namen des heiligen allmaͤchtigen Gottes, daß ich treu 
u. ſ. w. 

auch die Schlußworte: 

„durch Jeſum Chriſtum re.“ 

wegzulaſſen ſind. 

Dieſe Eidesformel wird daher bei Vereidung der Juden 
zum Militaͤrdienſt künftig anzuwenden ſein, und iſt der Herr 
Staats⸗Miniſter des Kultus erſucht worden, wegen der in 
der Kabinets⸗Ordre zugleich angeordneten Vorbereitung zur 
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Ableiſtung des Eides in einer gottesdienſtlichen Verſamm⸗ 
lung die naͤhern Verfuͤgungen zu treffen. 
Berlin, den 1ſten Dezember 1819. 
Koͤnigl. Preuß. Krieges⸗Miniſterium. 
von Boyen. 


d. 
Vorbereitung zum Eide, welche in Verfolg vor— 
ſtehenden Zirkulair's, ſaͤmmtlichen Truppenthei— 
len mitgetheilt worden. 


„Wiſſe, daß dieſer Eid nach den Ausſagen aller Rabbi⸗ 
nen eben fo heilig und bündig iſt, als wäre er in der Syn— 
agoge und in Gegenwart der Thora vollzogen worden, und 
nichts kann die Strafe des Allmaͤchtigen abwenden, wenn er 
verletzt werde. 

Auch ohne dieſen Eid iſt die iſraelitiſche Nation von Gott 
beſchworen, dem Koͤnige, unter dem ſie Schutz finden wird, 
treu zu ſein, und iſt es ein heiliges Gebot der Propheten 
und der Talmudiſten, ſeiner Regierung in jeder Hinſicht treu 
zu dienen. Salomo ſagt: Habe Ehrfurcht vor Gott und dem 
Koͤnig. In den moraliſchen Spruͤchen unſerer Weiſen heißt 
es: Bete fuͤr das Wohl und fuͤr das Gluͤck der Regierung. 
Die Talmudiſten ſagen, die Geſetze und Verordnungen der 
Regierung ſind ſo heilig und buͤndig, als unſere Religions⸗ 
geſetze zu erachten. So groß nun das Verbrechen an ſich 
ſelbſt ſchon iſt, wenn man die Pflichten des Staats und der 
Religion durch Untreuheit verletzt, ſo unendlich 15 wird 
es, und die Strafe des Himmels iſt unausbleiblich, wenn 
dieſe Pflichten noch bei dem heiligen Namen Gottes beſchwo⸗ 
ren werden, und man nachher meineidig werde.“ 


E. 0 
Schreiben des Königl. General-Majors und Bri— 
gade-Kommandeurs von Thiele an die Koͤnigl. 
Regierung in Berlin. 
Eine Koͤnigl. Hochloͤbliche Regierung benachrichtige ich 
auf die geehrte Zuſchrift vom 7ten v. M., ganz ergebenſt, 
daß ich den Kommandeuren meiner Brigade das Formular 
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zu der Vereidigung der in den Militaͤr⸗Dienſt tretenden juͤdi⸗ 
ſchen Glaubensgenoſſen, ſo wie zu der vorhergehenden Vorbe⸗ 
ceitung mit der Anweiſung mitgetheilt habe, zu jeder ſolchen 
Vereidigung einen Offizier oder Unteroffizier, wenn kein Offi⸗ 
zier dazu disponible fein ſollte, als Zeuge zu kommandiren, 
jo daß es keines Atteſtes des Rabbiners uber die richtig ab: 
gehaltene Vorbereitung beduͤrfe. 


Berlin, den 5ten Auguſt 1820. 


Koͤnigl. General⸗Major und Brigade-Kommandeur 
von Thiele. 


f. N 
Schreiben des Magiſtrats in Berlin an den 
Vice-Ober-Landrabbiner. 


Wir uͤberſenden Ihnen anbei Abſchrift der Erklaͤrung des 
Koͤnigl. Brigade-Kommandeur Herrn General-Majors von 
Thiele, vom ten. v. M., wie es bei dem Vereidigungsakte 
der in den Militaͤr⸗Dienſt tretenden juͤdiſchen Glaubensgenoſ⸗ 
ſen, von Seiten des Militaͤrs werde gehalten werden, nebſt 
der hieruͤber von der Koͤnigl. Regierung unterm 16ten v. M. 
erlaſſenen Verfuͤgung zu Ihrer Nachricht und um darnach 
zu verfahren. i (TE 


Berlin, den 1ſten September 1820. 


Ober- Buͤrgermeiſter, Buͤrgermeiſter und Rath hieſiger Kö: 
nigl. Reſidenzien. 


Buͤſching. 


- T. u 
Ob der Handſchlag an Eides Statt erlaubt fei. 


a. 1 
Anfrage des Königl. Magiſtrats zu Potsdam beim 
Vice-⸗Ober-Landrabbiner Herrn Meyer Simon 
A. Weyl zu Berlin. 
Ein Mitglied hieſiger iſraelitiſcher Gemeinde, welches 
Buͤrger iſt, haͤlt es fuͤr eine Belaͤſtigung ſeines Gewiſſens, 
zu Rathhaus, mittelſt Handſchlags an Eidesſtatt 
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eine Verſicherung uͤber einen Gegenſtand abzugeben, welcher 
eine von ihm geforderte Geldleiſtung von jaͤhrlich 14 Rthlr. 
betrifft, indem er behauptet: 
er koͤnne dieſe Verſicherung zwar mit gutem Gewiſſen 
geben, aber nach ſeinem Glauben und nach dem Tal⸗ 
mud ſolle man auch nicht recht ſchwoͤren, nur Geſetze 
oder Richterſpruͤche koͤnnten es rechtfertigen, den Namen 
Gottes anzurufen 
wenn hingegen gleichwohl behauptet wird, daß ſelbſt nach den 
iſraelitiſchen Religions-Grundſaͤtzen, Verſicherungen mittelſt 
Handſchlags an Eidesſtatt nicht allein erlaubt, ſondern daß 
ſolche ſogar, z. B. bei Ausſtattungen der Kinder, ruͤckſichtlich 
der Mitgabe allgemein uͤblich waͤren, ſo erſuchen wir Sie, 
uns gefälligft Ihr amtliches Gutachten darüber mitzutheilen: 
ob die Abgabe einer Verſicherung mittelſt Handſchlags 
an Eidesſtatt an die Obrigkeit, in einer, oͤffentliche Ab⸗ 
gaben betreffende Angelegenheit, nach Ihren Glau⸗ 
5 Srunbfanen für eine ſuͤndliche Handlung zu erach—⸗ 
ten ſei? 
Wir bitten die Antwort auf gegenwaͤrtiges Schreiben gefaͤl⸗ 
ligſt zu beſchleunigen, und ſind zu allen Gegendienſten gern 


bereit. 
Potsdam, den 16ten Mai 1820. 


Ober-Buͤrgermeiſter, Buͤrgermeiſter 
und Stadtraͤthe. 


b. 
Gutachtliches Ant wortſchreiben deſſelben. 


Im Betreff der von Ew. mittelſt Anſchreibens vom 

16ten v. M. gemachten Anfrage, 
ob die Abgabe einer Verſicherung an Eidesſtatt, Seitens 
eines iſraelitiſchen Buͤrgers an ſeine Obrigkeit in einer 
öffentlichen Abgaben⸗Angelegenheit, nach den Grundſätzen 
der moſaiſchen Religion und des Talmuds fuͤr eine ſuͤnd⸗ 
liche Handlung zu achten ſey? 

beehre ich mich Ihnen ergebenſt folgendes zu erwiedern: 

Es iſt nemlich zuvoͤrderſt Seitens eines Iſraeliten ein 
Irrthum, wenn er vermeint, daß überhaupt ein Eid auf ei⸗ 
ne in Wahrheit beruhende Thatſache eine Suͤnde ſei, ſobald 
Seitens des Schwoͤrenden die Wahrheit auf keine andere 
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Weiſe darzuthun iſt. Nur dann, wenn es ihm moͤglich iſt, 
die Sache ohne einen Eid auf eine oder die andere Art ohne 
ſeinen Nachtheil, oder doch nur mit einer geringen Aufopfe⸗ 
rung abzumachen und den Eid zu evitiren, iſt es religioͤſer, 
wenn er einen andern Weg zur Beſtaͤtigung ſeiner Angaben 
und andere Beweismittel dazu waͤhlet und ſich lieber zu ei⸗ 
nem kleinen Verluſt, als zur Ableiſtung des Eides verſteht; 
indem in dieſem Falle es angenommen wird, als leiſtete er 
einen unnuͤtzen und unnoͤthigen vergeblichen Eid, welches aller: 
dings nach unſern Glaubens⸗Grundſaͤtzen unrecht und fuͤnd⸗ 
lich iſt, da nach unſern Lehrſaͤtzen das Gebot: 

5 ſollſt ſeinen Namen nicht zu falſchem Eide gebrau: 

en, 
auch die vergeblichen und unnoͤthigen Eide, wenn ſie auch wahr 
ſind, involvirt; wie dieſes auch M. Mendelsſohn ſo uͤberſetzt. 

Keinesweges aber iſt es eine Suͤnde, einen wahren Eid 
zu leiſten, wenn der Gegenſtand fuͤr den Schwoͤrenden 
wichtig iſt, und ihm kein ander Mittel bekannt iſt, 
durch welches er die zu beſchwoͤrende Thatſache, bewahr⸗ 
heiten kann. Noch vielweniger iſt dies bei der durch 
einen Handſchlag an Eidesſtatt zu gebenden Verſiche⸗ 
rung der Wahrheit der Angabe des Verpflichteten, der 
Fall. Sobald dieſe auf Wahrheit beruhet, ſo haͤngt es von 
ihm ab, und nur er allein kann es beurtheilen, ob der Ge— 
genſtand der Verpflichtung, von welchem er ſich durch 
den Handſchlag an Eidesſtatt befreien will, fuͤr ihn und nach 
ſeinen Vermoͤgensumſtaͤnden wichtig iſt oder nicht. Im er⸗ 
ſtern Falle kann er ohne Verletzung ſeines Gewiſſens, nach 
judiſchen Religions⸗Grundſaͤtzen, den Eid oder an deſſen 
Stelle den Handſchlag leiſten. Im andern Falle aber, ſo 
iſt es freilich, wie ſchon bemerkt, fuͤr ihn ſuͤndlich, einen Eid 
oder Handſchlag, wegen eines fuͤr ihn unbedeutenden Gegen⸗ 
ſtandes zu leiſten; hier iſt ein vergeblicher Eid, und er muß 
es vorziehen, das, was von ihm verlangt wird, zu erfuͤllen 
und den deshalb geforderten Eid oder Handſchlag nicht zu 
ſchwoͤren und zu geben. 

Hieraus erhellet nun von felbft, daß ein, von einem Iſ⸗ 
raeliten zu leiſtender Eid oder an deſſen Stelle der Hand⸗ 
ſchlag, ſobald die zu beſchwoͤrende und zu verſichernde That⸗ 
ſache und Angabe auf Wahrheit beruht und einen fuͤr ihn 
wichtigen Gegenſtand betrifft, nach unſern Religions-Grund⸗ 
ſaͤteen keine Sünde iſt. Jedoch iſt dies der Fall, wenn der 
Gegenſtand, der zu dem Eide oder Handſchlag veranlaßt, 
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der. ar Eid gleich, und er muß es lieber vorziehen, jene 

erpflichtung als dieſen Eid zu leiſten. Dieſes kann aber 
nur dem Gewiſſen und den Beurtheilungen des Verpflichteten 
allein uͤberlaſſen bleiben. 
Hieraus ergiebt ſich auch das Reſultat in concreto, 
daß das Mitglied der dortigen iſraelitiſchen Gemeinde 
wegen einer als Buͤrger zu leiſtenden jaͤhrlichen Abgabe 
von 14 Rthlen. feine Angabe, wenn fie richtig iſt, ent⸗ 
weder durch den Handſchlag an Eidesſtatt verſichern oder 
wenn der Betrag fuͤr ihn und nach ſeinem Vermoͤgen 
unbedeutend iſt, die Verpflichtung leiſten muß. 
‚Diefes habe ich Ew. gutachtlich der Wahrheit gemaͤß zu 
berichten, nicht verfehlen wollen. 
Berlin, den 22ſten Juni 1820. 
V. O. L. R. 
Einem Hochedeln Magiſtrat 
zu 
Potsdam. 


C. Verſchie den e 8. 
1. 
Das Baden der ifraelitifhen Frauen betreffend. 


Reſkript des Koͤnigl. Miniſteriums des Innern an die Koͤnigl. 
Regierung zu Arnsberg. 


(v. Kamptz Annalen Bd. I. S. 106.) 


Das unterzeichnete Miniſterium findet aus dem Bericht 
der Koͤnigl. Regierung zu Arnsberg vom 24ſten v. M. keine 
Veranlaſſung, eine allgemeine geſetzliche Beſtimmung wegen 
Abſtellung des Badens der ifraelitifchen Weiber in der von 
der Koͤnigl. Regierung angetragenen Art in Vorſchlag zu 
bringen, da der Gegenſtand von der Art iſt, daß die Aus⸗ 
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fuͤhrung durch Geſetz weder ge- noch verboten werden kann, 
vielmehr nach wie vor der freien Willkuͤr eines jeden Indivi⸗ 
dui uͤberlaſſen werden muß. 


Berlin, den 2iften November 1817. 


A 
Die Verhütung von Neuerungen in den Reli— 
gionsgebraͤuchen der Juden. 
Reſkript des Koͤnigl. Miniſteriums des Innern an die Königl. 
Regierung zu Minden. 
(v. Kamptz Annalen 1829. 13r Bd. S. 294.) 


Die Königl. Regierung wird hierdurch auf Sr. Koͤnigl. 


Majeſtaͤt ausdruͤcklichen Befehl angewieſen, darauf zu halten, 


daß die Juden Ihres Bezirks ſich keine von dem herkoͤmmli⸗ 
chen Ritus abweichende Neuerungen in ihren Religionsge⸗ 
brauchen erlauben, welche dahin führen koͤnnten, unter ihnen 
neue religioͤſe Sekten zu bilden. Sofern nun das nach dem 
Zeitungsberichte der Königl. Regierung für den Monat April 
c. in einigen iſraelitiſchen Gemeinden ſtatt findende Konfir⸗ 
miren der Kinder als eine ſolche Neuerung anzuſehen ſein 
moͤchte, indem dieſer Religionsgebrauch dem Judenthume ſonſt 
nicht angehoͤrt: ſo wird ſelbigem in Gemaͤßheit jenes Aller⸗ 
hoͤchſten Befehls nicht weiter 1 zu geben ſein. 
Berlin, den 25ſten Mai 1829. 


3. 
Gutachtlicher Beſcheid des Vice-Ober-Landrab— 
biners Herrn Meyer Simon Weyl, auf ein an 
denſelben ergangenes Schreiben von der juͤdi— 
ſchen Gemeinde zu K. . n *). 


Auf geziemendes Anſuchen und folgende Fragen, als 
nemlich: 


*) Die jüdiſche Gemeinde zu R....n ward im Jahre 1818 
veranlaßt, nachſtehende vier Fragen, gleichzeitig dreien berühmten Rab⸗ 
binern in Deutſchland, zur Entſcheidung vorzulegen. Man wählte den 
Vice⸗Ober⸗Landrabbiner Meyer Simon Weyl in Berlin, den Ober-Land⸗ 
rabbiner zu Dresden, und den Landrabbiner zu Emden. Die Antworten 
der genannten drei Rabbiner ſtimmten im Geiſte und Sinne völlig über⸗ 
ein. 
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1. Wenn ein Iſraelit nur an das ſchriftliche moſaiſche Geſetz 
glaubet, die muͤndlichen Traditionen aber, die im Talmud 
zuſammen getragen ſind, verwirft: ob und in wie fern 
er als Iſraelit geachtet und gehalten werden ſoll? 

2. Ob der heilige Name Gottes ſo aus den Buchſtaben: 
(Jehova) zuſammen geſetzt iſt, in den Gebeten 
und Geſaͤngen uͤberall und zu jeder Zeit ausgeſprochen 
werden darf? 

3. Ob in den Gebeten und Geſaͤngen die Stellen, ſo auf 
den verheißenen Erloͤſer und Jeruſalem Bezug haben, 
weil ſolche eine Verletzung der Dankbarkeit gegen den 
Landesherrn und den Patriotismus ſeien, weggelaſſen 
werden duͤrfen? 

und 4., Ob in der Synagoge und. überhaupt mit unbedeck⸗ 
tem Haupte gebetet werden darf? 
ertheile ich Unterſchriebener hiermit meinen gutachtlichen Be⸗ 
ſcheid, wie folgt: 
ad 1. Es ift allgemein bekannt, ſo wie auch im Buch 

Cosry (Ste Abhandlung) deutlich erwieſen, und in der 

Einleitung zu den juͤdiſchen Ritual⸗Geſetzen (Berlin 1778) 

von M. Mendelsſohn, ausfuͤhrlich zu erſehen, 

daß das ſchriftliche Gefeß mit dem muͤn d— 
lichen fo eng verbunden, an einander geket⸗ 
tet, und unaufloͤslich innig verwebt iſt, daß 
Erſteres ohne Letzteres gar nicht beſtehen 
koͤnnte. ö 
Wenn es, ſagt Maimonides, in den Sprüchen der Vaͤ⸗ 
ter (Traktat I.) heißt: 

„Moſes hat die Lehre auf Sinai empfangen 

al . W. 
ſo iſt die Meinung: 

„Moſes hat die in der Thora (Pentateuch) enthaltenen 
„Lehren im ganzen Umfange mit ihren Bedeutungen 
„und Erklaͤrungen von Gott auf dem Berge Sinai em⸗ 
„pfangen, und fie fo mit dieſen muͤndlichen Erklaͤrun⸗ 
„gen und Bedeutungen dem Joſua, dieſer ſolche eben 
„ſo den Aelteſten, dieſe den Propheten, und dieſe Letz⸗ 
„tere den Maͤnnern der großen Verſammlung; uͤberlie⸗ 
„fert; und ſo pflanzten ſich dieſe Geſetze mit ihren Er⸗ 
„klaͤrungen und Bedeutungen immer durch die Haͤupter 
„der Nation von Generation zu Generation, bis auf die 
„Zeiten der Miſchna und des Talmuds, fort, wo ſie ge⸗ 
„hoͤrig geſammelt und zuſammen getragen worden ic.“ 
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Dieſemnach iſt leicht zu folgern, und ſchließt auch Mai⸗ 
monides in feinem berühmten Werke: Jad Ilachsaka Th. IV. 
Abſchnitt III. vom Geſetze der Widerſpenſtigen, wie folgt: 

„Wer das muͤndliche Geſetz nicht anerkennt, gehoͤrt zu 

„der Zahl der Unglaͤubigen, und iſt denen gleich, die 

„auch die Goͤttlichkeit des ſchriftlichen Geſetzes verlaͤugnen, 

„und die nicht als Iſraeliten zu achten ſind.“ 

Wer ſich nun nur zu dem woͤrtlichen Inhalt des ſchriftli⸗ 
chen moſaiſchen Geſetzes bekennet, die muͤndlichen Traditionen 
aber verwirft, der iſt eben fo wenig wie jener als Sfraelit 
zu achten und gehoͤrt vielmehr zu der bekannten Sekte der 
fogenannten Karaim (von dem hebr. kara, d. h. Leſen, 
weil fie die moſaiſchen Geſetze nur nach dem buchftäblichen 
Sinn annehmen), welche ſich noch von dem vor zweitau⸗ 
ſend Jahren unter den Namen Zadukim und Baiffutim 
oder Eſſaͤer und Therapeuten (nach ihren erſten Stif⸗ 
tern, welche Zaduk und Baiſſuth hießen) entſtandenen Sek— 
ten, herſchreiben, und hie und da (beſonders aber in der 
Stadt Lauzk in Rußland) zu ganzen Gemeinden leben. Die: 
ſe Karaiten ſind ſowohl von der juͤdiſchen als auch von der 
chriſtlichen Religion ausgeſchloſſen, und bilden zwiſchen dieſen 
beiden ein Mittelding, eine beſondere Sekte. Sie muͤſſen 
ſich unter ſich ehelichen, weil, geſetzlicher Weiſe, kein Iſraelit 
ſich mit ihnen, und ſie ſich mit keinem andern in Familien⸗ 
Verhaͤltniſſe einlaffen dürfen. 

Es muß noch bemerkt werden, daß derjenige, der gegen 
das ſchriftliche oder mündliche Geſetz aus Leidenſchaft oder aus 
Neigung zur Wolluſt handelt, nur als leichtſ inniger 
Uebertreter betrachtet “), darum aber noch nicht von der 
iſraelitiſchen Geſellſchaft ausgeſchloſſen iſt; wohl aber derjeni⸗ 
ge, der das ſchriftliche oder mündliche Geſetz nicht glaubet. 

m erſtern Falle hat er aber gar keine Religion, im andern 
Falle gehört er, wie bereits geſagt, zu jener Sekte der Ka— 
raim, die mit Recht von der iſtaelitiſchen Geſellſchaft aus⸗ 
geſchloſſen iſt. 

ad 2. Nach obigem Grundſatze, daß jeder Iſraelit das 

muͤndliche (talmudiſtiſche) eben ſo wie das ſchriftliche 
Geſetz achten muß, ergiebt ſich, daß es uns Feines: 
weges erlaubt iſt, den allerheiligſten Namen 


) während er leidenſchaftlicher Weiſe das Geſetz Übertritt. 
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„ (Jehova) aus zuſprechen. Denn es heißt 
im Talmud Traktat Sothe im VII. Abſchnitt, fol. 38. 
Miſchna 2. 
„daß nur im Tempel zu Jeruſalem, und nur 
„von den Prieſtern beim Segenſprechen, der 
„allerheiligſte Name (Jehova), ſo wie er ge⸗ 
„ſchrieben iſt, ausgeſprochen werden durfte.“ 
Der Talmud erklaͤrt und erweiſet ſolches aus Exodus 
Kap. 20. V. 21., wo es (nach der M. Mendelsſohnſchen 
Ueberſetzung) heißt: 
„An allen Orten, wo ich meinen Namen zu 
„nennen verordnen werde, will ich zu d ir kom⸗ 
„men und dich ſegnen.“ N 
Maimonides in feinem Werke Jad Hachsaka Th. I. Hil: 
choth Tphila ſchließt auch, daß der Name u „ der ſoge⸗ 
nannte ausdruͤckliche allerheiligſte Name iſt, und daß es auf 
keine Art erlaubt iſt, dieſen Namen außer in dem heiligen 
Tempel auszuſprechen. Selbſt im Tempel iſt er nur von 
den Prieſtern, und nach dem Tode des Simon des Frommen 
auch von den Prieſtern nicht mehr ausgeſprochen worden. 
Eben ſo im Traktat Psachim fol. 50. und Traktat Kiduschin 


fol. 71. wird die Auslegung des 15. Verſes im Exodus Kap. 


3., wo es am Schluſſe deſſelben (nach der gedachten Ueber⸗ 

ſetzung) heißt: „Dieſes iſt immer mein Name, und 

dieſes folt mein Denkwort fein in zukuͤnftigen 

Zeiten“ mit mehrerem dahin gedeutet: „Nicht To wie ich 

geſchrieben werde, werde ich geleſen.“ Ferner heißt 

es im Traktat Sanhedrin Abſchn. X. Miſchna 1. wie folgt: 
„Aba Saul ſagt: Wer den Namen mit ſeinen 
„Buchſtaben aus ſpricht, hat in der zukuͤnfti⸗ 
„gen Welt keine Seligkeit zu erwarten.“ 

Es ſind zwar verſchiedene getheilte Meinungen hierüber, 
ob von dem Aba Saul der Name J.. .. gemeint ſei; die 
mehrſten der großen Lehrer, als nemlich: Maimonides, Rabbi 
Moſes M'kuzy (in Sefer mitzwoth Gadol, Venedig 5307), 
Tosphot im Traktat Schwuoth und Aboda Sara, und Rabe⸗ 
nu Aſcher im Trakt. Joma Abſchn. 8. Clauſ. 19 u. a. m. 
ſtimmen jedoch darin uͤberein, und behaupten, daß der Name 
Jehova gemeint iſt. Auch Kommentar Raſchi oder Jarchi, 
welcher zwar in einer Hinſicht anderer Meinung iſt, behaup⸗ 
tet doch im Traktat Psachim fol. 50., in Sanhedrin fol. 
60 und Sothe fol. 38, daß es unerlaubt iſt, dieſen Namen, 
außer in dem heiligen Tempel, auszuſprechen, welches auch in 


— 21 — 


Tur Schulchan Aruch, Orach Chajim, Abſchn. V, welcher 
uns zur Richtſchnur dient, als etwas allgemeines und be⸗ 
ſtimmtes angenommen iſt, daß dieſer Name nicht ausgeſpro⸗ 
chen werden darf; und dieſemnach wird auch uͤberall, in allen 
Theilen der Welt, wo Sfraeliten ſind, dieſer Name nicht, 
ſondern dafuͤr eine paſſende Eigenſchaft deſſelben ausgeſprochen, 
und ſolches der Jugend beigebracht. Auch Profeſſor Dr. Ge⸗ 
ſenius in ſeinem Hebraͤiſch⸗Deutſchen Handwoͤrterbuche — 
Leipz. 1810. behauptet Seite 371 Lit. , daß die bekannten 
ſiebenzig Alten ſchon ſtatt des Namens Jehova, Adonai ge⸗ 
ſetzt haben. Daſſelbe behauptet Profeſſor Rabe in ſeiner 
Ueberſetzung der Miſchna, mit Anmerkung des bereits ange⸗ 
fuͤhrten Verſes im Exodus Kap. 20. Vers 21. So ſind auch 
alle Kommentatoren, beſonders aber Maimonides, der in ſei⸗ 
nem beruͤhmten Werke More Nebochim Th. 1. Abſchn. 61 — 
63 darüber weitläuftig abhandelt, uͤber die Deutung des ge⸗ 
dachten Verſes Exod. Kap. 3, 15. einſtimmig, wie oben von 
Tr. Psachim und Kiduschin angeführt iſt, und daß dieſer 
heilige Name, außer an dem Orte, wo der goͤttliche Wille 
ſelbſt aus beſonderer Gunſt es verordnet, keinesweges ausge⸗ 
ſprochen werden darf. 

Ohne dieſes alles aber laͤßt ſich ſolches auch ſehr leicht 
aus dem weltlichen Umgange erklaͤren: Wuͤrde es wohl ſchick⸗ 
lich ſein, wenn ein Unterthan ſeinen Fuͤrſten in deſſen Ge⸗ 
genwart mit ſeinem eigenen Namen rufen, begruͤßen oder be⸗ 
nennen moͤchte? Sind nicht vielmehr andere Benennun en, 
die die Eigenſchaften des Regenten bezeichnen, als z. B. Ma⸗ 


jeftät, Durchlaucht u. dergl. m., dafuͤr eingeführt? Wenn dies 


nun bei einem aus Staub, von Gott geſchaffenen Erdenſohn 
ſtatt findet, um wie vielmehr muß ſolches nicht bei ſeinem 
Schoͤpfer, der allgegenwaͤrtigen Gottheit, ſtatt haben, daß man 
deſſen eigenen wahren Namen nicht nennen ſollte? Ferner 
muß ſchließlich bemerkt werden, daß die eigentlichen Voka⸗ 
le — welche uͤberhaupt nach mehrerer Meinungen, und be: 
ſonders nach M. Mendelsſohn in feiner Vorrede zur Ueber: 
ſetzung des Pentateuchs, erſt in Zeiten des zweiten Tempels, 
von den 120 Gelehrten oder der großen Verſammlung wieder 
eingeführt: worden — und die Ausfprache des in Rede ſtehen⸗ 
den Namens gar nicht beſtimmt bekannt ſind; indem dieſer 
Name (wie die hebr. Sprache uͤberhaupt) gar keine Vokale 
ehabt, und deſſen Ausſprache immer von einem hohen Prie⸗ 
Her dem andern überliefert "worden, und deshalb auch nur 
von dieſem, da kein andrer die richtige Ausſprache wußte, im 
21 
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heiligen Tempel ausgeſprochen werden durfte. Nach dem 
Tode des hohen Prieſters Simon des Frommen aber — mit 
welchem auch die Heiligkeit der Nation abgenommen — hoͤrte 
dieſe Ueberlieferung auf, und iſt dieſer Name auch im zwei⸗ 
ten Tempel nicht mehr ausgeſprochen, ſondern wie jezt da⸗ 
für: Adonai geſagt worden. Es wäre nun gar eine Laͤ⸗ 
ſterung, dieſen allerheiligſten Namen, da man ſeine richtige 
Ausſprache nicht kennt, falſch auszusprechen. j 

Aus dem Geſagten geht deutlich und klar hervor, und iſt 
keinem Zweifel unterworfen, daß der Name u (Jehova) 
ane ausgeſprochen werden darf. 

ad 3. Es iſt keinesweges Verletzung des Patrio— 
tismus und der Dankbarkeit gegen den Lan⸗ 
des fuͤrſten, wenn wir in unſern Gebeten und 
Gefaͤn gen, von dem uns verheißenen Erlös 
ſer und Jeruſalem erwaͤhnen. 

Denn irrig iſt es zu glauben, daß unter dieſen Erwaͤh⸗ 
nungen unfte politiſche Exiſtenz gemeint ſei; vielmehr haben 
ſolche nur auf unſere moraliſche Exiſtenz (nemlich die Aus⸗ 
uͤbung des Gottesdienſtes zu Jeruſalem) Bezug. Wer nur 
weiß, was eigentlich Jeruſalem war und hoffentlich einſt ſein 
ſoll, wird gewiß ſolchen Unſinn nicht hegen. 

Jeruſalem war die heilige Reſidenz, wo nur Gottesfurcht 
und Religion herrſchte, wo man die Gottheit. durch heilige 
Opfer verſoͤhnte, wo die göttlichen: Lehren und Geſetze von 
den Sanhedrin der ganzen Nation ertheilt wurden, wo jeder, 
von welcher Nation er auch ſein mochte, ſein Herz durch 
Gebet im Tempel mit Zuverſicht ergießen konnte, in dem 
Tempel, an welchem — nach dem Wunſche und dem aus⸗ 
druͤcklichen ſehr merkwuͤrdigen Gebete des weiſen Koͤnigs und 
Gruͤnders deſſelben, Reg. I. Kap. VIII. V. 41 — 44. 

wo es u. a. heißt: „Selbſt der Fremde, der nicht von 
deinem Volke Iſrael iſt, wenn er aus dem entfernteſten 
Lande kommt deines Namens wegen ꝛc. ꝛc. und betet 
in dieſem Hauſe, o! ſo moͤgeſt Du von Deinem himm⸗ 
liſchen Wohnſitz hoͤren, und alles was der Fremde nach 
ſeinem Anrufen verlangt, willfahren; damit alle Voͤl⸗ 
ker der Welt Deinen Namen kennen und Dich fuͤrchten 
moͤgen,“ — 
gleichſam alle, und die entfernteſten Nationen Theil haben 
und Seelenheil finden ſollten, und noch andre moraliſche 
Vortheile mehr, die Jeruſalem darbot; dieſes Jeruſalem ſoll⸗ 
ten wir nicht ſehnlichſt zuruͤck wuͤnſchen? Den verheißenen 
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Erloͤſer, durch den uns dies wieder hergeſtellt werden wird, 
ſollten wir nicht erflehen? N 
Wir wollen aber die Art und Weiſe dieſes unſeres Wun⸗ 
ſches naͤher kennen lernen: 

Alle Propheten verheißen zu jener Erloͤſungs⸗Zeit nur 
Weisheit, Gottesverehrung und Friede. So heißt 
es in Jeſaia Kap. 2. V. 1-52: 

„Er, der Ewige, richtet die Voͤlker, entſchei— 
„det zwiſchen Nationen; ſie ſtumpfen die 
„Schwerter zu Pflugſcharen, ihre Spitzen zu 
„Rebmeſſern ab; Voͤlker ſchwingen kein 
„Schwert mehr gegen einander, üben ſich 
„nimmer im Kriege.“ 
Ferner in Micha Kap. 4. heißt es deſſelben Inhalts, und 
V. 4. wie folgt: 
„Friedlich wohnt dann ein jeder nun in ſei— 
‚nem Weinſtocks⸗Schoffen, in des Feigen⸗ 
„baumes Schutze raſtet alles ungeſtoͤrt.“ 

Rambam oder Maimonides ſchließt fein Werk Jad Hach- 
saka von den Geſetzen der Könige, Ates Geſetz, folgendermaßen: 

„Es wuͤnſchendie Welfen und Propheten nicht 

„darum die Erloͤſungs-Zeit, damit ſie die 
„Herrſchaft uͤber die ganze Welt haben, und 
„von allen Nationen erhoben werden oder 
„ſinnliche Vergnuͤgungen haben ſollenz ſon⸗ 
„dern darum, damit ſie ſich mit Muße in der 
„heiligen Lehre und Weisheit, ohne Drang— 
„ſal und Hinderniß, beſchaͤftigen, um deſte 
„leichter zur Seligkeit gelangen zu koͤnnen, 
„wie wir bereits in Hilchot Tschuba weit- 
„laͤuftig erklärt haben“ — und im Sten Geſetz: 

„Um dieſe Zeit wird weder Hunger noch 
„Krieg, weder Neid noch Reiz ſein, indem 
„das Gute in groͤßter Fuͤlle, und das Beſte 
„haͤufig fein wird; das Gefhäft und Streben 
„der ganzen Welt wird nur dahin gehen, die 
„Gottheit zu kennen. Und ſo wird auch Ifrael 
„ſehr weiſe fein und den Willen des Schoͤ— 
„pfers nach moͤglichſter menſchlicher Kraft er— 

„kennen und begreifen, wie es heißt: Jeſaia 

„11. V. 9. „Es wird die Welt voll Weisheit 

„und Erkenntniß ſein, wie das Waſſer das 

„Meer 1 a 
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Ferner heißt es im Talmud Tr. Succa, Fol. 45. 
„Es ſagt R. Elie ſer: Siebenzig Stiere find 
„am Laubhuͤttenfeſte geopfert worden, gegen 
„die ſiebenzig Nationen;“ und Jarchi kom⸗ 
mentirt „um auf die 70 Nationen zu ver⸗ 
„Söhnen ꝛc.“ 

Ferner daſelbſt Fol. 55.: 

„R. Elieſer ſagt: Die Nationen der Welt ha: 

„ben verloren und wiſſen nicht, was ſie ver⸗ 

„loren haben, denn ſo lange der Tempel war, 
„verſoͤhnte der Altar auf ſie; jezt aber, was 
„ſoll verſoͤhnen?“ 

Dieſe gleichſam allgemeine Erloͤſung der ganzen Menſch⸗ 
heit iſt es, was wir wuͤnſchen, und alle Regenten und Na⸗ 
tiouen der Welt moͤgen dieſe Wuͤnſche mit uns theilen! — 

Wir duͤrfen aber nicht wuͤnſchen, und wuͤnſchen auch nicht, 
dies etwa durch Gewalt zu erlangen, denn ſo heißt es aus⸗ 
druͤcklich im Talmud Tr. Kesubot, Fol. 3.: 

„Gott beſchwor Iſrael, daß fie gegen die Na⸗ 
„tionen der Welt nicht widerſpenſtig ſein und 
„ſich nicht mit Gewalt unabhaͤngig machen 
„ſollen.“ 

Nur von Gott allein, auf eine wunderbare Weiſe, da er 
feine Allguͤte allen Nationen erfahren laſſen wird, nicht aber 
durch Krieg, Lift oder dergleichen, dürfen wir die verheißene 
Erloͤſung hoffen. — Wer wird nicht dieſe Hoffnungen und 
Wuͤnſche mit uns theilen wollen?! 

Keinesweges aber kann und wird die Erwähnung von Je⸗ 
ruſalem und Erloͤſer in unſern Gebeten als eine Verletzung 
der Dankbarkeit gegen den Landesherrn und des Patriotis⸗ 
mus angeſehen werden. Es iſt uns vielmehr von unſern 
Lehrern zur heiligen Pflicht gemacht worden, ſtets der uns 
angediehenen Gnade des Landesherrn durch Treue und An⸗ 
haͤnglichkeit dankbar eingedenk zu ſein, und um deſſen Wohl 
Gott anzubeten, welches wir auch gewiß in Sinn und That 
befolgen, wie ſolches ein eigenes, jeden Sonnabend deshalb 


verrichtete, Gebet fuͤr den Koͤnig, beweiſet, welches wir auch 


in gedachtem angeführten Sinne damit ſchließen: daß in Sei⸗ 
nen — des Koͤnigs — und unſern Zeiten Juda und Iſtael 
geholfen werden möge! — 

ad 4. Es iſt laut Schulchan Aruch, Orach 
Chajim (nach welchem wir uns bekanntlich allgemein rich⸗ 
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ten) Abſchnitt 91. ausdrücklich verboten, mit unbe— 
decktem Haupte das Gebet zu verrichten. 

Dr. Lamprunty ſchließt dieſes u. a. aus der goͤttlichen Ver⸗ 
ordnung, Exodus Kap. 28. V. 40. 

„daß die Prieſter nur mit bedecktem Haupte ihren Dienſt 

„im Tempel verrichten ſollten,“ 
woraus der Wille des Ewigen hervorgeht, daß man nicht 
unbedeckten Hauptes voy Ihm erſcheinen ſolle, daß indeß die 
Prieſter dabei durch beſondre hohe Muͤtzen ausgezeichnet ſein 
follen. Dieſe Meinung läßt ſich noch dadurch bekraͤftigen, 
da es in Exodus, Kap. 19. V. 6. heißt: „Ihr ſollt mir ein 
prieſterliches Reich ſein.“ In Ezechiel Kap. 11. V. 17. aber 
heißt es: „Ich werde ihnen ein kleiner Tempel fein 
„in den Laͤndern, wo fie hinkommen werden." Jede 
Synagoge hat alſo einen Theil der Heiligkeit des Tempels; 
daher auch in ſolcher kein Iſraelit unbedeckten Hauptes fein. 
Gebet verrichten darf. Ferner heißt es im Talmud Tr. Schab- 
bat, 156. er a 

„Bedecke dein Haupt, damit du-Gottesfurcht 

„haben ſollſt.“ . | 
woraus ſich der Gegenfaß ergiebt. ds 
Uoeberhaupt aber, da es von jeher bei allen Iſtaeliten in 
allen Welttheilen eingeführt und Obſervanz iſt, nicht mit un⸗ 
bedecktem Haupte zu beten oder ſonſt etwas Heiliges zu ver⸗ 
richten, ſo iſt dies vermoͤge talmudiſcher Beſtimmung eben 
fo kraͤftig als ein wirkliches Geſetz, und darf nicht uͤbertreten 
werden. | 

Dieſes ift, was ich Über vorſtehende Fragen nach meinem 
Dafürhalten zu ſagen habe; welches mittelſt eigenhaͤndiger 
Unterſchrift und Siegel beſcheinigt wird. 

Berlin, den 8ten April 1818. 


Vice⸗Ober⸗Landrabbiner Meyer Simon Weyl. 


Anmerkung für den Leſer. h 
Der Herausgeber hat in dem hier abgedruckten hebräiſchen heiligen 
Namen Gottes den Buchſtaben u abfichtlich durch 7 bezeichnet, da dieſer 
Name nach dem talmudiſchen Geſetze eben ſo wenig geſchrieben und 
(außer in den Gebetbüchern und andern heiligen Schriften) gedruckt 
als ausgeſprochen werden ſoll. 
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IV. Synagogen⸗ und Gemeindeweſen. 


in Mi N 1. ud 1 ; Bist 
ueber die Berechtigung jüdiſcher Gemeinden zum 
Ankauf eines Gebäudes für ihre Synagoge.“ 


Reſkript des Koͤnigl. Miniſteriums der geiſtlichen Angelegen⸗ 
heiten an die Koͤnigl. Regierung zu Potsdam. 
oe. Kamp Annalen Bb. 5. S. 631. 


Es in die unſcht der Königl. Regierung in ihrem Berichte, 
vom 27ſten v. M. nicht richtig, daß die Juden⸗Gemeinde in 
Wriezen durch $. 11. des Edikts vom 11ten März 1812. 
zum Ankauf eines Gebaͤudes fuͤr ihre Synagoge ohne Wei⸗ 
teres berechtigt geweſen iſt. Das Edikt hat in dem Verhaͤlt⸗ 
niß der juͤdiſchen Kirchen⸗Geſellſchaft, als einer blos gedul⸗ 
deten nichts geaͤndert, und der §. 24. Tit. II. Th. 2. des 
Allgemeinen Landrechts *) bleibt alſo nach wie vor auf die⸗ 
felbe anwendbar. 0 

Unter dieſen Umſtaͤnden hat auch das Miniſterium zuvoͤr⸗ 
derſt nachträglich die Allerhöchfte Genehmigung für die in 
Wriezen errichtete Synagoge nachgefucht, und wird demnaͤchſt 
die Koͤnigl. Regierung weiter beſchieden werden. 

Berlin, den 26ſten September 1821. 


Miniſterium der Geiſtlichen⸗, Unterrichts- und Medizinal⸗ 
| Angelegenheiten. 


v. Altenſtein. | 


*) Der $. lautet: 1750 i nn 
„Eine blos geduldete Kirchengeſellſchaft kann aber das Eigenthum 
„ſolcher (zu gottesdienſtlichen Zuſammenkünften beſtimmten) Gebäu⸗ 
„be ohne beſondere Erlaubniß des Staats nicht erwerben.“ 
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tal s ＋ I 2. 
Die den Juden nachzulaſſende Erbauung von 
Synagogen betreffend. 


Reſkript des Koͤnigl. Miniſteriums des Innern an die Koͤnigl. 
Regierung zu Danzig. | 
(v. Kamptz Annalen Bd. 6. S. 902.) 


Der Königl. Regierung wird zur Beſcheidung auf Ihre 
Anfrage vom 18ten v. M. eröffnet, daß, zufolge Allerhoͤch⸗ 
ſter Beſtimmungen, den mit ſtaatsbuͤrgerlichen Rechten verſe⸗ 
henen Juden die Erbauung von Synagogen keinesweges un⸗ 
bedingt verſtattet werden kann, ſondern vielmehr in jedem 
vorkommenden Fall der bezeichnete Ort zur Beſchlußnahme 
anher zu berichten iſt. 

Berlin, den öten November 1822. 


8. 
Ueber denſelben Gegenſtand. 


Reſkript des Koͤnigl. Miniſteriums des Innern an die Koͤnigl. 
| Regierung zu Bromberg. 


(v. Kamptz Annalen 1825. Yter Bd. S. 656.) 


Der Koͤnigl. Regierung wird auf den Bericht vom 21ſten 
v. M. eröffnet, daß, da Sie einmal der Judenſchaft zu N. N. 
die Erlaubniß zu Aequiſition eines Bauplatzes Behufs der 
Errichtung eines jüͤdiſchen Bethauſes auf demſelben ertheilt 
hat, es nun ſein Bewenden dabei behalten kann, vorausge⸗ 
ſetzt daß die genannte Judenſchaft, was ihr allerdings noch 
nachträglich zur Pflicht gemacht werden muß, ein nach billi⸗ 
gem Verhaͤltniſſe zu regulirendes Contingent an, Rekrutengeld 
uͤbernimmt. 

Zur Berichtigung der von der Koͤnigl. Regierung entwik⸗ 
e e von der Sache, wird uͤbrigens noch Folgendes 
emerkt. 

Es ift der bei Gelegenheit von Sr. Koͤnigl. Majeſtaͤt aus⸗ 
druͤcklich erklaͤtte Wille, daß neue Juden⸗Synagogen da, wo 
dergleichen ſeither noch nicht beſtanden, nur mit allerhoͤchſter 
Genehmigung errichtet werden ſollen. Da die Verſtattung 
von Synagogen zu den Beſtimmungen wegen der Toleranz 


— 328 — 


gehört, fo bringt auch ſchon die Verordnung vom 27ften 
Okt. 1810. über die Verfaſſung aller oberften Staats: Be: 
hoͤrden es mit ſich, daß in Faͤllen der betreffenden Art Aller⸗ 


hoͤchſte Genehmigung eingeholt werde. 


Hiernach hat ſich die Koͤnigl. Regierung in Zukunft zu 
achten, und Ihre Anträge jedesmal gemeinſchaftlich an die 
Miniſterien der Geiſtlichen x. x. Angelegenheiten und des 
Innern zu richten. 


Berlin, den 15ten Juli 1825. 


4. 
Erwerbungen zu religiöfen Zwecken. 


Reſkript des Koͤniglichen Miniſteriums des Innern an die 
Koͤnigl. Regierung in Liegnitz. 
(v. Kamptz Annalen 1. Bos. 2. Heft. 1817. S. 126.) 


Der Koͤnigl. Regierung zu Liegnitz wird auf Ihren Bericht 
vom 10ten d. M., worin Sie anfraͤgt: 

ob juͤdiſche Kirchen-Geſellſchaften, als ſolche, und insbe⸗ 

ſondere Synagogen, Vermoͤgen zu religioͤſen Zwecken er: 

werben koͤnnen? N N 
zum Beſcheide eroͤffnet, daß, da die juͤdiſchen Gemeinden im 
Beſitz von Synagogen ſind, und daher in dieſer Hinſicht 
Grund-Eigenthum haben, im Allgemeinen auch nachgegeben 
werden kann, daß ſie zu religioͤſen Zwecken gemeinſames Ver⸗ 
moͤgen erwerben und erhalten koͤnnen; in welcher Art auch 
des Koͤnigs Majeſtaͤt der hieſigen Judenſchaft ausdruͤcklich 
zu bewilligen geruht haben, Grundſtuͤcke zur Erweiterung des 
alten Synagogen-Gebaͤudes kaͤuflich zu acquiriren. 

Berlin, den 27ſten Mai 1817. 


5. 
Die Einfuͤhrung einer allgemeinen Synagogen: 
Ordnung betreffend. 
Reſkript der Königl. Minifterien der Geiſtlichen ꝛc. Angelegen⸗ 
heiten und des Innern an die Koͤnigl. Regierung zu 
Arnsberg. 


(v. Kamptz Annalen 1822. 6. Bos. 1. Heft. S. 116.) 


Der Koͤnigl. Regierung wird in Beſcheidung auf den Be⸗ 
richt vom 28ſten Januar c. wegen Einfuͤhrung einer allge⸗ 
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meinen Synagogen⸗Ordnung für die iſraelitiſchen Gemeinen 
der van Mark eröffnet, daß fie ſich lediglich darauf zu 
beſchraͤnken hat, denjenigen einzelnen ifraelitifchen Gemeinen, 
welche darauf antragen werden, nachzulaſſen, innerhalb der 
durch das A. L. R. Th. II. Tit. XI. § 46. und folgende feſt⸗ 
F Grenzen, Synagogen⸗Ordnungen in Vorſchlag zu 
ringen, deren Prüfung und Beſtaͤtigung, fo fern fie den bes 
ruͤhrten Geſetzes⸗Vorſchriften entſprechen, ihr uͤberlaſſen bleibt. 


Berlin, den 11ten Maͤrz 1822. 


6. 

Eintragung der Stände der Juden in den Syn: 
agogen in das Hypothekenbuch. 
Reſkript des Herrn Juſtizminiſters an das Königl. Kammer⸗ 

ad gericht in Berlin. 
(v. Kamptz Jahrb. Bd. 2. Pag. 187. Nr. 13.) 


Dem Koͤnigl. Kammergerichte wird auf den, uͤber die Be⸗ 


ſchwerde der Aelteſten der Judenſchaft zu Frankfurt an der 
Oder, wegen der, von dem daſigen Land- und Stadtgerichte 
beabſichtigten Eintragung der Sitze oder Staͤnde in der Syn⸗ 
agoge ad Rescriptum vom 19. Sept. pr. unter dem 23ſten 
ov. ej. a. erſtatteten Bericht, hierdurch zum Beſcheide er⸗ 
theilet: 
daß, da die Schulſtaͤnde und Sitze der Juden in den 
Synagogen bis jezt weder hier, noch in Frankfurt an 
der Oder in das Hppothekenbuch eingetragen worden, 
diefe Eintragung auch gegenwaͤrtig zu unterlaſſen iſt. 
Das Koͤnigl. Kammergericht hat daher die beabſichtigte 
Einrichtung eines Hypothekenbuches über dergleichen Sitze ein⸗ 
zuſtellen, auch das Stadtgericht zu Frankfurt an der Oder zu 
inſtruiren, von der zum Zwecke der Eintragung von der da⸗ 
ſigen Judenſchaft erforderten Einreichung eines nach den Num⸗ 
mern der Schulſtaͤnde anzufertigenden Verzeichniſſes der Ei⸗ 
genthuͤmer derſelben, . 


Berlin, den 5ten Januar 1813. 
Der Juſtizminiſter 
von Kircheiſen. 
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Wi Winnt 7. Hun Nu 
Re partition der Gemeinde⸗Ab gaben. 
7 alu 8. nage % Net 
Requiſitionsſchreiben des Ma giſtrats zu Schie⸗ 
. 2 velbein. ne A 
Die hiefige Gemeinde mofaifcher Religion hat einſtimmig 
zur Regulirung ihrer Angelegenheiten Vorſteher aus ihrer 
Mitte, worunter auch einer von denen, die ſeit dem Koͤnigl. 
Edikt, die buͤrgerlichen Verhaͤltniſſe der Juden betreffend, hier⸗ 
her gezogen ſind, gewaͤhlt. Dieſe Vorſteher haben ſich den 
30ſten v. M. mit Zuziehung des unterzeichneten Buͤrgermeiſter 
P. .. verſammelt, um ein jedes Mitglied dieſer Gemeinde zu 
ſchaͤtzen, damit die noͤthigen Ausgaben fuͤr das kuͤnftige halbe 
Jahr beſtritten, und auch der Schulmeiſter und Koller be⸗ 
koͤſtiget werden kann. Denen Vorſtehern wird hierdurch das 
Zeugniß gegeben, daß die Abſchaͤtzung auf ſehr billig ruhen⸗ 
den Grundſaͤtzen geſchehen if. Es gibt aber in dieſer Ge⸗ 
meinde zwei oder drei einzelne Mitglieder, die ſich dem, von 
den Vorſtehern auf Pflicht und Gewiſſen abgefaßten Beſchluſſe, 
aus Neigung zum Widerſpruche, widerſetzen wollen, obgleich 
Unterzeichneter ſowohl als die Vorſteher vollkommen uͤberzeugt 
find, daß keinem Einzigen zu viel geſchehen iſt, ſondern blos 
das allgemeine Wohl bezweckt worden. Hauptſaͤchlich iſt dar⸗ 
auf geſehen worden, daß ein tuͤchtiges Subjekt zum Unter⸗ 
richt der Juden im Judenthum, zum Vorleſen und Vorſingen 
in der Synagoge und zum Schaͤchten engagirt worden; die⸗ 
ſes Subjekt muß aber auch von der ganzen Gemeinde, da 
kein anderer Fond dazu da iſt, natuͤrlich bekoͤſtiget und beſol⸗ 
det werden. Es giebt in dieſer Gemeinde zwar einzelne Mit⸗ 
glieder, die die mehreſten Kinder zur Schule ſchicken, allein 
aber auch ſehr arm ſind, dieſe muͤſſen doch wohl von den 
Andern, wie es Pflicht iſt, übertragen werden; allein, wie 
geſagt, es giebt einige, die dieſes micht beherzigen, und dem 
von den Vorſtehern abgefaßten Befchluffe nicht genügen wollen. 
Ew. Hochehrwuͤrden wird daher ganz gehorſamſt erſucht, 
dem unterzeichneten Magiſtrat mit umgehender Poſt gefaͤlligſt 
anzuzeigen, ob einzelne Mitglieder der Gemeinde ſich dem 
Beſchluſſe der Vorſteher nicht auch in Berlin und andern 
Orten, wo Iſraeliten wohnen, willig unterwerfen muͤſſen; 
denn von einem Armen mehr zu nehmen als es ſeine Kraͤfte 
erlauben, wuͤrde ja offenbar Suͤnde ſein. Sogar haben ſich 
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die widerſpenſtigen Mitglieder geäußert, einen ſeparaten Schaͤch⸗ 
ter zmohalten und ſich von der Gemeinde loszureißen. 
„Sobald mir Ew. Hochehrwuͤrden Ihr Gutachten über 
dirſe Gegenſtaͤnde gegeben haben werden, wind der unterzeich⸗ 
nete Magiſtrat die Vorſteher der Gemeinde »bei einer jeden 
Wen, e auf Billigkeit beruhet, zu —— wife. 


Be den Aten Mai ER 
Dei Mai. 
a, den Vice: Ober, andrabbiner Dune ra 
Herrn Meyer Simon Weyl in Berlin. 


1 13 r . 2 fi 

b. 

Gutachtliches Antwor eich reiben des Vice⸗Ober⸗ 
Landrabbiners. 


Auf Ew. ꝛc. mir ſehr geehrtes Schreiben vom ten d. M. 
in Betreff der von einzelnen Mitgliedern der dortigen mo⸗ 
ſaiſchen Gemeinde, gegen die von den Vorſtehern ihnen auf⸗ 
erlegte Laſten gemachten . e ich ergebenſt 
folgendes nn 

Im Allgemeinen iſt es Ritual⸗ Geſetz, u war auch ſtets 
Obſervanz, daß die Armen in einer iſraelitiſchen Gemeinde 
nicht nur von allen Beitraͤgen befreit, ſondern die Beduͤrfti⸗ 
gen noch unterſtuͤtzt werden. Um aber wiſſen zu koͤnnen, wer 
in einem kleinen Orte vermoͤgend oder unvermoͤgend iſt, wur⸗ 
de ſonſt, und vor Emanirung des Edikts vom 11ten März 
1812, immer der bei der, alle drei Jahre Statt gchabten 
Verſammlung der Land⸗Judenſchaft, wegen Entrichtung des 
8 und anderer Koͤnigl. Abgaben, geſchehenen Ver⸗ 

— — Schaun jebe jedes Schutzjuden und des ihm auferlegten 

Beſtrages, zur genommen, und danach vie ſtaͤdtiſche 
Gemeinde ⸗Laſten enfin worden. Da dies nun durch die 
vorangezagene Verordnung ceſſirt hat, und ein Landesgeſetz 
über den Kultus der Iſraeliten noch nicht vorhanden iſt, ſo 

mirſſen nach meinem ergebenſten Dafuͤrhalten auch noch die 
jüdiſchenRitualgeſetze entſcheiden. Nach dieſen aber gehören 
auch die Koſten eines Lehrers zum Unterricht der Kinder der 
Gemeinde in der Religion, der Thora und dem Talmud zu 
denjenigen Commune⸗ Laſten derſelben, die von den reichen 
Hausvaͤtern allein getragen werden muͤſſen. Hinſichts aber 
um zu beſtimmen, wer vermoͤgend oder ganz unvermoͤgend 


— . 
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iſt, oder wie viel ein jeder beitragen ſolle, ſo iſt es bis jezt 
Gebrauch geweſen, daß die Gemeinde in 8 Klaſſen, nemlich: 
1) ganz reiche, ) bemittelte, und 3) arme getheilt und won 
jeder Klaſſe nach Verhaͤltniß der Zahl der Gemeindeglieder 
ein oder mehrere Hausvaͤter durchs Loos gezogen wurden, und 
daß die dergeſtalt horausgekommenen Perſonen e 
Kommiſſion ausmachten. deren Beſtimmungen ſich die e⸗ 
meinde unterwerfen mußte. Es muß natürlich dieſer Kom⸗ 
miſſion, und nachdem ſie unter Handſchlag verſichert hat, oh⸗ 
ne Intereſſe und Ruͤckſicht, und nicht einſeitig zu ſchaͤtzen, 
der Etat der Ausgaben der Gemeinde vorgelegt werden. Auch 
dürfen unter der Schaͤtzungs-Kommiſſion nicht zwei oder 
mehrere ſolcher Anverwandten ſich befinden, die nach dem 
Ritual⸗Geſetze kein Zeugniß einer gegen den andern ablegen 
duͤrfen. Die Schaͤtzung der von der Kommiſſion ſelbſt zu 
leiſtenden Beitraͤge aber muß, ſobald dieſe mit der Schaͤtzung 
der uͤbrigen zu Stande iſt, von drei andern aus den 3 Klaſſen 
der Gemeinde durchs Loos zu waͤhlende Perſonen erfolgen. 
In keinem Falle aber koͤnnen ſich einzelue Mitglieder von 
der Gemeinde losreißen, und eine beſondere Gemeinde aus⸗ 
machen wollen. 5 1121 11 
Indem ich nun die fernere Verfügung und Regulirung 
Ew. ꝛc. anheimſtelle, verharre ich e. U m 
Berlin, den 16ten Mai 1815. W 
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Saͤmmtliche Mitglieder der Gemeinde müſſen zur 
Unterhaltung, eines Bade hauſes beitragen 
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Schreiben der Kurmaͤrk. Kriegs- und Domainen⸗ 
kammer an den Vice-Ober⸗Landrabbiner, Herrn 
Meyer Simon Weyl und Affeffören in Berlin.“ 


Die Koͤnigliche Kammer fertigt dem Stellvertreter des: 
Rabbi Weyl und deſſen Aſſeſſoren das abſchriftlich anliegen⸗ 
de Schreiben der Koͤnigl. Pommerſchen Krieges- und Domai⸗ 
nen⸗Kammer zu Stettin vom 7ten v. M. und Jen nebſt 
deſſen beiden Anlagen mit der Anfrage zu, gutachtlich über: 
die Streitigkeit, welche in der juͤdiſchen Gemeine zu Star⸗ 
gardt uͤber die Beitragspflichtigkeit aller Glieder derſelben zu 
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Berlin, den öten Januar 1806. | 
Koͤnigl. Kurmaͤrkſche Kriegess und Domainen⸗Kammer. 


1. 
1 


(ca ! Hu 
Antwortſchreiben des Vice-Ober-Landrabbiners 
und der Aſſeſſoren. 


Ew. K. M. ermangeln wir nicht, uͤber den unter der 
Stargardtſchen Juden⸗Gemeine obwaltenden Streitpunkt in 
Betreff der auf gemeinſchaftliche Koſten zu errichtenden Anſtalt 
zum warmen Baden dem Rescripto clementissimo vom 6ten 
Jan. c. zufolge, wie hiermit geſchieht, gutachtlich zu berichten. 

Gern würden wir der uns von Allerhoͤchſtdenenſelben er: 
theilten Anweiſung zum Beſten der aͤrmern Klaſſe in Aus: 
legung eines etwanigen dunkeln Geſetzes ſo wenig ſtrenge 
als moͤglich zu fein, und demnach auch im casu subtracto wo 


moͤglich zur Vermeidung einer Auflage zu urtheilen, nachgelebt 


haben, wenn nicht hier der Fall eingetroffen waͤre, 
daß gerade wider ein poſitives Geſetz gehandelt wer— 
den ſollte. 

Wir muͤſſen daher dem Gutachten des Pommerſchen Pro⸗ 
vinzial⸗-Rabbiners vom 24ſten Novbr. p. a. völlig beipflichten 
und unſer allerunterthaͤnigſtes unmaßgebliches Gutachten da= 
hin abgeben: 

daß die Errichtung einer Bade-Anſtalt eine gemeinſame 


| 
| 


Angelegenheit betrifft, weshalb der impettitenden Maßo⸗ 

ritaͤt zu deferiten waͤre. „ 0 N 

Das Baden der Ehefrauen in Quellwaſſer "Imnmittelbar 
nach der Reinigungs⸗ Periode iſt nicht wöie die negſrende Mi⸗ 
noritaͤt vermeint, eine Zeremönte, ſondern weſentliches mo⸗ 
ſaiſches Geſetz. Die eheliche Pflicht darf zufolge diefer Vor⸗ 
fchrift nach jener Periode durchaus und unfet keinerlei Um⸗ 
ſtaͤnden geleiſtet werden, wenn die Ehefrau ſich nicht zuvor in 
Quellwaſſer gebadet und fi bis über die Scheitel⸗ Haare 
untergetaucht habe Die Uebertretung dieſes Geſetzes iſt nicht 
allein fimdlich, ſondern es hat ſogar einen nachtheiligen Ein⸗ 
fluß auf die politiſchen Verhaͤltniſſe eines aus dergleichen ge⸗ 
ſetzwidriger Umarmung erzeugten Kindes, und berechtigk den 
Ehemann, auf Scheidung von feiner Ehefrau, welche ſich 
des Bades nach dieſer Periode nicht bedient hat, anzutragen 
und ihr ſelbſt die Illata vorzuenthalten. Eben ſo iſt der da⸗ 
bei auf ein gewiſſes Maß beſtimmte Waſſerſtand ein noth⸗ 
wendiges Erforderniß, ſo wie daß ein Sachverſtaͤndiger (Schrift⸗ 
gelehrter) ſolchen von Zeit zu Zeit revidire. — Ze 

Es iſt daher einleuchtend, daß bei bewandten Umſtaͤnden 
eine dergleichen Anſtalt in aedibus privatis unausfuͤhrbar fei, 
und kann daher bei Beobachtung jener (moſaiſchen) Geſetze 
nicht anders als eine ſolche Anſtalt öffentlich und folglich auf 


gemeinſame Koſten angelegt werden. 


Daß das Waſſer durchaus erwärmt ſein muß, iſt aller⸗ 
dings kein nothwendiges geſetzliches Erforderniß, allein da 
das Klima der hieſigen Gegend ſchon mehr an die kaͤltere 
als heißere Zone grenzt, der groͤßere Theil der Jahrszeit 
das kalte Baden unangenehm, mehrere Monate aber unmoͤg⸗ 
lich macht, ſo wuͤrden bei Ermangelung einer Anſtalt zum 
Waͤrmen des Waſſers, zum Theil uͤble Folgen für den Ge⸗ 
ſundheits-Zuſtand der Badenden, noch mehr aber Uebertre⸗ 
tung des ſo weſentlichen Geſetzes zu erwarten ſein. Hiezu 
kommt noch, daß die Anlage zum Erwaͤrmen des Quellwaſ⸗ 


ſers gar nicht beſonders koſtſpielig iſt, und etwa mit 100 


Thlrn. recht gut beſtritten werden kann, eine Summe, wel⸗ 
che bei der uns beiwohnenden Lokal⸗Kenntniß des Vermoͤz⸗ 
gens⸗Zuſtandes der Stargardtſchen Juden⸗Gemeinde, beſon⸗ 
ders da ſolche nur ein fuͤr alle Mal geleiſtet werden darf, 
für dieſelbe gar nicht fuͤhlbar iſt —; wie uns denn nach eben 
dieſer Lokal⸗Kenntniß bewußt iſt, daß die diſſentirenden Mit⸗ 
glieder mehr aus Zank⸗ und Streitſucht als aus Intereſſe 
dieſen Prozeß unter ſich anhaͤngig gemacht haben. 


zu. m Ze 


Wir halten uns noch verpflichtet, den von Allerhoͤchſtdero 
Hochlöblichen Pommerſchen Kammer geruͤgten Widerſpruch 
auszugleichen. Das Erwaͤrmen der Quelle geſchieht, wie in 
dem Gutachten des erwaͤhnten Provinzial⸗Rabbiners vorge⸗ 
tragen, vermittelſt deſſen, daß durch eine Pumpe aus der 
Quelle Waſſer in eine geheizte eiſerne Roͤhre geleitet, welches 
Waſſer ſodann wieder erwärmt, in die Quelle zuruͤcklaͤuft, 
wo der Mechanismus ſo angebracht iſt, daß die Quelle, des 
Auspumpens ungeachtet, immer den erforderlichen Waſſerſtand 
behaͤlt, durch Hinzukommen der durch die Röhre geleitetes 
Waſſer aber das Quellwaſſer temperirter wird. — 

Wir fügen aber hinzu, daß die Koſten des Heizens, fo 
wie das Honorarium der Frau, welche beobachtet, daß die 
Badende ſich gehörig untergetaucht habe, von dem Indivi⸗ 
duum, das ſich des Bades bedient, jedesmal geleiſtet werden 
muͤſſe; hieruͤber waltet aber keine Streitigkeit ob, und iſt aus 
dem Gutachten qu. zu erſehen, daß das Bad daſelbſt, ſo 
wie an allen Orten, wo dergleichen Bade-Anſtalten find, an 
eine ehrbare Matrone verpachtet iſt, welche neben der Auf: 
ſicht auch die Heizung beſorgt, und dafuͤr von den jedesmal 
Badenden ein von den Aelteſten zu beſtimmendes Honorar 
erhalt. 1 

Endlich reichen wir auch in der Anlage dem erhaltenen 
Befehle gemaͤß das Reſkriptum der Pommerſchen Kammer, 
ſo wie das uͤberſetzte Regulativ und das oft angefuͤhrte Gut⸗ 
achten des Provinzial-Rabbiners im Original zuruͤck. 


In tiefſter Ehrfurcht erſterben wir ꝛc. de. 
Berlin, den 10ten April 1806. 


9. 
Ueber denſelben Gegenſtand. 
7 al 
Requifitions- Schreiben des Königl. Stadtge— 
richts zu Nauen, an den Vice-Ober-Landrabbi— 
ner Meyer Simon Weyl in Berlin. 
Die hieſige Judenſchaft iſt in einem wider einige Mit⸗ 


11 95 der hieſigen Judenſchaft befangenen Prozeß darüber 
reitig: 


I 
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ob es überall Herkommens iſt, daß die zur Judenge⸗ 
meinde gehoͤrigen ſaͤmmtlichen Familien zur Unterhaltung 
des allgemeinen Badehauſes Beitraͤge geben muͤſſen, fie 
moͤgen ſich des Bades bedienen oder nicht; oder ob nur 
e dazu beizutragen verpflichtet find, die ſich deſ⸗ 
ſelben wirklich bedienen. „ enden 505 
Klaͤger haben deshalb auf das Sentiment des Ober⸗Landrab⸗ 
biners Herrn Meyer Simon Weyl provocirt, und erſuchen 
Dieſelben wir daher hierdurch ergebenſt engine 

uns Dero Gutachten ı hierüber gefaͤlligſt bald zukommen 

zu laſſen. er NU 1 78 3 

Nauen, den 14ten Februar 1810. 


Das Stadtgericht hie ſelbſt. “ii 


b. 

Gutachten des Vice-Ober-Landrabbiners. 

In Erwiederung der geehrteſten Zuſchrift des Koͤnigl. 
Hochloͤblichen Stadtgerichts zu Nauen vom 14ten et praes. 
b. 19ten v. M., betreffend die Anfrage: N rg 

ob ein zur jübifhen Gemeinde gehoͤrender Hausvater 

zur Unterhaltung des gewoͤhnlichen juͤdiſchen Badehauſes, 
auch wenn er ſich ſolches nicht bedienen will, mit den 
uͤbrigen mit beittagen muß? 
diene ich hiermit gutachtlichſt zur Antwort, wie 
ſowohl nach den allgemein beſtehenden Obſervanzen, als 
auch nach den juͤdiſchen Ritual-Geſetzen, 
Choschen hammischpat, Cap. 163. $. 32. 

Niemand der juͤdiſchen Hausvaͤter von Beitragung zu 

den Koſten der Unterhaltung des juͤdiſchen Badehauſes, 

auch wenn er Wittwer waͤre, oder, weder er, noch ſei⸗ 
ne Frau ſich ſolches zur Zeit bedienen ſollte, ausſchlie⸗ 
ßen koͤnne; ſo wie die Koſten des Badehauſes uͤberhaupt 
zu den allgemeinen Gemeindekoſten gehoͤren, wozu die 
ganze Gemeinde ohne Ausſchluß kontribuiren muß; und 
es mich befremdet, wie ein juͤdiſcher Hausvater gegen 
dieſe allgemeine Usance und Pflicht ſich opponiret. 

0 Dieſes habe ich pflichtmäßig zu berichten nicht unterlaſ⸗ 

en. it, 


Berlin, den 5ten März 1810. 


= 
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10. Nigra un 
Das Verhaͤltniß der Beerdigungs-Geſellſchaf— 
ten zu der Gemeinde. 


Entſcheidung des Vice⸗Ober⸗Landrabbiners in 
Sachen E. J. M. und Conſorten wider die Vor— 
ſteher der Beerdigungs-Geſellſchaft zu F. 


Auf die von dem Hrn. E. J. M. und Conſorten zu F. 
und der dortigen Beerdigungs⸗Geſellſchaft gegenſeitig erhobe⸗ 
nen, und von beiden Theilen zu unſerer gutachtlichen Ent⸗ 
ſcheidung geſtellten verſchiedenen Beſchwerden und Anfragen, 
haben wir nach vorher eingeholten beiderſeitigen Erklärungen, 
wie folgt, entſchieden: i 
J. Daß die dortige Beerdigungs⸗Geſellſchaft berechtigt iſt: 

1) von den De- und Ascendenten und beſonders aus 

dem Nachlaſſe eines dort verſtorbenen Einwohners 
und Mitgliedes der Gemeinde oder deſſen Familie fuͤr 
die Grabſtaͤte, den Sarg und das Beerdigen der 
Leiche auf dem dortigen Kirchhofe, Nachſtehendes, als: 
a) wenn die verſtorbene Perſon uͤber 20 Jahr alt 
geworden — zwei Thaler Courant, 
b) wenn ſolche aber unter 20 bis 13 Jahre excl. 
alt war — Einen Thaler und zwoͤlf Groſchen 
Courant, * 
c) desgleichen von 13 bis 3 Jahren excl. — Ei: 
nen Thaler Courant, und 
d) von 3 Jahren und darunter — Sechszehn Gro: 
* ſchen Courant, wobei es bei allen von a. bis d. 
7 nel. erwähnten Fällen keinen Unterſchied macht, 
von welchem Geſchlecht die Leiche ift, und endlich 
e) außerdem fuͤr jede Leiche ohne Unterſchied des 
Alters und Geſchlechts ein Bettkiſſen, 
zu fordern und zu verlangen, und zwar, daß ſol⸗ 
ces noch vor der Beerdigung der Leiche entweder 
resp. baar und in natura an die Vorſteher der Be⸗ 
erdigungs⸗Geſellſchaft berichtiget, oder dafuͤr ein ange⸗ 
meſſenes bewegliches Pfand beftellet, und den gedach⸗ 
ten Vorſtehern behaͤndiget werde, und 

2) von den De- und Ascendenten, und aus dem et: 

wanigen Nachlaſſe einer dort verſtorbenen fremden, 

nicht aus der Familie eines dortigen Mitgliedes der 

Gemeinde angehoͤrenden, oder etwa von einem andern 
22 
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Orte dorthin zum Begraben bringenden Leiche, fuͤr 
die Grabſtaͤte, den Sarg, und das Beerdigen derſel⸗ 
ben, eine nach Maßgabe und den Verhaͤltniſſen des 
Nachlaſſes und verbliebenen Vermoͤgens deſſelben, 
von den Vorſtehern, und eventualiter durch die Stimmen⸗ 
mehrheit der Beerdigungs⸗Geſellſchaft feſtzuſetzende an⸗ 
gemeſſene und billige Verguͤtigung und Zahlung in 
baarem Gelde oder Beſtellung eines ſichern bewegli⸗ 
chen Pfandes auf Hoͤhe derſelben, vor der Beerdi⸗ 
gung der Leiche zu fordern, und zu verlangen, und 
bevor weder dies geſchehen, noch die ad 1. feſtgeſetz⸗ 
ten Verbindlichkeiten erfüllt find, iſt die Beerdigungs⸗ 
geſellſchaft nicht verpflichtet, die Leiche zur Grabſtäte 
zu bringen, demungeachtet duͤrfen dennoch nicht die 
etwanigen naͤchſten Anverwandten der Leiche, oder 
ſonſt Jemand, die Leiche, ohne Einwilligung der Vor— 
ſteher der Beerdigungs⸗Geſellſchaft, eigenmaͤchtig und 
allein auf dem dortigen Kirchhofe der Gemeinde be⸗ 
graben, oder ſich den Anordnungen der benannten 
Vorſteher widerſetzen, vielmehr Lezteren überall genuͤ⸗ 
gen, und ſich alles dieſen Widerſprechenden gaͤnzlich 
enthalten muͤſſen. fi 


3) In beiden Fällen aber, wenn die Descendenten oder 


Ascendenten der verſtorbenen Perſon des Vermoͤgens 
nicht ſind, oder der Nachlaß des Defuncti nicht hin⸗ 
reicht, die ad 1 und 2 feſtgeſetzten Begraͤbnißkoſten 
zu beſtreiten, oder die Sicherheitsbeſtellung dafuͤr zu 


* leiſten, iſt die Beerdigungs⸗Geſellſchaft verbunden, die 


Leiche auf dem dortigen Kirchhof unentgeldlich zu be⸗ 
erdigen. 


Wenn aber wider Verhoffen 


ö 4) Die Beerdigungs⸗Geſellſchaft, nachdem den Beſtim⸗ 


mungen sub 1 und 2 genuͤgt iſt, aus einer oder der 
andern Urſache, dennoch die Beerdigung der Leiche 
verweigern ſollte; ſo ſind nicht nur die naͤchſten hin⸗ 


terbliebenen Anverwandten und Freunde der verſtorbe⸗ 


nen Perſon und deren etwa noͤthige Gehuͤlfen, be⸗ 
rechtiget, in den Schranken der herkoͤmmlichen Ord⸗ 
nung, ſelbige auf dem dortigen Gemeinde-Kirchhof, 
ohne daß der Beerdigungs⸗Geſellſchaft ein Wider⸗ 
ſpruch⸗Recht zuſteht, zu begraben, ſondern Leztere ſind 


auch verbunden, jenen alle die zur Beerdigung noͤthi⸗ 
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gen dort vorhandenen Geraͤthſchaften ohne Ausnahme 
herzugeben und auszuhaͤndigen. Dahingegen 

5) Die dortige Beerdigungs⸗Geſellſchaft keinesweges ver⸗ 

bunden iſt, und eben ſo wenig dazu gezwungen wer⸗ 

den kann, ein Mitglied der dortigen oder einer andern 

Gemeinde ohne Anſehen der Perſon in ihre verbunde⸗ 

ne Geſellſchaft daſelbſt aufzunehmen, wenn daſſelbe 

ſich hiezu nach ihren Statuten nicht qualifizirt, oder 

nach der Mehrheit der Stimmen der Geſellſchaft da⸗ 

zu für nicht qualifieirt erachtet wird, und gleichmäßig 

tft die gedachte Beerdigungs⸗Gefellſchaft berechtiget, 

ein bereits in ihrer Geſellſchaft aufgenommenes Mit⸗ 
glied, nach den Beſtimmungen ihrer Statuten, ent⸗ 
weder mit einer Geldſtrafe zu belegen, oder daſſelbe 
wieder zu entlaſſen und zu exmittiren. | 

II. Daß der ꝛc. S. ©. daſelbſt verbunden fuͤr die Beerdi⸗ 
gung ſeiner am 16ten November p. verſtorbenen Tochter 
1) den Vorſtehern der Beerdigungs⸗Geſellſchaft fuͤr das | 
Begraͤbniß 

a) Zwei Thaler Courant, und 
b) ein Bettkiſſen, h 
resp. zu zahlen und zu behändigen ; 

2) die durch ſein bewirktes Beerdigen der Leiche und eigen⸗ 

maͤchtiges Verfahren dabei an der Thuͤre des Kirchhofes und 
an den Beerdigungs⸗Geraͤthfchaften entſtandene Be⸗ 
ſchaͤdigung zu verguͤtigen, und ſolche in den vorigen 
| Stand wieder herzuſtellen; 
3) ſobald aber dies alles von ihm bewirkt und berichti⸗ 
get worden, ihm alsdann fein deponirtes Pfand 
zuruͤckzugeben iſt. 
III. Daß außer den Vorſtehern der Beerdigungs⸗Geſellſchaft 
annoch zwei Maͤnner als Vorſteher und Repraͤſentanten 
der Gemeinde, und zwar wenigſtens einer der nicht in der 
Sterbegeſellſchaft aufgenommenen Mitglieder nach der 
Stimmenmehrheit der ganzen Gemeinde zu waͤhlen, und 
ſobald dies geſchehen, ſelbigem von den zeitigen Vorſtehern 
der Beerdigungs⸗Geſellſchaft die allgemeine Verwaltung 
des Gemeindeweſens ſowohl, als auch insbeſondere die der 
Synagoge, der Armen-Kaſſe u. ſ. w. uͤbertragen, und von 
dieſem nach den allgemein eingefuͤhrten Grundſaͤtzen ver⸗ 
waltet werde, aber nicht, wie bisher geſchehen, die Ver⸗ 
waltung dieſer Geſchaͤfte, mit denen des Vorſtehers der Be⸗ 
erdigungs⸗Geſellſchaft combinirt bleibe. Uebrigens beide 

22 
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Theile die hierdurch entſtandenen Koſten zur Haͤlfte zu 
tragen und ſich dieſerhalb gegenſeitig zu berechnen gehalten. 


Gruͤnde. 


Die ſaͤmmtlichen in den hieſigen Koͤnigl. Landen befind⸗ 
lichen Einwohner des moſaiſchen Glaubens machen eine vom 
Staate geduldete Religions⸗Geſellſchaft, und die an einem 
jeden Orte befindlichen Mitglieder derſelben eine Kommune 
oder Gemeinde aus, der nicht nur in Anſehung der Aus: 
übung ihres Gottesdienſtes und ihrer Gebraͤuche, ſondern auch im 
Betreff der Kirchen-Rechte, der Verwaltung des Armenwe— 
ſens, der Synagoge und der Beerdigung, und der ſonſt 
dazu gehoͤrigen Guͤter, eine beſondete Autonomie verſtattet, 
weshalb auch jezt noch nach dem neuern Landes-Edikt vom 
11ten März c. nichts geaͤndert, ſondern nach dem §. 39. deſ⸗ 
ſelben die Beſtimmungen daruͤber noch vorbehalten worden 
ſind, daher entſcheiden in dergleichen Sachen lediglich ſowohl 
die bis jezt beſtandenen Ritual⸗ und Zeremonial-Geſetze der 
Juden, als die herkoͤmmlichen Gebraͤuche und Obſervanzen. 


Es beſteht nun bei allen juͤdiſchen Gemeinden, ſelbſt im 
Auslande, die Einrichtung, daß die Verwaltung der Synago⸗ 
e und des übrigen Gemeinde: und Armenweſens, von der 
des Begraͤbniß⸗ und Kirchhofsweſens und den Kaſſen derſel⸗ 
ben getrennt, und von verſchiedenen Vorſtehern verwaltet 
werden. Eben ſo iſt es an allen Orten, wo eine zahlreiche 
Gemeinde eriftirt, Obſervanz, daß eine beſondere Beerdi⸗ 
gungs⸗Geſellſchaft aus den Mitgliedern der Gemeinde beſteht, 
die ihre eigene Statuten und eine beſondere Kaſſe hat, und 
wo die Verwaltung des Kirchhofs- und Begraͤbnißweſens 
von ihren Vorſtehern und Mitgliedern derſelben allein beſorgt 
und verwaltet wird. 


Dieſelbe macht aber dem ungeachtet keine alleinige Cor- 
poration aus, und kann nicht als eine fuͤr ſich beſtehende 
moraliſche Perſon, ſondern nur als ein Mitglied der ganzen 
Gemeinde betrachtet werden, die lediglich dieſes Geſchaͤft aus 
Religionseifer unentgeldlich übernommen hat, daher darf ihr 
Intereſſe nicht dem der Gemeinde entgegen ſein, vielmehr ha⸗ 
ben ſie gar kein anderes Intereſſe, als das der ganzen Gemeinde, 
daher auch alle Rechte und Gerechtigkeiten, die fie bereits er⸗ 
worben haben, oder noch acquiriren mögen, fie nur zum 
Wohl der ganzen Gemeinde erhalten und erwerben. Hier⸗ 
nach leuchtet es von ſelbſt ein, daß der juͤdiſche Kirchhof an 
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einem Orte nicht das alleinige Eigenthum der daſelbſt exiſti⸗ 
renden Beerdigungs-Geſellſchaft iſt, ſondern der ganzen dor— 
tigen juͤdiſchen Gemeinde gehört. Hiermit ſtimmen auch die 
her pr Landes Geſetze uͤberein, und beſonders ſchreibt 
er N 

$. 183. Tit. II. Th II. des Allgemeinen Landrechts 
ausdruͤcklich vor: 

„Kirchhoͤfe oder Gottesaͤcker und Begraͤbnißplaͤtze, welche 

„zu den einzelnen Kirchen gehoͤren, ſind, der Regel nach, 

„das Eigenthum der Kirchengeſellſchaft.“ 

Die Statuten der Beerdigungs-Geſellſchaft find nur für 
die Mitglieder derſelben, und für die Gemeinde nur in fo 
fern, als ſolche das gemeinnuͤtzige Wohl betreffen und dem 
nicht entgegen ſind, verbindlich. Es iſt daher jedes Indivi- 
duum der Gemeinde, wenn es auch kein Mitglied der Beer⸗ 
digungs⸗Geſellſchaft iſt, den Statuten derſelben, welche das 
allgemeine Beſte, die religioͤſen und herkoͤmmlichen Obſervan⸗ 
zen bezwecken, unterworfen. 

Hierzu gehoͤrt nun unſtreitig die Bezahlung der Grabſtaͤ⸗ 
te und des Sarges, ſo wie die Ordnung und gewoͤhnliche 
Zeremonie bei der Beerdigung einer Leiche. Erſtere haben 
keine allgemeine Beſtimmungen, und ſelbſt Letztere weichen 
an manchen Orten von einander ab, und beruhen auf keinen 
beſtimmten Grundſaͤtzen, ſondern haͤngen lediglich von dem 
Inhalt der Statuten der Beerdigungs⸗-Geſellſchaft und der 
Verfaſſung eines jeden Orts ab; jedoch im Betreff der erſtern 
koͤnnen nur beſonders in Hinſicht der ſaͤmmtlichen Mitglieder 
der Gemeinde und ihrer Familien die ſchon beſtehenden und 
von der ganzen Gemeinde sanctionirten Statuten und ber: 
koͤmmlichen Gebraͤuche ſtatt finden und verbindlich ſein, und 
die Beerdigungs-Geſellſchaft darf darin kein Aenderung ohne 
Einwilligung der ganzen Gemeinde oder deren Repraͤſentan⸗ 
ten vornehmen, und daher um ſo weniger bei demjenigen 
Individuo der Gemeinde, das nicht Mitglied der Beerdigungs— 
Geſellſchaft iſt, eine Ausnahme von der Regel machen; fon: 
dern ſie muß vielmehr, ſobald dem, was ſie nach den ein— 
mal feſtſtehenden Satuten zu fordern berechtiget iſt, genuͤget 
worden, die Beerdigung einer Leiche auf dem Kirchhofe der 
Gemeinde geſtatten, und entweder das Beerdigungs-Geſchaͤft 
ſelbſt vornehmen, oder es den naͤchſten Anverwandten und 
Freunden des Verſtorbenen uͤberlaſſen, und dieſen nicht nur die 
Grabſtaͤte, ſondern auch die im Beſitz habende zur Anferti: 
gung des Grabes und der Beerdigung noͤthige Geraͤthſchaf— 
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ten hergeben. Es hat jedoch die Beerdigungs⸗Geſellſchaft 
darin ſtets die freie Wahl, und muß es dieſerhalb ihrer alleis 
nigen Erklaͤrung uͤberlaſſen bleiben. 

Das Gutachten vom 3öſten März) 1807 iſt nur dahin 
zu verſtehen, daß, wenn noch nichts deshalb feſtgeſetzt wor⸗ 
den, oder es die Leiche eines Fremden, nicht zu den Mitglie⸗ 
dern der Ortsgemeinde und deren Familie Gehoͤrenden betrifft, 
es von der alsdann erfolgenden Beſtimmung der Beerdi⸗ 
gungs⸗Geſellſchaft abhaͤngt, nicht aber, wie hier der Fall iſt, 
wo bereits in den Statuten die Beſtimmungen daruͤber feſt⸗ 
ſtehen. Ferner iſt es aber an allen Orten bei der juͤdiſchen 
Gemeinde, ſelbſt an einem Orte, wo keine beſondere Beerdi⸗ 
gungs⸗Geſellſchaft exiſtirt, herkoͤmmliche Obſervanz, daß aus 
dem Nachlaſſe des Verſtorbenen, oder von den hinterbliebenen 
vermoͤgenden De- oder Ascendenten die Begraͤbniß⸗Gebuͤhren, 
und das, was ſonſt etwa noch beſtimmt iſt, entweder ſofort 
und noch vor der Beerdigung der Leiche bezahlt und gegeben, 
oder dafuͤr ein angemeſſenes bewegliches Unterpfand beſtellt 
wird; ſo wie es auch hingegen wieder uͤberall allgemeiner Ge⸗ 
brauch und eine Obſervanz iſt, daß von einer in Armuth ver⸗ 
ſtorbenen Perſon, wo weder der Nachlaß derſelben dazu hinreicht, 
noch die De- oder Ascendenten des Vermoͤgens ſind, jenes 
zu leiſten, die Leiche unentgeldlich begraben werden muß. — 
Jedoch iſt alles Vorangefuͤhrte, außer — bis auf den letztern 
Fall, nur hinſichts eines Mitgliedes der Orts-Gemeinde und 
deren Familie und Zugehoͤrigen daſelbſt, nicht aber auf eine 
etwa an dem Orte ne dort nicht einheimiſch geweſene 
Perſon, oder gar auf eine von einem andern Orte zur Beerdigung 
bringende Leiche, anwendbar, fondern dann hängt die Beſtim⸗ 
mung der Begraͤbniß⸗Gebuͤhren lediglich von dem Gutachten 
der Vorſteher oder der Mehrheit der Stimmen der Beerdi⸗ 
gungs⸗Geſellſchaft, und wo dergleichen nicht exiſtirt, von dem 
Gutachten der von der Gemeinde zu dem Begräbnißs Ge⸗ 
ſchaͤft gewählten Vorſteher und eventualiter von der Mehr⸗ 
heit der Stimmen der Gemeinde ab; indeß muß auch hier⸗ 
bei die Billigkeit nie aus den Augen geſetzt, und die Forde⸗ 
rung darf nicht zu hoch, ſondern nach Maßgabe des verblie⸗ 
benen Vermoͤgens gemacht, und beſtimmt werden. 

Es iſt nun in F. eine dergleichen Beerdigungs⸗Geſellſchaft 
errichtet, die ihre beſonderen Statuten und Verordnungen 
hat, die Verwaltung der hierzu gehörenden Geſchaͤfte und der 
Kaſſe iſt aber bis jezt mit den der Synagoge und des Armen⸗ 
weſens der dortigen Gemeinde combinirt geweſen. Hierdurch 


entſtanden nun fo manche Inconvenienzen und Inconsequen- 
zen, die auch natürlich entſtehen mußten, da die Beerdi⸗ 
gungs⸗Geſellſchaft ſehr oft das Intereſſe der übrigen Gemein⸗ 
de⸗Mitglieder, welche nicht in ihre Corporation aufgenom⸗ 
men waren, alterirte, weil keine beſondern Repraͤſentanten 
der Letztern exiſtirten, die ihre Rechte wahrnehmen konnten. 
Es kann daher auch die pag. 46. der alten Statuten und, 
des Kaſſen⸗Buchs feſtgeſezte Beſtimmung, daß die Vor⸗ 
ſteher der Beerdigungs⸗Geſellſchaft zugleich Vorſteher 
der Gemeinde ſein ſollten, nicht beruͤckſichtiget werden. Denn 
der Erfolg lehrt es, daß Animoſitaͤt und Perſoͤnlichkeit ſich 
einmiſchten, und dadurch ſowohl der religioͤſe Zweck verfehlt 
ward, als auch ſogar ein oͤffentlicher Auftritt entſtand, die 
Mitglieder der Geſellſchaft und die der Gemeinde, welche nicht in 
jene aufgenommen ſind, ſich gegenfeitig beleidigten, und eis 
ner des andern Rechte alterirte, wie dies in dem conereten 
Falle mit der dee dong der am 16ten November a. p. 
verſtorbenen Tochter des S. S. ſich bewaͤhrt hat. 

Beide Theile haben ſich vielſeitig dieſerhalb beſchwert, 
beide haben aber die Grenzen ihrer Gerechtſame uͤberſchritten. 
Denn nach der bereits vorangeſchickten Ausfuͤhrung war die 
Beerdigungs⸗Geſellſchaft von dem S. S. nach den in ihren 
Statuten §. 4 und 5. beſtimmten Saͤtzen, nicht mehr als 
2 Rthlr. Courant und ein Bettkiſſen fuͤr die Grabſtaͤte und 
Beerdigung ſeiner verſtorbenen Tochter zu fordern berechtiget, 
und noch weniger durfte ſie ihm, wenn er zur Berichtigung 
dieſer Forderung bereit war, die Grabſtaͤte und die alleinige 
Beerdigung auf dem Kirchhofe verweigern. Denn Letzterer 
iſt, wie oben ausgefuͤhrt worden, ſelbſt wenn ſie ſolchen auch 
auf ihren Namen acquirirt haͤtten, dennoch das Eigenthum 
der ganzen dortigen Gemeinde, welches noch um ſo mehr 
daſelbſt der Fall iſt, wo die Verwaltung des Gemeindewe⸗ 
ſens ſtets mit der Beerdigungs-Geſellſchaft vereiniget gewe⸗ 
ſen, und alle Verhandlungen im Namen der Judenſchaft 
geſchloſſen, wie dies zum Theil das Protokoll vom 2tſten 
Dezember 1782 ergiebt; daher kann es gar nicht releviren, 
daß dieſe Verhandlung von den Vorſtehern und Mitgliedern 
der Geſellſchaft geſchehen, weil ſelbige auch zugleich Vorſteher 
des Gemeindeweſens waren, und uͤberdies nirgends hervorgeht 
daß ſie blos nomine der Beerdigungs⸗Geſellſchaft gehandelt 
und fuͤr dieſe allein den Kirchhof acquirirt haben. Aus eben 
dieſem Grunde kann die Geſellſchaft auch hier nicht aus einer 
possessione continua und Verjaͤhrung durch Beſitz nach den 
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allgemeinen Landes⸗Geſetzen ein Recht verlangen, denn eis 
nes Theils mangelt es der Beerdigungs⸗Geſellſchaft an einem 
eigenthuͤmlichen Beſitztitel, und andern Theils befindet ſich dies 
ſelbe auch nicht in dem alleinigen Beſitz des Kirchhofs. Daß 
felbige bis jezt die Beerdigung der Leichen allein darauf vor⸗ 
genommen, kann als eine Beſitzergreifung deſſelben nicht ge⸗ 
achtet werden, da es notoriſch iſt, daß dieſe Handlungen von 
derſelben nicht aus einer vorhergegangenen Verpflichtung der 
übrigen Mitglieder der Gemeinde, ſondern nur aus religiöfen 
Abſichten vorgenommen, und ihnen von den andern überlaf 
ſen worden. | 
Allgemeines Land⸗Recht Th. I. Titel 7. 8. 106. 
iervon abgeſehen, ſo war die dortige Beerdigungs⸗Ge⸗ 
ſellſchaft auch ſelbſt nach ihren eigenen Statuten weder ein 
Mehreres von dem ꝛc. S. S. zu fordern, noch ihm die al⸗ 
leinige Beerdigung feiner verſtorbenen Tochter auf dem dor⸗ 
a Kirchhofe zu verweigern berechtiget. Denn der ꝛc. S. 
war vormals ein Mitglied der Geſellſchaft, und iſt nur 
nach dem Beſchluß vom Aſten Oktober a. p. aus derſelben 
zur Strafe ſeines ungebuͤhrlichen Betragens bei der Beerdi⸗ 
gung der Leiche des Iſrael exmittirt worden. Hierdurch ift der Vor⸗ 
ſchrift des §. 13. der Statuten hinlaͤnglich genuͤget, indem 
daſelbſt auf dieſen Fall nur die Alternative feſtgeſetzt iſt, daß 
das Mitglied der Geſellſchaft entweder ausgeſtoßen, oder 
beſtraft, d. h. mit einer Geldbuße belegt werde. Da nun 
das Erſtere geſchehen, ſo konnte das Andere nicht weiter an⸗ 
gewendet werden, noch weniger konnte die Geſellſchaft aus 
dem §. 16. der Statuten, wenn fie den ꝛc. S. S. als ein 
fremdes in die Geſellſchaft nicht aufgenommenes Mitglied bes 
trachtete, ein Recht hierzu herleiten. Denn eines Theils, ſo 
hat dieſer §. in dieſer Hinſicht für die nicht in ihrer Geſellſchaft 
ſeiende Mitglieder der Gemeinde keine verbindende Kraft, ans 
dern Theils aber, fo iſt daſelbſt auch nur alternativiſch be: 
ſtimmt, daß entweder eine Geldbuße erlegt werde, oder der 
Geſellſchaft freiſtehe, ſich mit Beerdigung der Leiche nicht zu 
beſchaͤftigen; auf dieſen Fall aber Niemanden das Recht be⸗ 
nommen iſt, die Leiche ſeines Angehoͤrigen allein und ohne 
Huͤlfe der Geſellſchaft zu beerdigen, und es iſt nicht beſtimmt, 
daß dieſe die Grabſtelle verweigern koͤnne. 
Von der andern Seite aber involvirt das Verfahren des 
S. S. bei der Beerdigung ſeiner Tochter eine eigenmaͤchtige 
und ungerechte, wenigſtens eine irreligioͤſe Handlung. Er 
haͤtte vor der Beerdigung ſeiner verſtorbenen Tochter ent⸗ 
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weder den Vorſtehern der Beerdigungs⸗Geſellſchaft, oder einer 
dortigen Gerichtsperſon ein Pfand auf Hoͤhe der von erſterer 
gemachten Forderung mit Vorbehalt ſeiner Rechte beſtellen, 
die Beerdigung der Leiche in Ruhe abwarten, und alsdann, 
wie jezt geſchehen, ſeine Beſchwerden anbringen und ausfuͤhren 
koͤnnen, wodurch alle gewaltthaͤtige Handlungen und der oͤffent⸗ 
lich dadurch gegebene Aerger vermieden worden waͤre; er iſt 
deshalb auch die hierdurch entſtandene Beſchaͤdigung an der 
Thuͤr des ee und an den Beerdigungs-Geraͤthſchaften 
zu verguͤtigen ſchuldig. 1 70 = 

Es hat daher, um für die Folge dergleichen Auftritte und 
Streitigkeiten zu evitiren, überall, wie geſchehen, entſchie⸗ 
den und ſo feſtgeſetzt werden muͤſſen. Uebrigens rechtfertiget 
ſich der Koſtenpunkt dadurch, daß beide Theile gleiche Ver⸗ 
anlaſſung zu den Beſchwerden gegeben haben. 


So geſchehen Berlin den 26ſten⸗ Juni 1812. 


Vice⸗Ober⸗Landrabbiner und Aſſeſſores 
Meyer Simon Weyl, Simon Joachim, L. Hurwitz. 


; 11: 
Feſtſetzung der Beerdigungskoſten. 
Reſkript des Koͤnigl. Miniſteriums des Innern an die Aelte⸗ 
ſten der juͤdiſchen Synagoge zu Inowraelaw. ee 


Es ift über die von Ihnen bei dem unterzeichneten Mini: 
ſterio unterm 11ten Auguſt daruͤber angebrachte Beſchwerde: 

daß nach einer Verfuͤgung der Koͤnigl. Regierung zu 

Bromberg die Beerdigungs: Geſellſchaft der iſraelitiſchen 

Gemeinde zu Inowraclaw aufhoͤren ſollte, 
von gedachter Behoͤrde Bericht erfordert worden. | 

Aus demſelben ergiebt ſich, daß von der Königl. Regie: 
rung gar nicht die Aufhebung der gedachten Beerdigungs⸗ 
Geſellſchaft ausdruͤcklich angeordnet iſt, ſondern nur ein Tarif 
regulirt werden ſoll, nach welchem die jedesmaligen Beerdi⸗ 
gungs⸗Koſten zu bezahlen ſind, welches auch nothwendig iſt, 
indem dadurch jeder hierunter bisher ſtatt gefundenen Willkuͤhr 
fuͤr die Folge vorgebeugt werden wird, und wobei es daher 
ſein Bewenden behaͤlt. 

Berlin, den 2ten Dezember 1817. 


Miniſterium des Innern, Erſte Abtheilung. 
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Kr 1008 ‚nd Marmi 105 
Die Feſtſetzung der Beerdigungs⸗Koſten für 
— Juden. * 


Reſtript des Köntgl. Miniſteriums des Innern an die Koͤnigl. 
RMegierung zu Bromberg. 
6 (v. Kampe Annalen Bd. 13. S. 558.) 

Von dem juͤdiſchen Glaubensgenoſſen N. zu N. wird in 
der urſchriftlich angebogenen Eingabe vom 2ten d. M. über 
dee geklagt, welche ſich die daſige juͤdiſche Ster⸗ 
bezunft bei Beerdigung nicht zu ihr gehoͤrig geweſener Mit⸗ 
glieder der Judengemeinde erlaube. Nun Mint war das 
Miniſterium mit dem der Beſcheidung der Koͤnigl. Regierung 
vom 11ten v. M. zum Grunde liegenden Prinzip überein, 
daß die Judenſchaft eines Orts eine Privatgeſellſchaft iſt, über 
deren Verhaͤltniſſe, wenn Streit zwiſchen den Mitgliedern 
und der Geſellſchaft entſteht, der ac zu entſcheiden hat. 
Allein dieſes Prinzip kann nicht ſo weit ausgedehnt werden, 
daß man dieſen Geſellſchaften auch Mißbraͤuche geſtatten kann, 
welche bedeutende polizeiliche Uebelſtaͤnde zur Folge haben, 
und das Privat⸗Eigenthum der Einzelnen der Willkuͤr preis 
geben koͤnnen. Zu dieſen Mißbraͤuchen gehört nun unſtreitig 
die Erhebung uͤbermaͤßiger Gebühren bei Beerdigungen, zu 
deren Erlegung der orthodore Jude gezwungen wird, wenn 
er ſich auf der einen Seite aus Gewiſſenhaftigkeit nicht zu 
entſchließen vermag, die Vorſchriften des Ritual⸗Geſetzes un⸗ 
beobachtet zu laſſen, auf der andern Seite aber gleichwohl 
die Leiche fortſchaffen muß, und bis zur Beerdigung richter⸗ 
liche Entſcheidung nicht einholen kann. In dem Bericht vom 
12ten November 1817 iſt die Koͤnigl. Regierung ſelbſt von 
dieſem Grundſatze ausgegangen, hat die Feſtſetzung von Be⸗ 
erdigungs⸗Tarifen fuͤr die Juden fuͤr nothwendig angeſehen, 
und iſt unterm Lten Dezember ejusd. a. deshalb das Nöthige 
zu verfuͤgen autoriſirt worden. 

Hiernach mag denn die Koͤnigl. Regierung auch im vor⸗ 
liegenden Falle und in allen kuͤnftigen das Noͤthige beſtimmen 
und billige Tarife reguliren, nach welchen vorlaͤufig alle nach 
dem juͤdiſchen Ritual-Geſetze zur Beerdigung erforderliche 
Handlungen vorgenommen, und die Leichen innerhalb der da⸗ 
au geſtatteten Zeit zu Grabe gebracht werden muͤſſen. Dabei 
ann den Beerdigungs-Zuͤnften, wenn ſie etwa wegen des 
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praͤtendirten Eigenthums an dem Begraͤbnißplatze höhere For⸗ 
derungen fuͤr die Grabſtelle machen zu koͤnnen glauben, nach⸗ 
gelaffen werden, dieſe Forderung nach dem Begraͤbniß 
vor dem Richter geltend zu machen, wenn nicht eine, gütliche 
Einigung ſtatt findet. Allein es kann ihnen nicht geſtattet 
werden, vor dem Begraͤbniß irgend eine nach dem Ri⸗ 
tual⸗Geſetze nothwendige Handlung einer ſolchen Forderun 
wegen zu unterlaſſen, oder dafuͤr eine höhere als die ae 
mäßige Gebühr. zu erheben. - 

Von dem, was die Königl. mec hiernach verfügt, 
moͤge dieſelbe Anzeige erſtatten, und die Beſchwerde wieder 
einreichen, den Beſchwerdefuͤhrer aber beſcheiden. 


Berlin, den 14ten Auguſt 1829. 


13. 
Die Bezahlung der Grabſtaͤte an die Gemeinde. 


Anfrage des Landraths zu Frankfurt a. O. beim 
Vice-Ober-Landrabbiner M. S. Weyl in Berlin. 


Ew. Wohlgeboren gebe ich mir die Ehre, anliegend das 
aus 1 Bande und 7 Blaͤttern beſtehende Aktenſtuͤck mit dem 
ergebenſten Erſuchen zu uͤberſenden, 


mir Dero Gutachten darüber gefaͤlligſt baldigſt unter 


Ruͤckſendung der Akten zukommen zu laſſen, 
ob es möglich ſei, daß die Kirchhofs⸗Vorſteher für 


die Grabſtelle des Kindes einer Dienſtmagd 15 Thlr. 


zu nehmen berechtigt ſein koͤnnen. 


Ueberhaupt bitte ich mich zu benachrichtigen, wie es dort 
wegen der Grabesplaͤtze gehalten, und was dafür bezahlt 
wird, auch in welchen Faͤllen dafuͤr eine groͤßere oder gerin⸗ 
gere Abgabe entrichtet werden muß. 


Frankfurt a. d. O., den 29ſten Oktober 1817. 


Koͤnigl. Landrath und Polizei: Direktor 
Hauſchteck. 
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td ele A sb j 
Gutachten des Vice⸗Ober⸗Landrabbiners. 


In Gemaͤßheit, Ew. Aufforderung vom 29ften v. M. die 
Beſchwerde des Herrn L. F. Namens der unverehelichten H. 
S. uͤber die dortigen juͤdiſchen Kirchhofs⸗Vorſteher, wegen 
angeblich für ihr verſtorbenes Kind zu viel gezahlten Beerdi⸗ 
gungs⸗Gebuͤhren betreffend, beehre ich mich, Ew. sub re- 
missione der desfalſigen Akten folgendes gutachtlich zu be⸗ 
richten. 

Im Allgemeinen machen die Beerdigungs⸗Geſellſchaften 
der judiſchen Gemeinden, nach den juͤdiſchen Ritual⸗Geſetzen, 
eine freiwillige, aus Religionseifer zu dieſem wohlthaͤtigen 
und religioͤſen Zwecke ſich verbindende Comité der Gemeinde 
jedes Ortes oder Parochie nach dem Sinne des $. 237. 
Tit. II. Th. II. A. L. R. aus. Ihr allein iſt das Kirchhofs⸗ 
und Begraͤbnißweſen jedes Orts, wo dergleichen Geſellſchaften 
errichtet ſind, abgeſondert von dem übrigen Gemeinde-Weſen, 
übertragen. Wenn daher der Kirchhof ſelbſt, uͤbereinſtimmend 
mit den Vorſchriften des Landrechts $. 183. ibid. das Eigen⸗ 
thum der ganzen juͤdiſchen Gemeinde jedes Orts iſt, ſo ſtehet 
dieſer, namentlich deren Vorſtehern, nicht nur die Anordnung 
des Jeremoniels vor und bei der Beerdigung der Leichen, 
ſondern auch die Verwaltung deſſelben in vollem Maße und 
eben ſo zu, als waͤren ſie von der ganzen Gemeinde gewaͤhlt, 
und haben in dieſer Hinſicht die Rechte und Verbindlichkeiten 
eines Pfarrers und Kirchenvorſtehers (88. 453. 553. 619. 1. o.). 
Es haben daher dieſelben das Recht und die Verpflichtung 
wie jene ($. 423. u. 667. ibid.) die nach den Statuten einer 
Orts⸗Geſellſchaft und Gewohnheiten — welche hier allein 
entſcheiden, da keine nach §. 425. ibid. beſtimmte Taxord⸗ 
nung des Staats vorhanden iſt — eingefuͤhrte Gebuͤhren und 
Stellgelder für Begraͤbnißplaͤtze zu verlangen. 


In der Regel iſt in dieſen Statuten der Beerdigungs⸗ 
Geſellſchaft eines jeden Orts eine desfalſige Taxe hinſichts 
der Einwohner des Orts und ihrer Familien, welche juͤdiſche 
Glaubensverwandte ſind, angeordnet und feſtgeſetzt, doch iſt 
ſich dieſe nicht Überall gleich. Selbige beruhet auf herkoͤmm⸗ 
lichen Obſervanzen jedes Orts und Beſchluͤſſen der Gemeinde 
oder auch nur der Geſellſchaft allein. 

Allgemein iſt es Gebrauch, daß fuͤr die Leiche, welche ei— 
genes Vermögen oder vermoͤgende De- und Ascendenten 
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zuruͤcklaͤßt, mehr als für ſolche, wo dies nicht der Fall iſt, 
jedoch nach den in den Taxe beſtimmten Saͤtzen gegeben wer⸗ 
den muß. f 

Eben ſo allgemein iſt auch die Gewohnheit, daß hinſichts 
fremder, ſich nur momentan an einem Orte aufhaltender Per⸗ 
ſonen, ſowohl in Anſehung ihrer ſelbſt als ihrer unmittelbaren 
Zugehoͤrigen, kein beſtimmter Satz und keine Taxe vorhanden 
iſt, ſondern es von der Beſtimmung der zeitigen Vorſteher 
der Geſellſchaft allein abhaͤngt, was ſie fuͤr die Beerdigung 
der Leichen verlangen, inſofern der Nachlaß des Verſtorbenen 
ſich dazu qualiſizirt, oder die De- und Ascendenten vermoö⸗ 
gend ſind. a 

Die Beurtheilung und Entſcheidung hierüber iſt das all: 
einige Recht und die Pflicht der gedachten Vorſteher, wozu 
ohne Ausnahme die verſtaͤndigſten, rechtlichſten und religioͤſe⸗ 
ſten der Geſellſchaft gewaͤhlet werden, und bei welchen Billig⸗ 
keit und unpartheiiſches Verfahren vorausgeſetzt und erwartet 
wird. Glaubt indeß Jemand, daß in einem oder anderem 
Falle ihm von dieſen zu viel geſchehen ſei, ſo kann er auß 
das Urtheil eines Ausſchuſſes der Geſellſchaft, allenfalls unter 
Vorſitz des Rabbiners des Orts, provoziren. 

Ein Geſinde juͤdiſchen Glaubens gehoͤrt nun zwar ruͤck⸗ 
ſichtlich der Beerdigung ſelbſt, ſowohl nach juͤdiſchem Ritus, 
als auch nach den Landesgeſetzen zu der Parochie der juͤdi⸗ 
ſchen Orts-Gemeinde, wo es in Dienſten iſt, das heißt, daß 
die Gemeinde oder die Beerdigungs⸗-Geſellſchaft, demſelben, 
oder deſſen Angehörigen den Begräbnißplag nicht verſagen 
dürfe. Es koͤnnen aber von demſelben, wenn es nicht ein ein⸗ 
gebornes, ſondern von einem fremden Orte dahin gekomme⸗ 
nes, und dort nicht wohnhaftes Mitglied iſt, die willkuͤhrlichen 
Gebuͤhren und Stellgelder, wie von einem andern Fremden 
nach der vorbemerkten Beſtimmung genommen werden. 

Im vorliegenden Falle alſo, wo nach der eigenen Anzeige 
des Herrn F., und nach Angabe der H. S., ihr Beſchwaͤn⸗ 
gerer, Vater des verſtorbenen und beerdigten Kindes ein 
vermoͤgender Mann iſt, von dem ſie auch nach den Geſetzen 
die desfallſigen Begraͤbniß-Koſten erſtattet verlangen kann, 


(F. 84. des erſten Anhanges zum A. L. R.) 


ſie ſelbſt auch nicht als eine ganz arme Perſon betrachtet 
werden kann, da ſie den Betrag von ihrem fruͤheren Dienſt— 
lohn entnommen und berichtigt hat; ſo koͤnnen auch die dor⸗ 
tigen Vorſteher der Beerdigungs-Geſellſchaft, ihres Verſehens 


willen, nach den Grundſaͤtzen der Ritual- oder Landes: Ge: 


ſetze nicht getadelt, noch weniger zur Zuruͤckgabe des bereits 


zur Kaſſe gezahlten Geldes angehalten werden. Es muß ihr 
vielmehr uͤberlaſſen bleiben, blos im Wege der Güte durch 
beſcheidenes Anſuchen und Vorſtellungen bei den Vorſtehern 
ſolches zu bewirken. 5 

Diefed iſt es, was ich pflichtmaͤßig lund gutachtlich zu 
berichten mich veranlaßt gefunden, und ſtelle die ferneren 
Berfügungen deshalb Ew. zu. ergebenſt anheim. 


Berlin den 16ten November 1817. 


Oer Vice⸗Ober⸗Landrabbiner 
Meyer Simon Weyl. 


14. 
Begraͤbniſſe der Juden. 


Reſkript des Koͤnigl. Miniſteriums des Innern an die Aelte⸗ 
ſten der ifraelitifchen Gemeinde zu Koͤnigsberg in Preußen. 
(v. Kamptz Annalen Bd. 2. S. 728.) 


Es wird Ihnen auf Ihre Eingabe vom 19ten v. M., 
worin Sie darauf antragen, zu verfuͤgen, daß diejenigen 
juͤdiſchen Glaubensgenoſſen, welche auf dem Lande oder 
in Staͤdten ſterben, wo kein juͤdiſcher Todtenacker iſt, 
nach dem naͤchſten Ort, wo ſich ein ſolcher befindet, 
transportirt werden duͤrfen, 
zum Beſcheid eröffnet, daß dieſerhalb eine allgemeine Verfuͤ⸗ 
gung nicht erlaſſen werden kann. a 

Sobald indeß die Erlaubniß zu dem Transport einer Leis 
che bei der Orts⸗Polizei⸗ Behörde in ſolchen Fallen nachge⸗ 
ſucht wird, wo in Hinſicht auf Geſundheits⸗Polizei nichts 
Erhebliches entgegenſtehet, und namentlich die Leiche noch 
nicht von der Verweſung angegriffen, oder der Todte nicht 
etwa an einer anſteckenden bösartigen Krankheit geſtorben iſt, 
wird die Erlaubniß auch nicht verweigert werden. 

Uebrigens muͤſſen ſich die Juden-Gemeinden in den 
Städten, wo noch kein beſonderer Begraͤbnißplatz für dieſel⸗ 
ben vorhanden iſt, dergleichen beſchaffen. 


Berlin, den 1ſten September 1818. 
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Die Beerdigung in Särgen. 

Reſkript des Koͤnigl. Miniſteriums des Innern an das Kol⸗ 


legium der Aelteſten und Vorſteher der iſraelitiſchen Ge⸗ 
meinde zu Breslau. 


(v. Kamp Annalen 1818 2ter Bd. 4tes Heft S. 1050.) 


7 


Es wird Ihnen auf Ihre von dem Koͤnigl. Miniſterio 
der Geiſtlichen⸗, Unterrichts- und Medizinal- Angelegenheiten 
an das unterzeichnete Miniſterium abgegebene Vorſtellung 
vom 1ſten d. M., worin Sie G5 daruͤber beſchweren, daß 
die dortige Koͤnigl. Regierung Sie mit Ihren Proteſtationen 
gegen die Ausfuͤhrung des Entſchluſſes mehrerer Familien, 
die Todten Ihres Glaubens in Saͤrgen beerdigen zu laſſen, 
abgewieſen, und Sie angewieſen hat, ſich bei dergleichen 
Beerdigung jeder Störung zu enthalten, zum Beſcheide er⸗ 
oͤffnet, daß das unterzeichnete Miniſterium Ihre Beſchwerde 
ganz unbegruͤndet findet, mithin Sie damit abweiſen, und 
das Verfahren der Koͤnigl. Regierung, als der Sache ange⸗ 
meſſen, genehmigen muß. 


Berlin, den 1ſten Dezember 1818. 


Ueber das Verhaͤltniß eines Gemeinde Mitglie— 
des zur ganzen Gemeinde und zum Vorſtande. 


Gutachtliche Entſcheidung des Vice⸗Ober⸗Land⸗ 
rabbiners Weyl. 


Auf die von dem Kaufmann Herrn D. 3. H d 
zu W.. n gegen mehrere Mitglieder der uͤbrigen dortigen 
iſraelitiſchen Gemeinde gefuͤhrte Beſchwerde und angebrachte 
Provokation ertheile ich den daruͤber verhandelten Akten ge⸗ 
maͤß zur gutachtlichen Entſcheidung nach juͤdiſchen Ritual-⸗Ge⸗ 
ſetzen, wie folget: ö 

1) Daß der Provokant D. 3. H. .d verpflichtet iſt, 

eine ſchriftliche Erklaͤrung dahin auszuſtellen, 
daß er am 23ſten September v. J. lediglich durch un⸗ 
zuverſchiebende Geſchaͤfte verhindert worden iſt, in die 
damalige Gemeinde-Verſammlung zu kommen, und 
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daß dies nicht aus ungerechten und unedlen Abſichten 


geſchehen ſei, — . 
und dieſe Erklaͤrung zu den Gemeinde-Akten aſſervirt 


werde. n N 
Demnaͤchſtt 1 ur Ya 
2) daß die Provokaten, die zeigen Vorſteher und die 
übrigen Mitglieder der juͤdiſchen Gemeinde zu W... n 


verbunden ſind, den Fol. 22. b. ihres Gemeinde⸗Buches 
befindlichen Beſchluß vom 28ſten September 1828 auf: 
zuheben, und zwar dadurch, daß unter demſelben ver⸗ 
merkt und von ihnen unterſchrieben werde, | | 
daß der quaͤſtionirte Beſchluß wieder aufgehoben wer⸗ 
de, da ſolcher nach der gegenwaͤrtigen Entſcheidung 
den juͤdiſchen Ritual⸗Geſetzen entgegen iſt, und daß 
beſonders in Anſehung der Wahl des Herrn D. 8. 
1 B. ind = cp d zum Vorſteher keine Ausnahme gegen 
die andern Mitglieder, ſondern mit gleichem Rechte, 
und daß überhaupt jede kuͤnftige Wahl eines Vorſte⸗ 
hers niemals nach einer beſtimmten Reihefolge, ſon⸗ 
dern lediglich in einer Verſammlung der Gemeinde 
nach der Mehrheit der Stimmen und der Qualifika⸗ 
tion des Kandidaten ſtatt finden ſoll. * 
Die Koſten dieſes Verfahrens tragen die fölgenden 9 
Mitglieder der Gemeinde; (hier folgen die Namen.) 
ein jeder derſelben mit 10 in solidum, und der Provokant 
mit 10. | 


Gründe und Gefhihts-Erzählung. 


ſammelten Gemeinde⸗Mitgliedern folgender Beſchluß in das 
Gemeinde-Buch fol. 22 b. als: 


> „en 


„Herr D. 3. . d hat durchaus nicht zur Ge⸗ 
„meinde kommen wollen, daher haben ſaͤmmtliche Mit⸗ 
„glieder beſchloſſen, daß der c. H........d gegenwaͤr⸗ 
„tig, da die Reihe an ihn hält, Vorſteher zu ſein, nun⸗ 
„mehr nicht eher Vorſteher werden kann, bis einſtmal Herr 
„B. . . n Vorſteher iſt, alsdann koͤmmt wieder die Rei⸗ 
„he an ihn, und kann alsdann nach dem aͤltern Be⸗ 
„ſchluß wieder Vorſteher werden.“ 


W. n, am 23ften September 1813. 
Unterſchrift von 9 Mitgliedern, 
vermerkt und unterſchrieben. 


. Außer dieſem aber wurde auch dem Schaͤchter unterſagt, 
ihm kauſcher Fleiſch zu verkaufen und für ihn zu ſchaͤchten. 


der Gemeinde, wurde aber von jener mittelſt Verfuͤgung vom 
29ften November v. J. an die un Juſtiz-Behoͤrde, und 
von dieſer laut Dekret vom 15ten Dezember v. J. an mich 


verwieſen. 
Mit ſeiner desfallſigen Provokation vom 18ten v. M. 
hat der ic. Heulen d ein Original⸗Billet des Vorſtehers 


vom 23ſten September v. J., welches in juͤdiſch⸗deutſchen Let⸗ 
tern verfaßt iſt, wie folgt lautet: 
San 5. d hierſelbſt. Die ſaͤmmtliche Gemein⸗ 
„de iſt hier zuſammen und fehlt es blos an Ihnen. Sie 
„werden doch wohl nicht verlangen, daß zehn Maͤnner 
„auf einen warten ſollen?“ 
„Es iſt bei der Gemeinde nun beſchloſſen, wenn Sie 
„nicht ſogleich erſcheinen, ſo ſind Sie von jezt an aus 
„unſerer Mitte ausgeſchloſſen und koͤnnen nicht mehr 
„als Mitglied betrachtet werden.“ 
W. . . . n den 23ſten September 1823. 
u... 
als Vorſteher, in Gegenwart der ganzen Gemeinde, 
zugleich auch Abſchrift ſeiner Eingabe bei der Koͤnigl. Regie⸗ 
rung vom Aten Oktober v. J. und der Klage beim Koͤnigl. 
Stadtgericht vom 12ten Dezember v. J. überreicht. 
23 


* 
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In den beiden Letztern hat er angeblich fein Ausbleiben 
aus der Gemeinde⸗Verſammlung am 23ſten September v. J. 
damit entſchuldigt, daß er an dieſem Tage wegen erhaltener 
Einquartirung in ſeinen Haͤuſern ſehr beſchaͤftigt und dadurch 
verhindert wurde, zur Verſammlung zu gehen. In der Er⸗ 
ſtern beſchwert er ſich nur, daß durch den Beſchluß der Ge⸗ 
meinde vom 23ſten September c. und deſſen Vermerkung in 


dem Gemeinde-Buche: 


1) er ſehr beleidigt ſei, 

2) für feine Nachkommen eine Schande entſtehen wuͤrde, 

3) muͤſſe er den Rang nach Herrn A. WW n 
haben. 

In der desfallſigen Replik der Provokaten, welche am 
gten d. M. eingegangen iſt, beſtreiten dieſelben zwar nicht, 
daß das vorbemerkte Billet an den Provokanten und der 
Vermerk in dem Gemeinde⸗Buche erfolgt ſei, ſie halten dies 
aber für keine Beleidigung, ſondern glauben ſich lediglich in 
Ausübung ihres Rechtes zu befinden. Gaͤnzlich beſtreiten ſie 
aber, daß der Provokant durch Geſchaͤfte, beſonders aber durch 
Einquartirung, verhindert worden waͤre, noch weniger hätte 
er ihnen dies angezeigt. Auf Erfordern uͤberſandten fie auch 
unterm 15ten d. M. ſowohl das Gemeinde-Buch als auch 
ein vol. Akten, enthaltend mehrere die dortige Gemeinde be⸗ 
treffende Verhandlungen und Skripturen. Nach der naͤhern 
Pruͤfung derſelben hat ſich nun auch die Beſchwerde des 
Provokanten vollkommen gerechtfertigt befunden. 

Denn ſowohl das ganze Schreiben des Vorſtehers S. 
B. . . n, als auch der Eingang des Beſchluſſes und Vermerks 
vom 23ſten September c. in dem Gemeinde-Buche ergiebt 
ſchon in ſeiner Faſſung, daß die damaligen verſammelten 
Mitglieder der Gemeinde den Provokanten wegen ſeiner ver⸗ 
weigerten Erſcheinung in der Verſammlung beſtraft haben. 
Dazu waren und ſind ſie aber weder nach den juͤdiſchen Ri⸗ 
tual⸗Geſetzen noch nach den Landes-Gefegen überhaupt und 
noch weniger in der Art, wie es geſchehen iſt, berechtigt. Denn 
wie nach Vorſchrift des Choschen hamischpat Kap. 4. 
§. 1. Anmerkung Kap. 7. §. 12. und Kap. 163., ſo wie 
nach §. 44 — 45. Tit. 6. Th. II. A. L. R., fo iſt eine Ge⸗ 
ſellſchaft nur dann zu einem ſolchen Strafrecht gegen ihre 
Mitglieder berechtigt, wenn ihnen dieſe Befugniß durch die 
Geſellſchafts-Statuten und die vorgeſchriebenen Geſetze zu⸗ 
eſtanden iſt. Dies iſt aber weder behauptet worden, noch 
iſt es wirklich der Fall. Es ſind vielmehr, wie ſich ergeben 
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hat, bis jezt überhaupt keine geordneten Statuten bei der jn⸗ 
diſchen Gemeinde zu W n vorhanden und mithin auch 
nicht einmal ein Recht zu einer Strafe wegen des angeblich 
ungehorſamen Ausbleibens des Provokanten vorhanden. 

Noch weniger aber waren die Provokaten berechtigt, dem 
Provokanten eine Strafe, ohne ihn vorher gehoͤrt zu haben, 
zu diktiren, die nicht allein fuͤr ihn und ſeine Nachkommen ei⸗ 
ne Ehrenkraͤnkung enthält, ſondern die auch eine Beſchraͤn⸗ 
kung ſeines geſellſchaftlichen Rechts involvirt, welches ſelbſt 
durch einen Beſchluß der Stimmen⸗Mehrheit nach §. 68. b. c. 
und den angeführten Stellen des Chosen hamischpat nicht 
geſchehen kann. 2 

Nach dieſen Geſetzen iſt eine Verſammlung nur berech⸗ 
tigt, von denjenigen Gemeinde-Angelegenheiten, die das all- 
gemeine Intereſſe betreffen, auch im Fall, daß einige Mit⸗ 
glieder nicht in derſelben erſchienen, das Noͤthige durch Stim⸗ 
men⸗Mehrheit feſtzuſetzen, wobei die Ausgebliebenen ſich den 
gefaßten Beſchluß gefallen laſſen muͤſſen. Sie konnen aber 
nicht, ſobald es lediglich das Vermoͤgen⸗ oder Ehren Recht 
eines Einzelnen betrifft, Richter in ihrer eigenen Sache ſein. 

Es haͤtten die Provokaten daher auch, wenn ſie glaub⸗ 
ten, daß der Provokant unrecht gehandelt und Strafe ver⸗ 
wirkt habe, nicht eigenmaͤchtig den Provokanten ſtrafen, 
ſondern den vorſchriftsmaͤßigen Weg Rechtens einſchlagen 
muͤſſen. 
m auch der Beſchluß ſelbſt, daß die Vorſteherſtelle 
nach einer beſtimmten Reihefolge unter den Mitgliedern an⸗ 
genommen und vorgeſtanden werden ſoll, kann nicht als den 
juͤdiſchen Obſervanzen gemäß gebilliget werden. mi n. 
Denn abgeſehen davon, daß dies gegen den, in der 
Verhandlung vom 16ten Oktober 1821 *) enthaltenen Be⸗ 
ſchluß der Provokaten und dem Herkommen bei anderen Ge⸗ 


) „Bei Führung unſerer Gemeinde⸗Sachen iſt zeither viel Streitig⸗ 
„keit entſtanden, wodurch ſo mancher gute Zweck vereitelt und niemals 
„dahin gebracht werden konnte, daß ſämmtliche Mitglieder einſtimmig 
„wurden. Wir haben daher beſchloſſen, daß jede Sache, fie mag Na⸗ 
„men haben, wie ſie wolle, ſo unſere Gemeinde⸗Sachen betrifft ‚ie 
„desmal nach Mehrheit der Stimmen feſtzuſetzen und ſoll nachhero auf 
„die Proteſtation einzelner Mitalieder nicht gehört werden.“ 

„Dieſes iſt unſer aller Wille und bekräftigen ſolches mit unſerer 
„eigenhändigen Unterſchrift.“ 
W n den 16ten Oktober 1821. 
Unterſchrieben von 7 Mitgliedern. 
23 * 
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meinden lauft, ſo iſt es auch an, und für ſich nicht gut aus⸗ 
fuͤhrbar, und würde nur zu Streitigkeiten in der Gemeinde An⸗ 
laß gelten „Denn es laͤßt fi niemals ſchon jezt im Vor⸗ 
aus beſtimmen, ob das Mitglied, an das die Reihe kommen 
ſollte, die Vorſteherſtelle zu verwalten ſich dazu rechtlich qua: 
lifiziren würde. Tritt nun der letzte Fall ein, ſo wuͤrde man 
genoͤthigt fein, daſſelbe zu ercludiren, und dies wuͤrde eine 
Beleidigung ſein und nur Streit und Zwieſpalt verurſachen. 

Es iſt nun hiernach einerſeits klar, daß der Beſchluß der 
genannten Verſammlung vom 23ſten September v. J. den 
geſetzlichen Rechten entgegen iſt, und ſie verbunden ſind, den⸗ 
ſelben wieder zu annulliren, welches hier nur durch einen an⸗ 
derweitigen Vermerk geſchehen kann, da es eines Theils un⸗ 
ſchicklich fein würde, wenn ſich in dem zum oͤffentlichen Glauben 
beſtimmten Gemeinde- Buche ausgeſtrichene Stellen befinden 
ſollten, andern Theils aber auch die Aufhebung und den Wi⸗ 
derruf jenes Beſchluſſes eine ausdruͤckliche und deutliche Er⸗ 
klaͤrung erfordert, wenn der beabſichtigte Zweck, daß dem Pro⸗ 
vokanten feine Rechte wieder unbeſchraͤnkt wie vormals zuge⸗ 
ſtanden ſind, erreicht werden ſoll. 

Anderſeits aber, ſo war es dennoch ein Verſehen des Provo⸗ 
kanten, daß er ſein Ausbleiben aus der Verſammlung am 
23ſten September v. J. nicht durch eine ſchriftliche Anzeige 
an den Vorſteher entſchuldigt hat; welches er aus Achtung 
gegen die Verſammlung, und da er beſonders geſtaͤndlich 
dringend aufgefordert worden iſt, ſowohl nach juͤdiſchem Ri⸗ 
tus, als nach den allgemeinen Landes⸗Geſetzen verbunden war. 
Dies iſt aber von ihm, wie die Provokaten behaupten, und 
von ihm nicht abgeſtritten worden iſt, nicht geſchehen. Er 
hat alſo die Veranlaſſung zu dem qu. M bmlächen Beſchluſ⸗ 
ſe gegeben. *. 

Es kann darum auch den Provokaten keine bloße Abſicht, 
ihn zu beleidigen, vorgeworfen werden, ſondern ſie haben den 
Beſchluß nur aus Irrthum und in ihrer Meinung lediglich 
zum Wohl des Allgemeinen gefaßt. 

Es muß daher auch der Provokant dies noch jezt thun 
und die Erflärung abgeben, daß er wegen nicht aufzuſchieben 
geweſener Geſchaͤfte in der Verſammlung vom 23ſten Sep: 
tember v. J. nicht hat erſcheinen koͤnnen, und mußte er des⸗ 
halb auch Wiel der Koſten tragen, da er und die Provoka⸗ 
ten 10 Perſonen ſind, und einem jeden ein Theil des unrichti⸗ 
gen Verfahrens zur Laſt fällt. Aus denſelben Gründen auch 
find die ‚übrigen Mitglieder der Gemeinde, welche in der 
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Verſammlung am 23ften September v. J. nicht zugegen 
waren und den Beſchluß nicht mit unterſchrieben haben, zu 
keinem Beitrag zu den Koſten verbunden, und noch weni⸗ 
ger kann und darf dies aus der Gemeinde⸗Kaſſe geſchehen. 
Es rechtfertiget ſich daher die Entſcheidung uberall wie 
geſchehen. * 8 g 
Urkundlich unter meiner gewoͤhnlichen Unterſchrift und Sie⸗ 
gel ausgefertigt. 
Berlin, den 23ſten Februar 1824. 
Der Vice⸗Ober⸗Landrabbiner 
Meyer Simon Weyl. 


Ir: 


Gebühren der Synagogendiener bei einer jüdi⸗ 


ſchen Trauung. 


a. 
Requifitions: Schreiben des Magiſtrats zu 
Danzig. f - 


.4 


Es find über die Bezahlung der Gebühren an den Schul: 
bedienten oder Kantor, bei einer juͤdiſchen Trauung hierſelbſt, 
Streitigkeiten entſtanden, bei deren Entſcheidung es würzig: 
lich auf die durch eine expreſſe Taxe oder das Herkommen 
als gewöhnlich angenommene Saͤtze uber folgende Punkte 
ankommt: Bu 4 N 

1) Fuͤr das Bitten der Hochzeitgaͤſte? 
„ Aufſetzen des Baldachins bei der Trauung? 


9) = 

3) = = Holen und Hinbringen der Stangen dazu? 

4) = = Halten des Glaſes bei der Trauung? 

5) = = Beimohnen der Zeremonien als Zeuge? 

6) = au Unterſchrift der dreifachen Kontrakts⸗-Exem⸗ 
plare? 


Da wir nun erwarten duͤrfen, daß dieſe Angelegenheit in 
Berlin ganz regulirt ſein wird, ſo erſuchen wir den Herrn 
Ober⸗Landrabbiner hierdurch dienſtergebenſt, uns entweder 
die dort eingeführte oder approbirte Taxe ſelbſt mitzutheilen, 
oder uns, wenn ſolches blos auf Herkommen beruhen ſollte, 
gefaͤlligſt Auskunft zu geben, wie viel dort den Kantoren 
an Gebühren in den benannten Faͤllen bezahlt werden muß, 


re 


wenn die verſchriebene Morgengabe etwa 150 Rthlr. be: 
traͤgt. 1 


Danzig, den 6ten Juni 1806. 
Praͤſident, Buͤrgermeiſter und Rath. 


An den Herrn Ober⸗Landrabbiner 
zu Berlin. 


b. | 
Gutachten des Vice-Ober-Landrabbiners. 
Auf Ew. x. geneigte Zuſchrift und Anfrage vom 6ten | 
v. M., welches eher zu beantworten, mir die vielen Gefchäf: 
te, mit welchen ich jezt beſonders uͤberhaͤuft bin, unmoͤglich 
ee — erwiedere ich hierdurch dienſtſchuldigſt ganz 
ergebenſt: 
Daß über die mir in gedachtem Dero geneigten Schrei— 
ben vorgelegten Punkte, die Gebuͤhren der Schulbedienten 
bei einer juͤdiſchen Trauung betreffend, zur Zeit keine einge— 
fuͤhrte approbirte Taxe exiſtiret, und ſind dieſelben nur nach 
dem eingefuͤhrten Gebrauche folgendermaßen zu beſtimmen; 
nemlich: „ 
ad 1. der gedachten Punkte, wird fuͤr das Einladen der 
Hochzeitsgaͤſte dem Gemeinde⸗Bedienten, als welchem die⸗ 
ſes Geſchaͤft gemeiniglich aufgetragen wird, 16 gGr., 
und wenn der Gaͤſte viele ſind, 1 Rthlr., das allerwe⸗ 
nigſte, bezahlt. Reiche Leute aber geben auch wohl 
2 Rthlr. 


ad 2, 3 und 4. wird dem Synagogen-Bedienten, welcher 
die in dieſen Punkten enthaltenen Dienſte verrichtet, und 
auch den Wein, zum Segensſpruch unter dem Balda⸗ 
chin, beſtellet, mit 1 Rthlr. vom gemeinen, 1 Rthlr. 
8 Gr. vom bemitteltern, und 2 Rthlr. vom reichen Man⸗ 
ne bezahlt. Und da endlich | 


ad 5 und 6. die Zeugen zur Zeremonie unter den Bal— 

dachin eben dieſelben ſind, welche die drei Kontrakts⸗ 

Exemplare, und zwar 

1) Die Verſchreibung der Morgengabe, ſogenannte Che- 
tubba, welche allein unter dem Baldachin vom 
Rabbi laut abgeleſen und hieſelbſt auf Pergament 

geſchrieben wird, 
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2) die Vermehrungs-Verſchreibung, und 

3) die zweiten Ehepakten, ſchreiben und unterzeichnen: 
fo wird für die erfle 1 Rthlr. 4 Gr. und für jede der zwei 
letzten 16 gGr.“ des allerwenigſten bezahlt. Der Reiche 
hingegen zahlt nach Belieben mehr. dc. ꝛc. 


Berlin, den Sten Juli 1806. 


5 18. 
Verkauf der von den im Judenlazareth zu Berlin 
verſtorbenen Kranken nachgelaſſenen Effekten. 


Reſkript des Herrn Juſtizminiſters vom Sten Maͤrz 1804 an 
das Koͤnigl. Kammergericht. 
(Mathis Juriſt. Mtsſchr. Bd. 2. Pag. 265. Nr. 5.) 


Auf Eure Anfrage vom 2ten v. M. in Abſicht des Ver⸗ 
kaufs der von den in dem hieſigen Judenlazareth verſtorbe⸗ 
nen Kranken nachgelaſſenen Effekten wollen wir Euch zur 
Reſolution nicht vorhalten: daß bei dieſer Anſtalt das 
nemliche Anwendung findet, was der Charité des: 
halb durch die Verfuͤgung vom 11ten Julius 1801 
zugeſtanden worden. Wir genehmigen daher den Antrag 
der Vorſteher des juͤdiſchen Lazareths, diejenigen Sachen, wel⸗ 
che die in ihrem Lazareth verſtorbenen Kranken nachlaſſen, 
ohne Zuziehung eines Auktionskommiſſarii lizitiren zu dürfen. 


19. f 

1. Ob die Veranſtaltungen des Gottesdienſte 

dem Vorſteher obliegen? 2. Ob ein Religions- 

vergehen zur Verrichtung des Vorbetens un— 
faͤhig macht? 


a 


Schreiben des Magiſtrats zu Spandau. 


Es hat ſeit einiger Zeit beſtaͤndig bei der hieſigen juͤdiſchen 
Gemeinde ein Streit uͤber die Faͤhigkeit einzelner Mitglieder, 
die bei Feier der Feſte vorkommenden kirchlichen Aemter zu 
verwalten, ſtatt gefunden, und es hat ſich zuletzt der Vorſte⸗ 
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her der juͤdiſchen Gemeinde J. an uns gewendet, und um 
Entſcheidung einer Streitigkeit gebeten, die wegen Feier des 
Neujahrs⸗ und Verſoͤhnungsfeſtes vorgefallen iſt. Seine Kla⸗ 
ge hat folgenden Inhalt: 

Am 17ten Auguſt d. J. ließ J. die Gemeinde ſich ver: 
ſammeln, und erklärte ihr, daß wenn die bevorſtehenden Feier⸗ 
tage in ſeinem Beiſein vollführt werden ſollten, er zu den 
beiden Neujahrstagen nur Einen, zu dem Verſoͤhnungsfeſte 
aber zwei Vorſaͤnger verſchaffen wollte. In dieſer Verſamm⸗ 
lung erklärte der H... J.... (nach den Worten des J. g 
der jüngfte der Gemeinde, und nur als ein halbes Mitglied 
erſt ſeit einem halben Jahre) gegen dieſen Vorſchlag: wir 
koͤnnen ſolches Geld erſparen, indem wir beide dieſes Kirchen⸗ 
amt verrichten koͤnnen; ich gebe dazu nicht 2 Gr., er, der 
J.. g, koͤnne ihn darauf dreiſte verklagen, und die uͤbrigen 
Gemeindeglieder ſtimmten dieſer Erklaͤrung bei. 

Der J. g war damit nicht zufrieden, weil der . 
J. . .. ſich zum oͤftern religionswidrig betragen habe, und er⸗ 
klaͤrte, daß er unter dieſen Umſtaͤnden die Hauptfeiertage in 
Berlin zubringen werde, worauf ihn die Gemeinde verließ. 

Acht Tage vor dem Feſt kam H J.... zu J. eg und 
ſagte, er waͤre zu Ihnen nach Berlin geweſen, habe Ihnen 
die Sache vorgeſtellt, habe ſeine Religionsvergehen bereuet, 
und muͤndlich von Ihnen die Erlaubniß zu oben bemerkten 
Verrichtungen erhalten. * 

Der J.. g hat ſich darauf bei Ihnen nach der Wahrheit 

erkundigen laſſen, und erfahren, daß aus Spandow niemand 
bei Ihnen geweſen ſei. 
Der J.. g hat hierauf die Feiertage in Berlin, ſeine Frau 
aber hier begangen, nachdem die Gemeinde ſich dennoch einen 
Vorſaͤnger aus Berlin hat kommen laſſen, und es verlangt 
die Gemeinde von dem 3..g nunmehr einen Koſtenbeitrag 
von 1 Rthlr. 12 Gr. 9 Pf. Courant. 

Bei näherer Vernehmung des J. g het derſelbe das re⸗ 
ligionswidrige Betragen des H.... J.... das Nähere dahin 
angegeben: 

er habe vor kurzer Zeit auf einer Auktion am Sonnabend 

Sachen gekauft, auch am Sonnabend Karten geſpielt und 

Taback geraucht. 

Die Gemeinde hat bei ihrer Vernehmung behauptet, der 
J. g habe drei Vorſaͤnger verlangt, das ſei ihr zu theuer 
geweſen, und darum habe fie gewollt, daß J.. g und H.... 
J. ... das Vorſingen verrichteten, und nur zur langen Nacht 
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noch ein Vorſaͤnger angenommen werden ſollte. Die Wahr⸗ 
heit dieſer Behauptung hat der J. g jedoch nicht eingeräumt, 

Der H.... J. ... hat bei feiner Vernehmung die ihm 
vom J.. 8 gemachten Beſchuldigungen wegen ſeines religions⸗ 
widrigen Betragens zugeſtanden, hat aber wiederum den J. g 
beſchuldigt, daß er vor ungefaͤhr 17 Jahren bei dem Brauer 
Sue ein Schmalzbrod gegeſſen habe, und vor etwa zwei 

ahren beim Gaſtwirth Riefenſthal an einem Sonnabend mit 

Licht durch den Saal gegangen ſei. 

Der J. g hat dem widerſprochen, und ſich die Abhoͤrung 
der genannten Perſonen gefallen laſſen, die aber, wenn die 
Vernehmung wirklich erfolgte, ſchwerlich davon noch etwas 
wiſſen würden, indem dergleichen Vergehen den Chriſten nicht 
genug auffallen koͤnnen. 

ie ganze Sache ſcheint ſich nach unſerm Urtheil um die 
Fragen zu drehen: 

1) ob dem J. g als Vorſteher der juͤdiſchen Gemeinde 
auch die Veranſtaltungen des Gottesdienſtes obliegen, 
und ob die Gemeinde verpflichtet iſt, den Anordnungen 
des J.. g zu folgen? 

2) ob die dem H.... J. . .. zur Laſt gelegten, und von 
ihm eingeraͤumten Religionsvergehen ihn zur Verrichtung 
der kirchlichen Geſchaͤfte, und in Specie des Vorſingens 
unfaͤhig machen? a 214 
Es betreffen dieſe Fragen den juͤdiſchen Kultus; wir ha⸗ 

ben daher den Streit nicht entſcheiden wollen, und erſuchen 
Sie demzufolge ganz ergebenſt, | 
uns gefaͤlligſt davon zu unterrichten, was in dieſer Sache 
nach juͤdiſchen Religions-Geſetzen Rechtens ſei, 
damit wir in dieſen und aͤhnlichen Faͤllen diejenigen hieſigen 
juͤdiſchen Gemeinde-Glieder, welche ſich der Ordnung wider: 
ſetzen, zurechtweiſen koͤnnen. 

Bei dieſer Gelegenheit erſuchen wir zugleich um gefälligfte 
Auskunft, unter welchen Bedingungen es einem hieſigen Ju⸗ 
den erlaubt iſt, nicht mit der hieſigen Gemeinde, ſondern mit 
einer auswaͤrtigen zu halten, damit wir Streitigkeiten, die we⸗ 
gen ihrer Beitragspflichtigkeit zu hieſigen Gemeinde-Ausgaben 
entſtehen, darnach beurtheilen koͤnnen. 

Spandow den 10ten Dezember 1819. 


Der Magiſtrat. 
An den Ober-Landrabbiner 


Herrn Weyl Hochehrwuͤrden zu Berlin. 
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rm b. 
Antwortſchreiben des Vice-Ober-Landrabbiners. 


Einem Hochedlen Magiſtrat zu Spandau 
erwiedere ich hiermit auf Dero gefaͤlliges Anſchreiben vom 
10ten Dezember v. J. in Betreff der Zwiſtigkeiten der dorti⸗ 
gen juͤdiſchen Gemeinde, daß HE 
ad 1. ſo obliegen allerdings die Veranſtaltungen des Got⸗ 
tesdienſtes dem Vorſteher, und muͤſſen feine desfalſigen 
Anordnungen, wenn nicht die Mehrheit der Gemeinde⸗ 
Stimmen, und zwar ohne den Geſetzen zu widerſprechen, 
dagegen iſt, erfolgt waͤre. ö 
ad 2. So iſt der H.... J. . ., da er die ihm zur Laſt 
gelegten a a und beſonders der oͤffentli⸗ 
chen Entweihung des Sabbaths eingeraͤumt hat, und, wie 
es ſcheint, nicht laͤugnen konnte, nach jüdifchen Geſetzen 
zur Verrichtung des Vorbetens ſo lange unfaͤhig, bis er 
die Vergehen bereuet, ſolche nicht wiederholt zu begehen 
verſpricht und eine ihm auferlegte Buße uͤberſtanden hat, 
welches aber bei dem H.... J. ., wie ich hier aus⸗ 
druͤcklich bemerke, bis jezt nicht geſchehen iſt. 

Was übrigens die Abſonderung eines Gemeinde⸗Mitglie⸗ 
des, um es mit einer auswaͤrtigen Gemeinde zu halten, be⸗ 
trifft: ſo iſt dieſes, ohne rechtlichen Grund, den juͤdiſchen Ge⸗ 
ſetzen gemaͤß, unerlaubt. 


Berlin, den 7ten Maͤrz 1820. 150 e 


20. 
Obliegenheiten der Judenaͤlteſten. 
A. 


Schreiben der Koͤnigl. Polizei-Intendantur zu 
Berlin an den Vice⸗Ober-Landrabbiner Meyer 
Simon Weyl daſelbſt. 


Es ſind zu Frankfurt an der Oder Judenaͤlteſten gewählt: 
worden, dieſe wuͤnſchen eine Inſtruktion uͤber die ihnen oblie⸗ 
Jae Pflichten und Befugniſſe zu haben. Das Polizei⸗ 
Direktorium hat mich in dieſer Beziehung um Auskunft er⸗ 
ſucht, ob und welche Inſtruktion fuͤr die hieſigen Judenaͤlte⸗ 


dieſe Angelegenheit das Erforderliche und eventualiter die exi⸗ 
ſtirende Inſtruktion abſchriftlich mitzutheilen. 


| n 
ſten eriſtiren. Ich erſuche Sie daher, mir baldmoͤglichſt uber 
| 
Ä 
Berlin, den 14ten Januar 1817. | 


| 
| 
* b. N 
Antwortſchreiben des Vice⸗Ober⸗Landrabbiners. 


Ew. Koͤnigl. Wohlloͤbl. Polizei⸗Intendantur erwiedere ich 
hiermit auf deſſen geehrtes Anſchreiben vom 14ten d. M. wie 
folgt: aner u 1% Ant: 
Die Funktion der hieſigen Aelteſten beſtehet darin, 
1) die Finanz⸗ Angelegenheiten der Gemeinde, in ſofern 
ſolche den kirchlichen Verein betreffen, zu verwalten, die 
Einnahmen und Ausgaben, welche beide nach feſtſtehen⸗ ö 4 
den Prinzipien beſtritten werden, durch Rendanten und ö 
Vorſteher beſorgen zu laſſen; | 
2) die Verordnungen, welche die Synagoge betreffen, um 
die herkoͤmmlichen Anordnungen aufrecht zu erhalten, un⸗ N 
ter ihrer obern Leitung respective zu erlaſſen und zu ver⸗ 
anlaſſen; N 
3) die Oberaufſicht uͤber die von der Kommune unmittelbar 
zu unterhaltenden Armen⸗Anſtalten; Pr 
4) die Ertheilung ihrer (der) Genehmigung zu den Auf: 
geboten in der Synagoge; 
5) die Anſtellung ſaͤmmtlicher Offizianten und Kirchendie⸗ | 
ner der Gemeinde, wo jedoch, wenn es die Wahl eines 
Rabbiners und Ober⸗Kantors betrifft, die Zuſtimmung | 
eines Ausſchuſſes aus der Mitte der ganzen Gemeinde 
erforderlich iſt; 
6) mit den Staatsbehoͤrden über Kommunal: Angelegenhei: 
ten unmittelbar zu korreſpondiren; 
7) Atteſte jeder Art, welche Gemeinde⸗Mitglieder betreffen, 
in ſofern ſolche bei den Koͤnigl. Behoͤrden zu irgend einer 
Legitimation dienen, in glaubhafter Form auszuſtellen; ö 
8) bei außerordentlichen Fällen, ſie betreffen kirchliche oder N 
Geld⸗Angelegenheiten, veranlaſſen ſie eine Verloſung von 
27 Hausvaͤtern aus der Gemeinde; den durchs Loos her⸗ 
ausgekommenen wird der Fall vorgelegt und welche als⸗ 1 
dann daruͤber durch abſolute Mehrheit der Stimmen ent: 


ſcheiden. 
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Die Aelteſten ſind im Ganzen die exekutive Gewalt und 
die Repraͤſentanten der Gemeinde, nach beſtehenden Vorſchrif⸗ 
ten oder Herkommen, welche fie, wie §. 9. “) beſagt, nicht 
uͤberſchreiten koͤnnen, und ſo duͤrfen fie auch keine neue Schul⸗ 
den negoziren. 

Alle drei Jahre geſchiehet eine neue Wahl der Aelteſten 
und Vorſteher der Gemeinde. Die Wahl geſchiehet ſchriftlich. 
Ein jedes beitragende Gemeinde-Mitglied iſt hiezu berechtigt 
und hat nach vorangegangener Aufforderung der Aelteſten den 
Stimmzettel offen bei dem Beglaubten bis zu dem feſtgeſetz⸗ 
ten Tag abzuliefern. Die Mehrheit der Simmen beſtimmt 
die Wahl, und die Genehmigung geſchiehet von der Koͤnigl. 
Regierung. Die Alten koͤnnen wieder gewaͤhlt werden. Aus 
hinreichenden Gruͤnden kann auch ein jeder das Amt ablehnen. 

Ich hoffe, daß Ew. Wohlloͤbl. Intendantur dieſe Anzeige 
genuͤgen wird, und bemerke noch ergebenſt, daß ich vorſtehen⸗ 
de Nachrichten nur aus vieljaͤhriger Erfahrung zuſammen ge⸗ 
tragen habe, daß mir aber keine Verfaſſungs(ur)kunde ** ) be⸗ 
kannt ſei, worin dic die Funktionen der Aelteſten nach ihrem 
ganzen Wirkungskreiſe aufgezeichnet befinden. 


Berlin, den 20ſten Januar 1817. 


„) Hierunter wird die „Norm für die ſämmtlichen Mit⸗ 
glieder des Adminiſtrations⸗Korps der jüdiſchen Ge⸗ 
meinde in Berlin“ verſtanden. Dieſe von der Gemeinde ſelbſt aus⸗ 
gegangene Verfaſſung iſt im Jahre 1792 auf Veranlaſſung des dem Ge⸗ 
neral = Direktorium erſtatteten Berichts in Betreff der General: Reform 
der Judenſchaft von dem größten Theile der jüdiſchen Hausväter in Ber⸗ 
lin beſchloſſen und unterſchrieben worden. Ein großer Theil derſelben iſt 


ſeit 1812 außer Anwendung gekommen. d. H. 
**) Eine Inftruition des Verhaltens der Aelteſten und Vorſteher 


der Judenſchaft zu Berlin, vom 28ſten März 1655, verdient, wenn auch 
einzelne Punkte derſelben in neuerer Zeit ihre Anwendung verloren haben, 
gleichwohl in vieler Hinſicht aufbewahrt zu werden. P 

Sie lautet: g f 

Nachdem Seine Koͤnigliche Majeftät in Preußen Unſer allergnaͤ⸗ 
digſter Herr, ſowohl in dem neuen General-Juden Privilegio ver⸗ 
füget, als auch die Nothwendigkeit erfordert, daß die Aelteſten und 
Vorſteher der hieſigen Judenſchaft mit einer ordentlichen Inſtruktion 
ihres Verhaltens wegen verſehen werden: So haben Se. Koͤnigliche 
Majeſtät denenſelben ſolche hiermit dahin allergnädigſt eriheilen wol⸗ 
len und zwar „ f 

1. Sollen jederzeit nicht mehr als Sechs Aelteſte und darunter 
die Ober⸗Aelteſten mit begriffen fein, jedoch dieſe nicht mehr, als 
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einer derer uͤbrigen Aelteſten zu ſagen haben, ſich nichts zum voraus 
noch allein anmaßen, und daher die Vorſtellungen und Berichte derer 
Aelteſten ordentlicher Weiſe von ſaͤmmtlichen Aelteſten unterſchrieben 
ſein, oder, wenn es nicht geſchehen kann, die Urſache davon ange⸗ 
zeiget, darnaͤchſt dieſe Aelteſten außer denen Ober : Xelteften, welche 
beſtändig bleiben, alle drei Jahre in der Arth, als in dem neuen 
General:Reglement und Privilegio $. 29. vorgeſchrieben erwählet, und 
nicht eher als dieſelben allergnaͤdigſt beſtaͤtiget, davor erkannt werden. 
Der Aelteſte, an welchem der Monat iſt, ſoll zum wenigſten alle 
Jahr einmal die ſaͤmmtlichen Aelteſten und Beiſitzer zur Verſamm⸗ 
lung auf die Aelteſten-Stube bei der Synagoge zuſammen rufen laf: 
fen, und dabei, was die Judenſchaft angehet, und dieſerhalb vorge: 
fallen, vortragen, damit ein gemeiner Schluß gefaßt werden konne. 


Von dieſer Zuſammenkunft ſoll auch Niemand der Geforderten 
bei zwei Rhlr. Strafe auszubleiben ſich unterſtehen, er wuͤrde denn 
wegen Krankheit nothwendiger Weiſe, oder dergleichen wichtigen Ur⸗ 
ſachen wegen, daran verhindert, welche er ſodann dem Aelteſten, an 
wem die Woche iſt, zeitig anzeigen muß, jedoch ſoll den ſolcherge⸗ 
ſtalt Abweſenden der in ſeiner Abweſenheit gemachte gemeine Schluß 
gleich andern verbinden. 

2. Es muͤſſen aber ſowohl bie Ober⸗ als übrigen, Aelteften 
verſtaͤndige, friedfertige und ehrliche, auch fo viel als 
moglich, bemittelte Leute fein, welche der Judenſchaft unpars 
teiiſch und mit Hintanſetzung aller Neben⸗Abſichten vor⸗ 
ſtehen, ſich ſelbſt wohl aufführen und andern mit gutem Bei⸗ 
ſpiel vorwandeln. 

3. Haben die Aelteſten ihr vornehmſtes Augenmerk darauf zu 
richten, daß dem neuen General-Privilegio und Reglement in allen 
Stuͤcken ſowohl von ihnen ſelbſt, als maͤnniglich den uͤbrigen Juden 
genau und treulich nachgelebet werde. Inſonderheit muͤſſen ſie dar⸗ 
auf Acht haben, daß keine unvergleitete Juden ſich allhier einfchleis 
chen und aufhalten, vielweniger beſtaͤndig bleiben, und wohl gar 
Handel treiben, als dergleichen ſie ſofort der Obrigkeit anzeigen, mit 
deren Beiſtand fortſchaffen, und hiebei ſich uͤbrigens nach Vorſchrift 
des neuen General-Reglements $. 20. bei Vermeidung ohnfehlbarer 
Beahndung zu verhalten haben. 

4. Dafern ſich auch ein oder anderer Jude mit Diebſtaͤhlen oder 
deren Hehlereien oder Erkaufung geſtohlener Sachen vermenge, in⸗ 
gleichen einen betruͤglichen Banquerout machte, und denen ergange: 
nen Verordnungen wegen des Silbers und der Muͤnzen zuwider 
handelte, ſollen ſie denſelben ohne Anſehung der Perſon, und Ab— 
ſicht auf Verwandt = oder Schwaͤgerſchaft unter der Judenſchaft nicht 
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dulden, ſondern ſolches von Amts- und Pflichtswegen, der Obrigkeit 
anzeigen und deren Beſtrafung nach denen desfalls ergangenen Edik⸗ 
ten, welche in unverrüdter Beobachtung zu halten veranlaſſen. 


5. Weil Xelteſte und Rabbi oder Vice⸗Rabbi nach 
dem neuen Reglement denenjenigen, die von neuem angeſetzt zu wer⸗ 
den ſuchen, ſo oft ſolches von ihnen erfordert wird, ein Atteſt zu 
ertheilen haben; fo muͤſſen ſie ſolches jederzeit pflichtmaͤßig nach der 
Wahrheit obnentgeldlich und auf Stempel: Papier abfaſſen; die⸗ 
jenigen, ſo ſolches verlangen, und nöthig haben, mit ſelbigen nicht 
aufhalten, jedoch die umſtaͤnde, beſonders ihr Recht zur Anſetzung, 
bisherigen Aufführung und Richtigkeit des zu ihrer Anſetzung erfor⸗ 
derlichen Vermoͤgens, ohne daß die Aeltern ſich ſelbſt dadurch außer 
Stand ſetzen, zuvor unterſuchen und das Atteſt alſo einrichten, daß 
ſolches zuverläffig fei, und ſie vor dasjenige, was ſie einzeugen, al⸗ 
kenfalls ſelbſt ſtehen und haften koͤnnen. Im übrigen aber muͤſſen 
fich die Aelteſten als publique Perſonen in Privat⸗Sachen mit Vor: 
ſchreiben, Befeſtigung der Memorialien ‚ . und Kollicitiren, 
vor andern keinesweges bemengen. 

6. Sollen ſie mit allem Fleiß davor ſorgen, daß der Vorſchrift 
des General-Reglements wegen der Abgaben ſowohl uͤberhaupt, als be⸗ 
ſonders die Schutz Gelder ſofort mit Ablauf jedes Quartals fertig 
und ohne Erinnerung genuͤget, und ſolche vorher bei Zeiten von der 
Judenſchaft eingefordert werden, als worüber keine Nachſicht ſtatt 
findet, ſondern die Kaſſi irer allenfalls ar? execution gewaͤrtigen 
muͤſſen. 

Und damit hinfuͤhro alle Irrungen wegen des hie ver⸗ 
mieden werden; ſo ſollen die Aelteſten unter ihrer ſaͤmmtlichen Uns 
terſchrift jedesmal 6 Wochen vor Oſtern eine Spezifikation derjeni⸗ 
gen Juden, ſo wegen ein- und ander Verſchulden keinen Theil an 
ſolchem Mahl haben ſollen, verfertigen, dabei die Urſachen ausdruͤk⸗ 
ken und es zu der Zeit in der Synagoge zu derer Schuldigen zei⸗ 
tigen Nachricht ablegen laſſen, damit ſelbige von ſolcher Schuld an⸗ 
ders ſich behörigermaßen zu entledigen ſuchen, 14 Tage vor Oſtern 
aber muͤſſen die Aelteſten unter ihrer ſaͤmmtlichen Unterſchrift bei 
der Krieges- und Domain-Kammer eine Spezifikation von denen⸗ 
jenigen eingeben, welche fi) noch nicht freigemacht, da denn denen—⸗ 
ſelben ſoweit die- Kammer es zuvor gut gefunden hat, andern aber 
durchaus nicht das Oſtermahl verſaget werden muß. 

7. Damit aber auch Niemand aus der Judenſchaft ſich mit 
Grunde über unbilligen oder uͤbermaͤßigen Beitrag zu beſchweren habe; 
ſo muͤſſen Aelteſte ihre Pflicht hierbei auf's genaueſte beobachten und 
bei den Anlagen nicht ſowohl darauf ſehen, daß nur das Quantum 
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heraus gebracht, als vielmehr, daß der Beitrag nach Verhaͤltniß ei⸗ 
nes jeden Vermögen und umſtaͤnde eingerichtet werde, fie müffen ſich 
ſelbſt nicht dabei uͤberſehen, noch die Anlagen ohne Noth erhoͤhen 
oder vermehren. Vor allen Dingen aber muͤſſen ſie Sorge tragen, daß 
die einkommenden Gelder ihrem Entzweck, wo zu ſie gege— 
ben werden, gemäß und zum wahren Beſten der Zus 
denſchaft auch alſo verwendet werden, daß ſie davon alle⸗ 
zeit richtige Rechenſchaft geben koͤnnen, als zu dem Ende ſie auf die 
Vorſteher und Kaſſirer zugleich wohl Acht zu geben haben. 


8. Lieget denen Aelteſten ob, dahin auch bemuͤhet zu ſein, 
daß Ordnung und Gerechtigkeit unter der Judenſchaft obwalte, Fa c- 
tiones und widrige Parteien ſowohl unter ihnen ſelbſt 
als andern Juden vermieden, dem Armen und Geringen, 
ſo wie dem Reichen und Angeſehenen gleiches Recht, 
es ſei in Ritual: oder andern Sachen, ohne Betrachtung 
einiger Verwandt- oder Schwaͤgerſchaft oder andere Abſichten gehand⸗ 
habet, und wenn die Gemeinde Beſchwerde hat, dieſelbe 
ebenfalls damit gehöret, und nach Beſchaffenheit der 
Sachen mit Zuziehung des Rabbi und der gelehrten 
Aſſeſſoren beſchieden werden. 

9. Obgleich nicht mehr als ſechs Aelteſte zugelaſſen werden; fo 
ſollen dieſelben nach wie vor, in erheblichen Sachen jedesmal ihre 4 Vor: 
ſteher, mehr aber nicht, als Beifiger zum Votiren mit zu Huͤlfe 
nehmen. Damit auch die Registratur in guter Ordnung gehalten 
werde und verbleibe; ſo ſollen nicht nur die dahin gehoͤrigen Sachen 
bei keinem derer Aelteſten in ihren Privat⸗Haͤuſern, ſondern einzig 
und allein an dem obbeſagten Ort ihrer publiquen Zuſammenkunft 
vornemlich behalten und promt dahin abgegeben, fondern auch einer 
von vorermeldeten 4 Vorſtehern dazu ausgemacht werden, daß er die 
Registratur perpetuirlich, fo lange er dazu vermoͤgend, verſehe, und 
deshalb bei der neuen Aelteſten- und Vorſteher-Wahl nicht mit ab⸗ 
wechfele. Die Rechts⸗Sachen aber und wo es auf die Auslegung 
und Anwendung ihrer Geſetze und Gebraͤuche ankommt, gehören 
nicht vor die Aelteſten, ſondern vor den Rabbi und die ge: 
lehrten ee als welche der Rabbi jedesmal mit dazu ziehen 
muß. 

Wie denn in allen Sr! welche ſowohl die Xelteften als der 
Rabbi mit feinen Affefforen verhandelt, die Vorfälle 
nach den meiſten Stimmen zu entſcheiden, und daruͤber ordentliche 
Protokolle gehalten und verwahrlich niedergelegt werden müffen. 

Findet ſich Jemand beſchweret, muß ihm der fernere Weg Rech⸗ 
tens und Provocation an die Königl. Kollegia durch Bedrohung 
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oder auf andere Art niemals abgeſchnitten, ſondern der Gerechtig⸗ 
keit freien Lauf gelaſſen und Niemand mit ungebührlichen Koſten 
beſchweret werden. En 

10. Da zur guten Ordnung auch mit gehöret, daß dem Publiko 
kein Aergerniß gegeben und die erforderlichen Nachrichten richtig ein⸗ 
gereicht werden; ſo haben die Aelteſten darauf gleichfalls Acht zu ge⸗ 
ben, daß eines Theils nach dem F. 30. des neuen General⸗Regle⸗ 
ments alles Geſchrei und Ausſchweifungen bei den daſelbſt verſtat⸗ 
teten Privat⸗Zuſammenkuͤnften zum Beten und denen Feſten ſorgfaͤl⸗ 
tig vermieden, andern Theils die monatlichen und. jährlichen Liſten 
von denen bei der Judenſchaft vorgefallenen Veranderungen „ ingleichen 
denen Strafen gehörigen Ortes und an den zeitigen General-Fiskale 
ohnerinnert abgegeben, nicht weniger demſelben die vorfallenden Ver⸗ 
änderungen mit denen Juden⸗Haͤuſern, wenn ein Jude das bisher 
gehabte Haus verkaufet, oder dergleichen ſich neuerlich erworben, zur 
Richtigkeit der davon zu haltenden Liſte bei Strafe der Nullitaet 
des Handels jedesmal angezeigt werden. 

11. Verſtehet es ſich von ſelbſt, daß die Aelteſten mit davor 
Sorge zu tragen haben und ihre Pflicht ſei, daß männiglich von 
der Judenſchaft treulich nachkommen, was ſonſten in dem neuen Ges 
neral⸗Reglement und Privilegio überhaupt und beſonders wegen Anz 
nehmung der publiquen Bedienten mit Vorwiſſen der Obern des 
Bannes, der verbotenen Privat-Zuſammenkuͤnfte über die nachgegebene 
Zahl, der Betteljuden, der Pfaͤnder und daruͤber zu haltenden Buͤ⸗ 
cher, des Hauſirens, des Handels ꝛc. vorgeſchrieben, dergeſtalt, daß 
ſie Niemanden unter dem Vorwand oder der irrigen Meinung, ih: 
ren Glaubensgenoſſen frei nachſehen zu konnen, verſchonen, fondern 
die Contravenienten bemerken, fie zur Verantwortung ziehen und 
beſtrafen, auch nach Befinden ſolches gehoͤrigen Orts weiter anzeigen. 


12. Der zeitige Rabbi oder Vice-Rabbi muß, ſofern er mit 
denen Aelteſten dem Juden-Weſen gemeinſchaftlich vor- 
ſtehet, und bei obbemeldeten Sachen ein Amts- Antheil hat, 
ſowohl dieſem allen gleichfalls genau nachleben und in aller⸗ 
gehorſamſtem Eifer und Treue ein Gnuͤge leiſten, als auch beſonders 
die Sachen, ſo Feiner Cognition überlaffen worden, in 
der gehörigen rechtlichen und ſchriftlichen Ordnung führen, widrigen⸗ 
falls derſelbe denen Parteien vor allen daraus entſtehenden Schaden 
und Nachtheil billig verhaftet bleibet. 

13. Wie nun die Ober- und, übrigen Juden⸗Aelteſten zur ges 
nauen Befolgung dieſer Inſtruktion auf's ernſtlichſte angewieſen wor⸗ 
den; alſo haben ſie ſich dagegen bei deren gerechten Handhabung 
alles Schutzes und Beiſtandes in ihrem Amte zu verſprechen und 
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derjenigen Gnade und Huld zu verſehen, welche Se. Koͤnigliche 
Majeſtaͤt allen Dero treuen und rechtſchaffenen Unterthanen angedei⸗ 
hen laſſen. 


Berlin, den 28ſten Martii 1635. 


Inſtruktion Friedrich. 
fuͤr die Aelteſten und 7 iereck. v. B 
Vorſteher der hieſigen Be a 
Judenſchaft. 


Ingleichen verdient, was die Wahl der Aelteſten betrifft, nachſtehend 
Allerhöchſte Reſolution vom 18ten Juni 1750 einer zu beachtenden Er⸗ 
wähnung. 

Sie lautet: 

Nachdem die Wahl der neuen Juden⸗Aelteſten allhier durch die 
Verordnung vom gten April a. c. bis zur Publikation des Juden 
Reglements ſiſtiret, dieſes aber nunmehro Se. Koͤnigl. Majeſtaͤt al⸗ 
lergnaͤdigſt approbiret und vollzogen worden, die Aelteſten und Vor⸗ 
ſteher der hieſigen Judenſchaft nebſt dem Kaſſirer auch ſothaner neu⸗ 
en Wahl und daß durch den Moſes Gumpertz der Hof-Juwelier 
Veitel Ephraim an die Stelle des Marcus Magnus zum Ober⸗ 
Aelteſten deklarirt werden möchte, unterm 13ten April a. c. allerunterthaͤ⸗ 
nigſte Vorſtellung gethan; ſo haben Se. Koͤnigl. Majeſtaͤt nunmehro 
eine anderweitige neue freie Wahl der Aelteſten, jedoch dergeſtalt 
hiermit allergnaͤdigſt verſtatten wollen, daß zur Erwaͤhlung der Ael⸗ 
teſten ꝛc. ꝛc. aus denen 3 Klaſſen 7 taugliche Maͤnner, nemlich 3 
von der erſten, 2 von der zweiten und 2 von der dritten Klaſſe 
in Gegenwart der ſogenannten 15 Maͤnner, des Vice-Rabbi und 
der gelehrten Aſſeſſoren, und wer von der Gemeinde ſonſt dabei ſein 
will, durch das Loos gezogen, und daß ſie keinen waͤhlen wollen, ſo 
der Gemeinde vorzuſtehen nicht tuͤchtig und nach ihren Geſetzen nicht 
verwandt, vereidet, von der neuen Wahl auch die zuletzt geweſene 
Aelteſten, wenn ſonſt die 7 Maͤnner auch 2 oder mehr dazu nach 
ihrem Gewiſſen und Eide benennen moͤchten, nicht excludirt werden 
ſollen, zumalen das neue Juden- Reglement eine gewiſſe Zahl deshalb 
nicht feftfest. Damit jedoch der Zweifel, daß die Namen der fämmt: 
lichen Juden nicht in die Buͤchſe, woraus die 7 Maͤnner durch das 
Loos gezogen werden, eingelegt werden, einem jeden benommen wer: 
de; ſo ſoll kuͤnftighin ein eigner Tag, an welchem die Namen in 
die Buͤchſe gelegt werden ſollen, angeſetzt, ſolches 3 Tage vorher 
in der Synagoge bekannt gemacht und ſodann einem jeden Juden 
ſelbſt ſeinen Namen in die Buͤchſe zu werfen geſtattet, auch in Ge— 
genwart der dazu erſchienenen derer etwa abweſenden Namen von 
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dem Vice⸗Rabbi und denen gelehrten Aſſeſſoren in die Buͤchſe ge⸗ 
legt und darauf mit Ziehung der Looſe verfahren werden. Im uͤbri⸗ 
gen haben Se. Königl. Majeftät auch gleich dem Moſes Gumpertz 
den Hof⸗Juwelier Veitel Ephraim in die Stelle des verſtorbenen 
Marcus Magnus zum perpetuirlichen Ober-Aelteſten cum Voto et 
Sessione, jedoch daß derſelbe ſich deshalb nichts vorzuͤgliches von 
den übrigen Aelteſten anmaßen, deklariren wollen, und befehlen der 
hieſigen Judenſchaft, ſich danach allerunterthänigft zu achten. 
Signatum Berlin den 18ten Juni 1750. 
Resolutio 
fuͤr die Aelteſten und 
Vorſteher der hieſigen 
Judenſchaft. 


V. Allgemeine, ergänzende und 
nachträgliche Beſtimmungen. 


1. 
Glaubwürdigkeit der Atteſte der Rabbiner. 


a 


Eingabe des Ober-Landrabbiners Hirſch Loͤbel 
in Berlin an das Koͤnigl. Kammergericht. 


Allerdurchlauchtigſter. 


Ich bin von der hieſigen Judenſchaft, nachdem ich lange 
Zeit bei der Judenſchaft in London und verſchiedenen anderen 
großen juͤdiſchen Gemeinden als Ober-Rabbiner geſtanden, 
zum Ober⸗Landrabbiner hieſelbſt erwaͤhlt, und vor wenig 
Wochen allhier angekommen, um mein Amt anzutreten. Kaum 
war ſolches geſchehen, ſo wurde ich ſowol, als wir Endesunter— 
ſchriebene Assessores der hieſigen Judenſchaft mittelſt eines 
unterm 17tenhuj us ins inuirten Mandats auf den 27ſten 
hujus vorgeladen, um in der J. G.. ſchen Credit- 
Sache ad Requisitionem der Mindenſchen Regierung über 
gewiſſe juͤdiſche Gebraͤuche eidlich vernommen zu 
werden. 

So bereit wir dazu ſind, die Allerhoͤchſten Befehle Ew. 
Koͤnigl. Majeſtaͤt in tiefſter Unterthaͤnigkeit zu befolgen, ſo 
wenig find wir doch im Stande, darüber eine beſtimmte Aus: 
kunft in dem Augenblick zu geben, da wir dieſerhalb befragt 
werden; die Ritus in geiſtlichen Sachen beruhen groͤßtentheils 
auf Erklaͤrungen, Schriftauslegungen und Meinungen der 
Gelehrten, die in dieſer Materie ganze Folianten geſchrieben 
haben, und zwar in juͤdiſcher Sprache. So wie in allen Wiſ⸗ 
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ſenſchaften die Gelehrten in dieſem und jenem Fall verſchiedener 
Meinung ſind, oder doch bei Erklaͤrung dieſes oder jenes 
Worts in der Grund⸗Sprache abweichen, eben ſo verhaͤlt es 
ſich auch mit denen Gebraͤuchen der juͤdiſchen Gemeinde. Es 
haben ſehr viele Gelehrte hieruͤber geſchrieben, und ſo viel ih⸗ 
rer ſind, ſo verſchieden ſind auch zuweilen ihre Erklaͤrungen 
und Meinungen, ſo daß in vielen Faͤllen eine ſehr genaue 
Unterſuchung angeſtellt, die Autores nachgeſchlagen, ihre Gruͤn⸗ 
de und Gegengründe gegen einander abgewogen und mit ein⸗ 
ander verglichen werden muͤſſen, wenn dieſer oder jener Ritus 
zuvnlaſig gewiß beſtimmt werden ſolle. Dieſes in Continenti 
zu bewirken iſt eine unmoͤgliche Sache, ſo ohnmoͤglich es iſt, 
die Meinung eines jeden Gelehrten auswendig zu wiſſen. 
Wir wuͤrden demnach auch unſerm geleiſteten Eide: 

daß wir auf alle Fragen die reine Wahrheit ſagen wol⸗ 


len, 
ohnmoͤglich nachleben koͤnnen, und wir nur ungewiß ſagen koͤn⸗ 
nen, wie dieſer oder jener Ritus wirklich beſchaffen ſei. Da⸗ 
mit iſt aber dem Beweis-Fuͤhrer fo wenig als uns ſelbſt ge⸗ 
dient, und wir werden dabei am meiſten beunruhiget, weil 
wir auf Eid und Gewiſſen die Wahrheit beſtimmt ſagen ſol⸗ 
len, da es doch nicht in unſerm Vermoͤgen ſteht. 

Ueberdem iſt es ſchon an und fuͤr ſich ein Ritus bei der 
jüdiſchen Gemeinde, daß unſer ertheiltes Gutachten, wenn es 
auch nicht beeidiget iſt, vollkommene Guͤltigkeit hat, wenn 
es auf die wahre Beſtimmung dieſes oder jenes Gebrauchs 
ankommt. 

Damit wir nun im Stande find, uͤber die in der ©....: 
ſchen Sache desiderirte Gebraͤuche ein richtiges Urtheil 
zu fällen, und damit ſowohl abſeiten unſerer als des Beweis⸗ 
führers alle Inconvenienz gehoben werde, fo ſind wir erboͤ⸗ 
tig, ſtatt einer eidlichen Ausſage, die wir ohnmoͤglich gewiſ⸗ 
ſenhaft ablegen koͤnnen, die Meinungen aus denen Schriften 
der juͤdiſchen Gelehrten über die erforderten Ritus getreulich 
zu extrahiren, gewiſſenhaft ins Deutſche zu uͤberſetzen, und 
die Richtigkeit der Ueberſetzung allenfalls durch den Be: 
glaubten der Judenſchaft attestiren zu laſſen. 

Ew. König. Majeſtaͤt werden dieſe von uns allerunter⸗ 
thaͤnigſt bemerkte Gruͤnde nicht ganz unerheblich finden, und 
in dieſer Abſicht allergnaͤdigſt geruhen: 
die Mindenſche Regierung mittelſt Communication dieſes un⸗ 
ſers Exhibiti zu requiriren, den Beweisführer allenfalls zu 
vernehmen, ob er ſich unſerer eidlichen Abhoͤrung, die in 
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aller Abſicht unvollſtaͤndig und alſo fuͤr ihn ſelbſt nicht 
zureichend ausfallen kann, begeben, und dagegen ſich 
eines Extrakts in der angezeigten Art und in beglaubter 
Form von uns ausgeſtellt, zum Beweiſe bedienen, zu 
dem Ende diejenigen Ritus speeifice anzeigen und uns 
kommuniziren laſſen wolle, uͤber welche er eine gewiſſe 
Auskunft verlangt. 

Wir getroͤſten uns allergnaͤdigſter Erhoͤrung und erſterben 


Berlin den 24ſten Mai 1773. 
Ew. Majeſtaͤt 
der Ober⸗Landrabbiner Hirſch Loͤbel 
und Aſſeſſores der Judenſchaft 
hieſelbſt. 


b. 


Eingabe des Ober-Landrabbiners Hirſch Lͤbel in 
Berlin an Se. Majeſtaͤt den Koͤnig. 


Ew. Koͤnigliche Majeſtaͤt werden aus der Anlage sub a. 
allergnaͤdigſt zu bemerken geruhen, aus welchen Gruͤnden 
wir Bedenken getragen, ein eidliches Zeugniß uͤber gewiſſe 
juͤdiſche Gebräuche in dem Augenblicke abzulegen, da wir dar⸗ 
uͤber befragt werden ſollen. 

Das Kammergericht hat aber die Gruͤnde nicht hinreichend 
gefunden, unſerm Petito zu deferiren, und wir koͤnnen uns 
dahero ohnmoͤglich beruhigen, weil es eine ſehr delicate Sa⸗ 
che iſt, auf Eid und Gewiſſen etwas beſtimmt zu ſagen, be— 
vor man ſich von der Wahrheit hat gehoͤrig verſichern koͤnnen. 
Der Fall traͤgt ſich ſehr oft zu, daß wir zur Beſtimmung 
eines Ritus in Geiſtlichen und Ehe-Sachen als Zeugen vor— 
geſchlagen werden. Eben jezt erſt iſt ein Prozeß wegen eis 
nes Ehe-Verſprechens beigelegt worden, wo wir ebenfalls 
ein Zeugniß über die bei Verloͤbniſſen üblichen Gebräuche ab— 
legen ſollten. Die Art und Weiſe, wie wir die erforderten 
Ritus beſtimmen ſollen, iſt fuͤr uns zu bedenklich, weil wir 
aus denen in der Anlage sub a. bemerkten Gruͤnden, die in der 
Wahrheit völlig beruhen, ad Articulos ohnmoͤglich ex abrup- 
to und ohne erſt gehoͤrig daruͤber nachzudenken, antworten 
koͤnnen. 

Die Ritus in Geiſtlichen Sachen beruhen groͤßtentheils 
auf Erklaͤrungen, Schrift-Auslegungen und Meinungen derer 
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Gelehrten, die davon ganze Folianten, und zwar in juͤdiſcher 
Sprache, geſchrieben haben. 

Werden wir nun uͤber einen Ritum ad articulos proba- 
toriales vernommen, ſo iſt es ohnmoͤglich, uns in dem Augen— 
blick aller Meinungen derer Gelehrten genau zu erinnern, und 
daruͤber eine beſtimmte Antwort zu geben. Wir wuͤrden da⸗ 
bei dem Beweis-Fuͤhrer kein Genuͤge leiſten, und dabei auch 
unſerm geleiſteten Eide: 

daß wir auf alle Fragen die reine Wahrheit ſagen woll: 


ten, 
nicht nachleben, und nur ungewiß ſagen koͤnnen, wie dieſer 
oder jener Ritus interpretiret werde. 

Um ſolchen genau zu beſtimmen, iſt es nothwendig, daß 
wir die Gelehrten, ſo davon geſchrieben, nachleſen, und ihre 
Meinungen genau pruͤfen. Dieſes koͤnnen wir aber in 
Continenti nicht bewirken, weil es die menſchlichen Kraͤfte 
überſteigt, die Meinung eines jeden Gelehrten auswendig zu 
wiſſen, und ſolche in einem Augenblick dergeſtalt zu conci- 
liiren, daß dadurch der Zweck unſerer Ausſage erreicht wird. 
Um dieſer Inconvenienz vorzubeugen, 1 wir uns, 
Ew. Koͤniglichen Majeftät allerunterthaͤnigſt zu bitten: 

uns in dergleichen Faͤllen, wenn es auf die Beſtinmung 
eines jüdifchen Ritus ankommt, von Ablegung eines eid⸗ 
lichen Zeugniſſes zu entbinden, und dagegen zu verord⸗ 
nen, daß wir in vorkommenden Faͤllen nur ein glaub⸗ 
haftes Atteſt ertheilen durfen, wie die Meinungen aus 
denen Schriften der juͤdiſchen Gelehrten in Abſicht des 
zu beſtimmenden Ritus lauten, ſolche gewiſſenhaft extra- 
hiren, und ins Deutſche uͤberſetzen, auch daß es ins kuͤnf⸗ 
tige damit ſo gehalten werden ſolle, durch einen oͤffent⸗ 
lichen Aushang bekannt zu machen. 
Sollte es noch bedenklich ſein, ob wir ein glaubhaftes Atteſt 
in der Art bei unſerer jezigen Verfaſſung ertheilen koͤnnen, 
wer wir allergehorſamſt, Ew. Koͤnigl. Majeſtaͤt ge⸗ 
ruhen: 
um die unnuͤtze Wiederholung des Eides bei jedem 
vorkommenden Falle zu vermeiden, uns dieſerhalb ein⸗ 
mal fuͤr allemal in Eid und Pflicht zu nehmen, bei ſich 
ereignendem Vorfalle aber uns die Fragen ſchriftlich zu 
insinuiren, und die gehörige Zeit zur Beantwortung 
derſelben anzuberaumen, um unterdeſſen die Autores nach⸗ 
ſchlagen, über die Sache reiflich nachdenken, und unſere 
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Antwort pflichtmaͤßig ſchriftlich abfaſſen zu koͤnnen, auch 
das Noͤthige dieſerwegen an das Land-Gericht zu verordnen. 
Wir erſterben in tiefſter Submiſſion 
Ew. Koͤnigl. Majeſtaͤt 
Berlin allerunterthaͤnigſte 

den 14ten Juni 1773. Der Ober⸗Landrabbiner 
Hirſch Loͤbel und Aſſeſſores 

hieſiger Judenſchaft. 


5 a 
Allerhoͤchſtes Koͤnigl. Reſkript an das Kammer: 
gericht. 

(Mylius Ediktenſammlung 1773. No. 42. Pag. 543.) 


Friedrich x. x. Unſern ꝛc. Nachdem uns Euer unterm 
Aten dieſes erſtatteter Bericht, betreffend die Beſchwerden 
des Ober-Landrabbiners und Aſſeſſoren der hieſigen Juden⸗ 
ſchaft uͤber das von ihnen erforderte eydliche Gezeugniß in 
Ritual-Sachen vorgetragen worden: So wollen wir zufolge 
Eures gethanen Vorſchlages hiermit genehmigen: 

Daß in allen und jeden Faͤllen, wo es auf Beſtim⸗ 
mung eines juͤdiſchen Ritus in Ehe- und Erbfolge-Sa⸗ 
chen ankommt, der Rabbi und Aſſeſſores mit der eid— 
lichen Vernehmung ad Articulos verfchonet werden, 
felbige jedoch über die ihnen vorgelegte Fragen der Par: 
teien ein glaubhaftes Atteſt zu ertheilen ſchuldig ſein, 
und damit die Wiederholung des Eides in jedem einzel— 
nen Falle vermieden werde, ein vor alle mahl zu ge— 
wiſſenhaftigerer Ausfertigung dergleichen Zeugniſſe in Eid 
und Pflicht durch Euch genommen werden ſollen. 

Wie Ihr Euch nun hiernach ſowohl in dem zu gegenwaͤr— 
tiger Vorſchrift Gelegenheit gebenden, als in allen kuͤnftigen 
Faͤllen gehorſamſt zu achten habt, alſo werdet Ihr auch das 
weiter Noͤthige hierunter zu verfuͤgen wiſſen. ’ 

Sind ꝛc. 
Berlin, den 16ten Auguſt 1773. 


| Auf Sr. Koͤnigl. Majeſtaͤt allergnaͤdigſten 
An das Kammergericht. Spezial⸗Befehl. 
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\ 2. 
Ueber denſelben Gegenſtand. 


Reſkript des Koͤnigl. Kammergerichts an das Koͤnigl. Stadt⸗ 
gericht zu Berlin. 


Dem Koͤnigl. Stadtgericht remittiren wir die mit dem 
Berichte vom 2öften v. M. eingereichten Dokumente in der 
A — chen Hypotheken-Sache, und eröffnen ihm dabei: 

Der Vice⸗Ober-⸗Landrabbiner und die Aſſeſſoren find 

allerdings berechtiget noch jezt, auf den Grund der bei 
ihnen vor dem Edikt von 1812 verhandelten Erbthei: 
lungs⸗Akten, Legitimations-Atteſte auszuſtellen, da ſie 
ſich im Beſitze der Akten befinden, und brauchen die 
Erben ſich nicht auf einen nochmaligen Nachweis ihres 

Erbrechts zur Erlangung eines Legitimations-Atteſtes 

Seitens des Kammergerichts einzulaffen, dagegen muͤſ⸗ 

ſen die Verhandlungen, wodurch Erbtheile cedirt und 

aufgegeben find, in der Ausfertigung vorgelegt und ver: 
lautbart werden. 
Berlin den 18ten September 1815. 
Koͤnigl. Preuß. Kammergericht. 


An das Koͤnigl. Stadtgericht 
hieſiger Reſidenz. 


3 
Ueber die Glaubwürdigkeit juͤdiſcher Zeugen. 


Reſkript des Herrn Juſtizminiſters an das Koͤnigl. Kammer: 
gericht. 
(v. Kamptz Jahrb. Bd. 1. Pag. 60. No. 33) 


Aus dem von dem Königlichen Kammergerichte unter dem 
2iſten d. M. erſtatteten Berichte iſt erſehen worden, welche 
Verſchiedenheit der Meinungen bei dem Kollegio uͤber die 
Frage obwaltet: 

ob ſeit Emanirung des Edikts der bürgerlichen Verhaͤlt⸗ 
niſſe der Juden vom 11ten Maͤrz 1812 ein Jude, wel⸗ 
cher die in den 88. 1 und 2 dieſes Edikts beſtimmte Ei: 
genſchaften hat, ein guͤltiger Inſtrumentszeuge ſei? 
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Es wird dem Kollegio darauf eroͤffnet, daß die Meinung 
derjenigen Mitglieder deſſelben, welche die aufgeworfene Fra⸗ 
ge bejahen, nach dem F. 20. des angezogenen Edikts, wo⸗ 
ſelbſt die Regel feſtgeſetzt iſt, daß die privatrechtlichen Ver⸗ 
haͤltniſſe der Juden nach eben den Geſetzen zu beurtheilen 
ſeien, welche andern preußiſchen Staatsbuͤrgern zur Richt⸗ 
ſchnur dienen, vollkommen gegruͤndet, der dagegen aus dem 
$. 23. des angeführten Edikts hergenommene Zweifel aber 
ganz unerheblich iſt, indem daſelbſt den Zeugniſſen der Juden 
nur in Kriminalfaͤllen die volle Glaubwuͤrdigkeit, und 
zwar deswegen abgeſprochen wird, weil anzunehmen iſt, daß 
der Jude in den erwaͤhnten Kriminalfaͤllen nach den Grund⸗ 
ſaͤtzen ſeiner Religion zu einem eidlichen Zeugniſſe nicht an⸗ 
gehalten, eben darum aber ſeinen freiwilligen Ausſagen kein 
voͤlliger Glaube beigelegt werden koͤnne; wogegen die Beweis⸗ 
kraft der juͤdiſchen Zeugniſſe in Givilfällen unbeſchraͤnkt, und 
eben darum die Vorſchrift der allgemeinen Gerichtsordnung 
Th. I. Tit. 10. §. 230. No. 12. in das Edikt mit gutem 
Vorbedacht nicht aufgenommen, ſondern nach der in dem 
Eingange enthaltenen allgemeinen Beſtimmung fuͤr aufge⸗ 
hoben zu achten iſt. 

Berlin, den 30ſten Mai 1812. 

5 Der Juſtizminiſter 
von Kircheiſen. 


4. 
Ueber denſelben Gegenſtand. 


Reſkript des Koͤnigl. Juſtizminiſteriums an das Koͤnigl. 
Stadtgericht in Berlin. 
Gbid. Pag. 269. No. 75.) 


Dem hieſigen Königl. Stadtgerichte wird auf den, auf 
Veranlaſſung der Vorſtellung der Aelteſten der hieſigen Ju⸗ 
denſchaft vom 12ten v. M. in der Rechtsſache des Juden N. 
zu N. wider den ſich hier aufhaltenden meklenburgiſchen 
Pferdehaͤndler N. gegen das Dekret des Kollegii vom Eten 
ejusdem unterm 27ſten erſtattete Bericht, hierdurch zum 
Beſcheid ertheilt, daß die Vorſchrift der allg. Ger.⸗Ordn. 
Th. I. Tit. 10. §. 230. No. 12., wornach die Ausſagen der 
Juden in Civil: Sachen niemals einen vollen Beweis zum 
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Beſten der juͤdiſchen Partie gegen einen Chriſten bewirken 
ſollen, durch das Edikt vom 11ten März d. J. allerdings 
aufgehoben iſt, und die Faſſung der Paragraphen 20 — 27 
deutlich zu erkennen giebt, daß nur die Vorſchriften der all: 
gemeinen Gerichtsordnung in Anſehung der Form der Eides⸗ 
leiſtung und in Ruͤckſicht der Kriminal faͤlle beibehalten; 
in Beziehung auf die Glaubwuͤrdigkeit der Ausſagen der Ju⸗ 
den in Civil⸗Sachen hingegen dem Juden völlig gleiche Rechte 
mit andern Staatsbürgern beigelegt worden, da die Wir⸗ 
kung des. Zeugen-Eides in Civil⸗Sachen wegen der Ver⸗ 
ſchiedenheit der Religions⸗Begriffe und des Kultus keines⸗ 
weges an beſondere geſetzliche Beſtimmungen nothwendig ge: 
bunden iſt. 


Berlin den 18ten Oktober 1812. 


Der Juſtizminiſter 
von Kircheiſen. 


Vorſtehende Miniſterial-Reſkripte haben ſpäterhin (1815) Geſetzes⸗ 
Kraft erhalten, indem deren Inhalt in den Anhang zur allgemeinen Ge: 
richtsordnung aufgenommen worden iſt: 

Anhang zur allgemeinen Gerichtsordnung für die 
Preußiſchen Staaten 1815, zu Theil I. Tit. X., F. 88. 
(zu $. 230. No. 12.) 
„Juden, welche die Rechte der Preußiſchen Staats: 
„bürger erlangt haben, können in Civil⸗Prozeſ⸗ 
„ſen, auch wenn ſie von einemihrer Glaubensgenoſ⸗ 
„ſen gegen einen Chriſten zu zeugen vorgeſchlagen 
„werden, eben ſo wie andere Staatsbürger als Be⸗ 
„weiszeugen abgehört werden.“ 


5 11 5 des Eides iſt hier ferner nachträglich zu erwähnen, 
aß na 
Anhang zur allgemeinen Gerichtsordnung de. 1815. 
zu Theil I. Tit. X., $. 90. 
N (zu 3.320.) 
außer an den Sabbathen, Feſttagen (zwei Neujahrs: 
tage, ein Verſöhnungstag, der erſte, zweite, achte und neunte 
Lauberhüttentag, der erſte, zweite, ſiebente und achte Oſtertag 
und zwei Pfingſttage) und Bußtagen (vom erſten jüdiſchen 
Neujahrstage an bis zum Verſöhnungstage) auch 
„Der Tag vor dem jüdiſchen Neujahr, 
„der ſiebente Lauber hüttentag, 
und 
„der Tag des Andenkens an die Stadt Jeruſalem“ 
zu den Tagen gerechnet ſind, an welchen die Ju- 
den mit Eidesleiſt ungen verſchont werden ſollen. 
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5. 

Ueber die Verbindlichkeit der Gerichte, von jüdi— 
ſchen Familien-Stiftungen Kenntniß zu 
nehmen. 

Reſkript des Herrn Juſtizminiſters an das Königl. Kammer: 
gericht. 

(v. Kamptz Jahrb. Bd. 8., Pag. 242. No. 7.) 


Mit dem Berichte des Koͤnigl. Kammergerichts vom 


28ſten v. M. iſt die, von dem Vice-Ober⸗Landrabbiner 


Weyl, wegen der juͤdiſchen Familien-Stiftungen geleiſtete, 
Anzeige eingegangen. Dem Kollegio wird auf die dabei ge⸗ 
thane Anfrage: ob daſſelbe auch von ſolchen Familien-Stif⸗ 
tungen der Juden Kenntniß nehmen ſolle, welche nicht unter 
die Aufſicht der Stadtgerichte und Magiſtrate geſtellt ſind, 
hiermit Folgendes eroͤffnet: 


Bei den Verhaͤltniſſen, worin die Juden bis zum Jahre 
1812 geſtanden haben, hat der Staat von ihren Familien⸗ 
Stiftungen keine Notiz genommen, weil die Familien-Ver⸗ 
haͤltniſſe und was darauf Beziehung hatte, unter die Ober⸗ 
aufſicht des Vice-Ober-Landrabbiners und der Vorſteher der 
Judenſchaft geſtellt war. Es haben daher auch die Stadt: 
gerichte und Magiſtrate keine Oberaufſicht auf die Familien⸗ 
Stiftungen der Juden üben koͤnnen. 


Da indeß die Verhaͤltniſſe ganz veraͤndert, und die Ju⸗ 
den den chriſtlichen Unterthanen gleich geſtellt ſind, ſo tritt 
in Anſehung ihrer Stiftungen die polizeiliche Oberaufſicht 
des Staats in eben der Art ein, wie ſie auf die Stif— 
tungen der Chriſten wirkſam iſt, und das Koͤnigl. Kam⸗ 
mergericht hat daher von den Familien-Stiftungen der 
Juden, welche nach der Verordnung vom 26ften Auguſt 
1809 unter die Aufſicht der Gerichte geſtellt find, die er: 
forderlichen Nachrichten einzuziehen, und ſolche in die jährlich 
einzureichenden Tabellen aufzunehmen, auch auf die Erhal— 
tung der Stiftungen zu wachen. 


Berlin, den 16ten November 1816. 


Der Juſtizminiſter 
von Kircheiſen. 
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6. 
Die Aus ſagung und Erklaͤrung einiger hebraͤi— 
ſcher Woͤrter und Ausdruͤcke, ruͤckſichtlich einer 
Verbal-Injurie. 


Requiſitionsſchreiben des vormaligen Weſtphaͤli— 
ſchen Diſtrikts-Tribunals zu Oſterode, an den 
Vice-Ober-Landrabbiner M. S. Weyl in Berlin. 


Von der unterzeichneten Behörde iſt der Herr Ober-Rab⸗ 
biner der iſraelitiſchen Gemeinde zu Berlin unterm 28ſten 
Mai dieſes Jahres um Auslegung einiger damals bekannt 
gemachten hebraͤiſchen Worte erſucht worden. 

„Da dieſe Requiſition bisher ohne Folge geweſen iſt, fü 
wird ſelbige hiermit in Erinnerung gebracht. 


Oſterode, den 28ſten Juli 1810. 


Unterſuchungs-Deputation des Koͤnigl. Weſtphaͤliſchen 
Diſtrikts⸗Tribunals hieſelbſt. 


b. 
Gutachtliche Antwort. 


Dero verehrte Zuſchrift vom 28ſten m. p. bringt uns ein 
fruͤheres Anſchreiben in Erinnerung, in welchem wir uͤber den 
Grad der Injurie befragt worden ſind, den man den Worten 
ren dy ‚isn ‚mo (Am IIaarez, Chazuf und Mamser) 
in rechtlicher Hinſicht beilegen muͤſſe. Daß wir in Beant⸗ 
wortung jenes Schreibens ruͤckſtellig geblieben ſind, entſtand 
durch die Form deſſelben, indem ſolches mit keinem Gerichts⸗ 
ſiegel, ſondern blos mit einer Oblate geſiegelt war, wir fer⸗ 
ner ungeachtet der Behauptung des Gegentheils in dem Schrei⸗ 
ben ſelbſt doch das Poſt-Porto bezahlen mußten, und fol= 
chergeſtalt auf die Vermuthung kamen, daß die Anfrage nicht 
von einer gerichtlichen Behoͤrde, ſondern vielleicht von Einem 
der beiden darin erwaͤhnten Prozeſſirenden herruͤhre, und die⸗ 
ſes um ſo mehr, da wir nicht vorausſetzen konnten, daß die 
Gerichte, mit Uebergehung des iftaelitifhen Konſiſtorii zu 
Caſſel, ſich mit einer Anfrage von dieſer Natur an uns wen: 
den ſollten. Da uns indeſſen das letztere Schreiben hieruͤber 
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keinen Zweifel mehr verſtattet, ſo wollen wir unſere Meinung 
uͤber die in Frage ſtehenden Punkte nicht laͤnger vorenthalten. 


Das Wort pen dy (Am Haarez) findet ſich in der 
Bibel einigemal in dem Sinne, daß es das Volk, der 
große Haufe, im Gegenſatze der Vornehmern und Vorge— 
ſetzten heißt, und ſolchergeſtalt auf ein Individuum ange⸗ 
wandt, gar keinen Sinn geben wuͤrde. In ſpaͤtern Zeiten 
erſt iſt dieſes zuſammengeſetzte, und ſeiner Natur nach nur in 
der Mehrzahl anwendbare Wort, auch in der einfachen Zahl 
und zwar in der Bedeutung gebraucht worden, daß man, 
laut Talmud Brachot f. 47. und Saute f. 22. einen Men⸗ 
ſchen darunter verſtehet, welcher nur einige Kenntniſſe der Bis 
bel und Mischna, keinesweges aber des Talmuds und der 
Kommentaren beſitzt. 

Wenn jemand auch nicht einmal die Bibel kennt, und 
daher von der juͤdiſchen Religion, und davon im Allgemeinen 
angenommen nur ſo viel weiß, als ſich durch Gewohnheit und 
mechaniſche Uebung erlernen laßt, fo heißt er edsden yen dy 
(Am Haarez deaureisse); laut Talmud Psachim f. 49. 
aber bedeutet auch der Ausdruck yen dy (Am IIaarez) einen 
Menſchen, der weder von Bibel noch Talmud, weder Religion 
noch Menſchlichkeit oder Sitten u. dgl. etwas weiß, ſondern 
wie ein Thier in der Welt lebt, deſſen ng nichts ent⸗ 
gegen ſtehet, welches das Wort Am Haarez als blos irdiſch 
bedeutet, und wird der Welt als ſchaͤdlich betrachtet. Hieraus 
erhellet alſo, daß das Wort nach dem jezigen Sprachgebrauch 
der Iſraeliten ſo viel bedeutet, als Unwiſſender, Ignorant 
in mehrerem oder minderem Grade. 


Chazuf hat den beſtimmten Sinn: Un verſchaͤmt, vor— 
laut, anmaßend, und wird von einem Menſchen gebraucht, 
welcher überhaupt die geſellſchaftlichen Ruͤckſichten aus den Aus 
Vn ſetzt, und daher insbeſondere andern Leuten unangenehme 

inge ins Angeſicht ſagt, unaufgefordert überall feine Mei: 
nung ſagt, und die gehoͤrige Achtung fuͤr die Wuͤrde und das 
Alter der in der Geſellſchaft Anweſenden aus den Augen ſetzt. 

Beider Worte bedient man ſich alſo, wie hieraus zu er— 
ſehen iſt, freilich nur im herabwuͤrdigenden Sinne, und um 
den damit Belegten zu beſchaͤmen; aber nichts deſto weniger 
führen beide Worte nichts Ehrenruͤhriges, nichts wahrhaft In: 
jurioͤſes mit ſich, und die rechtliche Folge für denjenigen, wel: 
cher ſich deren bedient, kann hoͤchſtens ſein, dem Beleidigten 
Abbitte thun zu muͤſſen. 


— 
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Wie viel bei folchen Worten auf die Idee ankomme, wel: 
che man im gemeinen Leben damit verbindet, erhellet unter 
andern daraus, daß das foemininum des Adjeetivi Pen 
(Chazuf), ungeachtet dieſes ſo wenig Injurioͤſes enthalt, doch 
eine der groͤßten Injurien iſt, indem es der Sprachgebrauch 
auf die Tugend und Keuſchheit eines Frauenzimmers bezieht, 
daher es eine von Scham und Keuſchheit Entbloͤßte, 
Luͤderliche heißt. 

Das Wort wp (Mamser) endlich iſt eine wirkliche und 
harte Injurie; es heißt, ein durch Ehebruch Gezeug⸗ 
ter, und beſchimpft alſo nicht allein den damit belegten, ſon⸗ 
dern auch ſeine Mutter. Der Talmud (Kiduschim fol. 28.) 
und der Choschen hamischpat (Abſchnitt 420. Kap. 41.) 
erkennen darauf die Strafe der Geißelung; jedoch begnuͤgt 
man ſich bei jezigen Zeiten damit, daß der Injuriant eine 
verhaͤltnißmaͤßige Geldſtrafe zahlen, und öffentliche Abbitte 
thun muß, nur daß einige Rechtslehrer wollen, daß die Ab: 
bitte auch der Mutter des Beleidigten geſchehe. 


Dieſes iſt es, was wir auf die an uns ergangene An⸗ 
frage zu antworten haben, und ſind mit wahrer Hochachtung 
Der Vice-Ober-Landrabbiner und Aſſeſſores. 


Berlin, den 28ſten Auguſt 1810. 


7. 
Ueber denſelben Gegenſtand. 


a 


Schreiben des Königl. Preuß. Friedensgerichts 
zu Liſſa. 


In Sachen des Kaufmanns N.... L. . wider den Kauf⸗ 
mann H... M. . . hieſelbſt erſuchen wir Sie unter abſchrift⸗ 
licher Mittheilung des status causae et controversiae ein 
Gutachten daruͤber zu geben: 

ob die Worte brd don (hakol schochtin) und wırın 
Ng yo p (hediot kofetz barosch), 


unter den im status angegebenen Umſtaͤnden gegenſeitige Bes 


leidigung enthalten, und uns das Gutachten mit der Liquida⸗ 
tion ſobald als moͤglich zu uͤberſenden. 


Liſſa, den 20ſten Maͤrz 1823. 
Koͤnigl. Preuß. Friedensgericht. 
Willmann. 


An den Ober⸗Landrabbiner 
Herrn Meyer Simon Weyl zu Berlin. 


b. 
Antwortsſchreiben. 


Nach Inhalt des verehrlichen Anſchreibens und der Ne: 
quiſition des Königlichen hochloͤblichen Friedensgerichts zu Liſſa 
vom 20ſten Maͤrz d. J. in Sachen des dortigen Kaufmanns 
N. L. Denunciant und Redenunciat wider den Kaufmann 
H. M. Denunciat und Redenunciant, wird von mir daruͤber 
ein Gutachten gefordert, ob die hebraͤiſchen Worte: 

1. Ilediot kophez barosch! und 

2. Hackol schochtin! 
unter den, in dem annectirten Status causae, vom 19ten 
Auguſt v. J., angegebenen Umſtaͤnden, eine Verbal-Injurie 
involviren oder nicht. Nach den geſetzlichen Prinzipien: fo 
wohl der juͤdiſchen Ritualien, Choschen hamischpat Cap. 421. 
$. 1., als der Landes⸗Geſetze 


$. 538 sqq. Tit. 20. Th. II. A. L. R. 


ſo kommt es bei Beurtheilungen einer Beleidigung der Ehre 
eines Andern lediglich darauf an, ob der Beleidiger die Ab— 
ſicht hatte, den andern zu kraͤnken. Ob dieſer Vorſatz vor⸗ 
handen ſei, oder nicht, muß nach $. 542. 1. e., in Erman⸗ 
gelung geſetzlicher Beſtimmungen nach den vorhergehenden, 
begleitenden und folgenden Umſtaͤnden beurtheilt werden. 

In concreto enthaͤlt nun der vorallegirte Status causae 
noch ſehr viele faktiſche Umſtaͤnde, die unter den Parteien 
ſtreitig und von einem evidenten Einfluß auf die Entſcheidung 
ſind, ob bei den angeblichen, von beiden Theilen gegenſeitig 
zugefuͤgten Injurien die Abſicht und der Vorſatz zu beleidi⸗ 
gen ſtatt gefunden hat oder nicht. 

Ob nun dieſe ſtreitigen Fakta durch Beweisnahme und 
Vernehmung der von den Parteien vorgeſchlagenen Zeugen 
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bereits feſtgeſtellt und die Richtigkeit der Angabe des einen 


oder andern Theils ausgemittelt worden ſind, dies iſt mir 


nicht eroͤffnet worden. Ich kann mich daher auch nur uͤber 
den eigentlichen Sinn der vorangegebenen Worte, und den im 
Status causae angegebenen geſtaͤndlichen und unſtreitigen Um⸗ 
ſtaͤnde, wie folget, gutachtlich auslaſſen. 

ad I. fo originirt ſich das Wort vn (Hediot) 
von dem griechiſchen Idiota, ein unwiſſender Menſch, der 
nicht ſo viele Kenntniſſe, wie andre hat, oder ſich gegen an⸗ 
dre nicht ſo zu nehmen weiß, wie er ſich in Exwaͤgung ſei⸗ 
nes und des andern Ranges und Standes benehmen ſollte. 

Tischbi fol. 24 b, und 

Buxtorf Lexicon Chaldaicum Talmudicum et Rabbi- 

nicum. Basel 1640, pag. 595.; auch 

Campe's Woͤrterbuch zur Erklärung. und Verdeutſchung 

der unſerer Sprache aufgedrungenen fremden Aus⸗ 
drucke. Braunſchweig 1801. Band 2. S. 410. Voc. 
Idiot. 

Es wird daher dieſes Wort von den Talmudiſten und 
Kommentatoren in zwiefacher Bedeutung gebraucht. Erſtens 
von einem ganz unwiſſenden Menſchen, von der 
niedrigen Volksklaſſez und zweitens, von Jemanden, 
der einen geringern Stand und Rang als ein andrer hat. 
Jedoch iſt es die letztere, die groͤßtentheils vorkommt, und der 
ſich die Rabbinen und Talmudiſten bedienen. 

So zum Beiſpiel ſagt man wırın n> (Cohen hediot), 
ein gewöhnlicher Prieſter; im Gegenſatz von n D (Ko- 
hen Gadol), Ober⸗Prieſter. Ferner van n (Dajin 
hediot), ein, nicht von einem Weiſen und Obern belehn⸗ 
ter, eingeſetzter, und nicht als ein großer Gelehrter bekann⸗ 
ter Richter, der entweder von den Parteien freiwillig als 
Schiedsrichter gewaͤhlt wird oder ſich dazu aufwirft, im Ges 
gentheil von add e (Dajin mumcha), ein bekannter 
Gelehrter, 7100 (Samuch), ein Belehnter, und x (Ka- 
rua), angeſetzter Richter. 
Choschen Mischpat Cap. 1. $ 1. im Kommentar Mei- 
roth enajim Anmerk. 1.; ibid. das ganze Capitel 3.5 
Maimonides lad hachsacka Hilchot Sanhedrin Ab⸗ 
ſchnitt 1., Mischna 1. sqq.; Abſchnitt 4. Misch- 
na 1. sq.; Abſchnitt 5. Mischna 18.; Abſchnitt 25. 
Mischna 2., und Abſchnitt 26. Mischna 7. 

In der Zuſammenſetzung mit den Worten Kophez ba- 

rosch bedeutet es nichts anders, als unter den Anweſenden 


ie A 


in einer Geſellſchaft oder Verſammlung der Geringere an 
Stand, Rang und Gelehrſamkeit, der ſich erdreiſtet, andern, 
gegen ihn hoͤher ſtehenden Perſonen den Vorſprung abzuge⸗ 
winnen, das Wort fuͤhren, und den andern vorgreifen zu 
wollen, und uͤber den zur Sprache kommenden Gegenſtand 
fruͤher als die anderen ſpricht, anſtatt er ſeinem Stande ge⸗ 
mäß hätte beſcheiden abwarten follen, was zuvor die Anwe⸗ 
ſenden hoͤhern Standes und Ranges und gelehrteren als er 
uͤber die Sache aͤußern wuͤrden. Das Ganze befindet ſich als 
ein Proverbe in dem Talmud Tractat Megila fol. 12. b. 
und in dem Kommentar Raschi an dieſer Stelle und im Mi- 
drash Megila auf Vers 14. Kapitel 1. Buch Esther. 

Dieſe Auslegung findet ſich ganz richtig von Buxtorf in 
ſeinem Lexicon, an der oben angefuͤhrten Stelle, bemerkt. 
Er ſagt nemlich: 

„Apud Talmudicos IIahedjot kofez berosch. Idiota 

„prosilit in principio primus ubique vult esse. Me- 

„gilla fol. 116, 2. (fol wohl heißen 12, 2.). Dieitur 

„ibi Memucham (de quo Esth. 1, 14.) fuisse Ilama- 

„nem. Commemoratur autem inter sapientes ulti- 

„mus et postremus, et tamen audacia sua ante 

„reliquos prosiliit et primo loco Regi respondit, vers. 16. 

„vide hoc loco Medrasch Megilla etc.“ 

Hieraus ergiebt fih nun zur Genuͤge, daß ad quaest. I. 


des Status causae et controversiae in Conventione Kl. und 


Bekl. oder Denunciant und Denunciat beide dieſen Aus: 
druck unrichtig uͤberſetzt und interpretirt haben. Denn der er: 
ſtere will hier lediglich einen ſehr geringen, unwiſſen— 
den Menſchen, der in großer Verachtung ſteht, und 
aus der er Volksklaſſe abſtammet verſte⸗ 
hen. Dieſes iſt aber nach dem Vorbemerkten falſch, indem 
derjenige, zu dem die mehr erwaͤhnten Worte geſagt werden, 
eine ſonſt achtungsvolle und in Wuͤrden ſtehende Perſon ſein 
koͤnne, wenn ſie nur unter den Anweſenden die geringere 
an Rang und Stand iſt. So z. B. wuͤrden dieſe Worte 
anwendbar ſein gegen einen Herzog oder Fuͤrſten eines klei⸗ 


nen Reichs, wenn er ſich in einer Verſammlung von Kaiſern 


und Königen befaͤnde, welche alle hoͤhern Ranges ſind, als 

er, und er früher in einer Sache ſpraͤche, bevor die andern 

geſprochen haben, oder ehe es ſein Beruf erforderte. Gleich: 

maͤßig koͤnnte dieſes Jemanden gelten, der ſonſt ein Mann 

von vieler Kenntniß und Gelehrſamkeit, aber in einer Ge: 

ſellſchaft von notoriſch aͤlteren und als groͤßere Gelehrten dem 
: 25 
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Publikum laͤngſt bekannten Perſonen waͤre, und uͤber einen 
vorkommenden Gegenſtand andern zuvoreilend ſeine Meinung 
aͤußerte, ohne erſt die Meinungen der uͤbrigen Berufenen 
zu vernehmen und alſo ihnen gleichſam zuvorkommen woll⸗ 
te; . f. w. 

Es bezeichnet hier lediglich eine Arroganz, die an Effron⸗ 
terie graͤnzt. 

So und nicht anders koͤnnen auch in dem vorliegenden Falle 
die vom Bekl. gegen den Klaͤger ausgeſtoßenen Worte in⸗ 
terpretirt werden; welches hier noch durch den Umſtand argu⸗ 
mentirt wird, daß geſtaͤndlich mehrere Aelteſten der Gemeinde 
in der ſtatt gehabten Verſammlung gegenwärtig waren. Es 
hat daher der Bekl. nur gemeint, daß der Klaͤger nur der 
geringere unter ihnen ſei, und dennoch zuerſt und bevor noch 
die uͤbrigen Aelteſten in der Sache geſprochen haben, ſeine 
Meinung verlautete. — — Eben fo wenig aber kann mit 
dem Verkl. oder Denunziaten angenommen werden, daß er 
ſich felbft gemeint habe: 

„daß auch der Geringſte vorſpringen koͤnne!“ 
denn das Wort Kofez bezeichnet das Verbum activum im 
Tempo praesens: er ſpringt! — und in dem Sinne: 


Der Geringere in der Verſammlung ſpringt 
gewoͤhnlich aus Arroganz und Effronterie zu— 
erſt hervor. 

Nicht aber er Fönne ſpringen. Denn in dieſem Sin⸗ 
ne wuͤrde die vorangezogene Stelle des Talmud's gar keinen 
Sinn haben, wo es doch offenbar nur als ein Vorwurf fuͤr 
a und zum Beleg feines fhlechten Charakters ges 
agt iſt. 

Es involvirt daher auch hier einen Vorwurf fuͤr den Klaͤ⸗ 
er daß er früher über die Sache ſpricht, als die anweſenden 

erſonen, die hoͤheren Ranges und Standes ſind als er, und 
bevor dieſe ihre Meinungen daruͤber geäußert haben, und da⸗ 
her unbeſcheiden ſei. 

Mithin iſt es hier in Ruͤckſicht daß der Kläger nicht der 
Geringere, ſondern der Aelteſte der anweſenden Aelteſten 
der Gemeinde war, zwar eine direkte, jedoch nur eine leichte 
Verbal - Iujurie. 

Hierbei kommt es auch nun in Anſehung der Strafbar⸗ 
keit des Bekl. annoch auf die Ausmittelung der ad quae- 
stionis 24 und 25 ſtreitigen Facta an. 

Ad II. in Recouventio ue, oder Redenunciatione. 


— ZUR nahen 


Der Ausdruck hackol schochtin findet ſich zuerft im Tal- 
mud Tractat Chulin, Mischna 1. und in Jore dea Cap. 1.8.1. 
Hier bedeutet er, nach der endlichen Erklaͤrung des Tal. 
mud's: „ 

„Jederman darf ſchaͤchten (ſchlachten), wenn er 
die Weiſe des Schaͤchtens nach den Vorſchrif— 
ten der RitualsGefeße verſteht, darin erſah— 
A und im Publikum dies von ihm bekannt 
i ku 

Vid. Mischna, überfegt von Rabe 1762. Thl. 5. pag. 
93. oder Tractat Chulin, Mischna 1. Anmerkung 1. 

Diefe Worte felbft involviren weder eine direkte noch ei: 
ne indirekte Injurie, und kommen nirgends im veraͤchtlichen 
Sinne vor. 

Im gewoͤhnlichen Leben bedient man ſich deren jedoch 
manchmal ironiſch gegen Jemand, wenn er bei einer Verrich⸗ 
tung und Handlung ſich ſehr viel auf ſeine Perſon zu gute 
thut, und mit ſeinem Vorrang prangen und verlangen will, 
daß man ihn deshalb beſonders auszeichne, ihn höher als 
andere achte, und ſich ſeiner Willensmeinung unterwerfe. 
Es werden ihm dann dieſe Worte entgegnet, womit man an⸗ 
deutet, daß ſeine Handlung und Verrichtung eben ſo gering⸗ 
fügig ſei, als das Schaͤchten oder Schlachten, und daß es 
dazu keiner ausgezeichneten Perſon beduͤrfe, noch das Schaͤch⸗ 
ten ſelbſt Jemanden einen höheren Rang und Stand vor ans 
dern gaͤbe; indem, wie vorbemerkt, Jedermann ſchaͤch⸗ 
ten darf, ſobald er nur das Schlachtmeſſer nach den Vor⸗ 
ſchriften zu fuͤhren verſtehe, wozu keine beſondern Kenntniffe 
erforderlich feien. 

In concreto kann daher ad quaest. 30 des Status Cau- 
sae nicht angenommen werden, daß der Redenunciat die 
gedachten Worte zu den in der Verſammlung anweſend ge⸗ 
weſenen juͤdiſchen Schlaͤchtern gefagt haben ſollte; da in Be: 
ziehung auf dieſe, und beſonders, da, wie es ſcheint, er mit 
dieſen in gar keinem Geſpraͤch begriffen geweſen iſt, dieſe 
Worte gar keinen Sinn gehabt haͤtten. Eben ſo unrichtig 
find aber auch die von den Redenuncianten ad quaest, 31. 
a und b. von Redenunciaten dieſen Worten ſuppeditirten 
Auslegungen. 

Es kommt hier lediglich auf Ausmittelung der ſtreitigen 
facta ad quaest. 23. 24 und 25 an. Denn, bewahrheitet 
es ſich, daß, als der Bekl. aͤußerte, daß eine Verkaufs⸗Note 
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u. ſ. w. der geradeſte Weg waͤre und Kl. ihn dabei in einem ver⸗ 
aͤchtlichen Tone gefragt habe: 
„Was wollen Sie denn?“ 
der Verkl. ihm darauf erwiederte: 
daß er zu den Aelteſten gehoͤre, und das Meiſte zur Ei⸗ 
nigung der Gemeinde beitrage, 
und dann der Klaͤger die in Rede ſtehenden Worte hackol 
schochtin ausſtieß, ſo iſt es auch keinem Zweifel unterwor⸗ 
fen, daß ſolche den vorbemerkten ironiſchen Sinn hatten. 
Nemlich Kl. wollte damit ſagen, daß Verkl. ſich dadurch, 
daß er zu den Aelteſten gehoͤre und zur Einigung der Ge⸗ 
meinde beitrage, nicht ſo viel zu gute thun moͤgte, indem ihm 
dies keinen Vorzug vor andern gaͤbe, ſo wenig als dem Schlaͤch⸗ 
ter das Schlachten, wozu Jedermann ohne Ruͤckſicht auf 
die Perſon zugelaſſen werde. 
Es kann daher hier im aͤußerſten Falle eine ſymboliſche In⸗ 
jurie angenommen werden. 
Urkundlich habe ich dieſes Gutachten unter meiner ge⸗ 
woͤhnlichen Unterſchrift und Siegel ausgefertigt. 


Berlin, den 23ften Mai 1823. 


Vice⸗Ober⸗Landrabbiner 
Meyer Simon Weyl. 


8. 
Den Stempelwerth von den Scheidebriefen be⸗ 
treffend. 


8. 
Eingabe des Vice-Ober-Landrabbiners bei des 
Herrn Juſtizminiſters Exzellenz. 


In dem der Allerhoͤchſten Stempelverordnung vom Tten 
Maͤrz c. beigefuͤgten alphabetiſchen Stempel-Tarif iſt sub 
litt. E. Rubr. Erkenntniſſe und Urtheilſpruͤche der Gerichte, 
sub A. b. verordnet: 
„Bei Erkenntniſſen auf Eheſcheidung oder Tren— 
„nung von Tiſch und Bett iſt der hoͤchſte Stempelſatz 
„von zwanzig Thalern in der Regel anzunehmen, 
„und nur bei ganz geringen Vermoͤgens-Umſtaͤnden eis 
„ne Ausnahme zu geſtatten.“ 

Ferner daſelbſt ad c. 
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„Die vorſtehend unter ad a und b für die Erkenntniſſe 

„in Civil: Sachen feſtgeſezten Stempel werden nur ein: 

„mal von derſelben Sache erhoben. Giebt dieſelbe dem 

„nach zu mehreren vorbereitenden, nachträglichen oder 

„uber Nebenumſtaͤnde entſcheidenden Erkenntniſſen An: 

„laß, ſo wird der vorſtehend vorgeſchriebene Stempel 

„nur zu dem Haupt-Erkenntniſſe genommen, alle Ne: 

„benerkenntniſſe aber blos auf einen Stempelbogen von 

„15 Sgr. geſchrieben.“ 

Hiernaͤchſt aber iſt sub litt. S. bemerkt: 

„Scheidebriefe der Rabbiner, wie Eheſcheidungs— 

„erkenntniſſe: f. Erkenntniſſe Buchſt. A. b.“ 

Ich glaube nun zwar unterthaͤnigſt und unvorgreiflich, 
daß die Scheidebriefe der Rabbiner, ſowohl nach Vorſchrift 
des §. 27. des Allerhoͤchſten Edikts- vom 11ten Marz 1812 
und des hohen Reſkripts Ew. vom 28ſten Maͤrz 1820 in 
der A. . . ſchen Eheſcheidungsſache lediglich in die Katego— 
rie der im Tarif sub Rubr. Erkenntniß Litt. A. c. bemerk⸗ 
ten nachtraͤglichen Neben-Erkenntniſſen gehoͤre, und folglich 
auch nur ein Stempel von 15 Sgr. dazu noͤthig ſei. 


Wenn nun dies auch aus der hier ausdruͤcklich enthalte⸗ 
nen Bemerkung, daß der ad a und b oben feſtgeſetzte 
Stempelbetrag nur einmal erhoben werden ſoll, hervorzu— 
gehen ſcheint; ſo verweiſet doch der letzte vorangezogene Vor⸗ 
merk des Tarifs in Betreff der Scheidebriefe der Rabbiner, 
ſtrikte auf Rubr. Erkenntniſſe Litt. A. b., anſtatt auf 
A. C. Daher auch, obgleich die Feſtſetzung ad A. c. als 
ein Appendix des ad Aa und b. erſcheint, dennoch die vorbe— 
merkte direkte Hinweiſung auf den Buchſtaben A. b. den An⸗ 
ſchein haben koͤnnte, als muͤßte zu den Scheide-Briefen der 
Rabbiner, ſo wie zu den Eheſcheidungs-Erkenntniſſen ſelbſt 
ein Stempel von 20 Thlrn. genommen werden; welches die 
Folge haben wuͤrde, daß Eheleute meiner Glaubens-Ge⸗ 
noſſen in ihren Eheſcheidungs-Sachen zweimal den Stem— 
pel von 20. Thlrn. wuͤrde erlegen muͤſſen, welches aber die 
Intention des Allerhoͤchſten Geſetzgebers nicht ſein kann, da 
in Betreff der bürgerlichen Verhaͤltniſſe die juͤdiſchen Ehe: 
leute gleich den chriſtlichen Unterthanen beurtheilt werden 
ſollen. 

Um aber hierin außer allen Zweifel zu kommen, und um 
bei den Ertheilungen des Scheidebriefes keinen Verſtoß ge⸗ 
gen die geſetzlichen Vorſchriften zu machen, finde ich mich 
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veranlaßt, ſolches unterthaͤnigſt zur Kenntniß Ew. zu brin⸗ 
gen, und zu bitten, 
Ew. wollen gnaͤdigſt mich hieruͤber beſcheiden, wie ich 
mich in vorkommenden Faͤllen der Ertheilung des Schei⸗ 
debriefes, in Betreff des zu erhebenden Stempels, zu 
verhalten habe. 5 
Indem ich nur noch die unterthaͤnigſte Bitte hinzufüge, 
daß Ew. es verzeihen moͤgen, daß ich Hoͤchſtdieſelben mit 
dieſem meinen vermeinenden Zweifel behellige, erſterbe ich in 
Submiſſion unterthaͤnigſt Ew. ꝛc. ıc. 


Der Vice⸗Ober⸗Landrabbiner. 
Berlin, den 18ten Juni 1822. 


b. 
Reſkript des Herrn Juſtizminiſters. 


Dem Vice Ober = Landrabbiner Herrn Meyer Simon 
Weyl wird auf die Anfrage in der Eingabe vom 18ten Juni c. 
im Einverſtaͤndniß mit dem Koͤniglichen Finanz⸗Miniſterium 
eroͤffnet, daß von den Scheidebriefen der Rabbiner der volle 
Werthſtempel von Erkenntniſſen auf Eheſcheidung mit 20 
Rthlrn. und nicht blos der Ausfertigungs-Stempel von 15 
Sgr. genommen werden muß. 

Berlin, den ten Auguſt 1822. 
Der Juſtizminiſter 
v. Kirch eiſen. 
An den Vice⸗Ober⸗Landrabbiner 
Herrn Meyer Simon Weyl 
allhier. 


c. 
Eingabe des Herrn Juſtiz-Raths Ludolff beim 
Koͤnigl. Finanzminiſterium. 


Die verehelichte L. geborne B. B. iſt nach ihrem Klagean⸗ 
trage durch das Erkenntniß des Koͤniglichen Kammergerichts 
de publ. den 13ten Juli c. von ihrem Ehemann rechtskraͤftig 


geſchieden. 
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Zur Ergänzung der nach moſaiſchen Geſetzen nothwen⸗ 
digen Foͤrmlichkeit bedarf es neben dem richterlichen Eheſchei⸗ 
dungs⸗Erkenntniſſe noch der Ausfertigung eines von dem 
Ober⸗Landrabbiner gegebenen ſogenannten Scheidebriefes, 
welcher auch in dem vorliegenden Falle nachgeſucht und er— 
theilt iſt. 

Das Koͤnigl. Kammergericht hat das eröffnete Eheſchei⸗ 
dungs⸗Erkenntniß, in Ruͤckſicht auf den Stand und die 
Vermoͤgensverhaͤltniſſe der Parteien, auf den Werthſtempel 
von 5 Rthlrn. ausfertigen laſſen. Der Ober⸗Landrabbi⸗ 
ner aber hat den Scheidebrief auf 20 Kthlr. Werthſtempel 
ausgefertiget. 

Bei dieſem Verfahren liegt offenbar eine irrige Ausle⸗ 
gung der Stempelverordnung vom Tten März e. zu Grun⸗ 
de. Richtig iſt es, daß in dem der gedachten Verordnung 
beigefügten Tarif sub litt. S. bemerkt iſt: 

Scheidebriefe der Rabbiner, wie Eheſcheidungs⸗ 

erkenntniſſe, ’ 
und eben fo: 

daß bei Eheſcheidungserkenntniſſen der Satz von 5 bis 

zu 20 Rthlrn. als der hoͤchſte des Werthſtempels, feſt⸗ 

geſezt iſt. ö 

Bei dem in dem Stempelgeſetze allgemein und ausdruͤck⸗ 
lich ausgeſprochenen Grundſatze, daß der geſetzliche Werthſtem⸗ 
pel in Civil⸗Sachen von einer und derſelben Sache nur 
einmal genommen werden kann, alle Nebenerkenntniſſe aber 
nur auf den gewoͤhnlichen Stempel von 15 Sgr. ausgefer⸗ 
tigt werden ſollen, iſt es offenbar Unrecht, wenn der Rabbi⸗ 
ner zu dem Scheidebriefe uͤberhaupt einen Werthſtempel ge⸗ 
nommen hat. Iſt ein richterliches Eheſcheidungs-Erkenntniß 
vorhanden, ſo iſt der von den geiſtlichen Vorſtehern der 
Synagoge gegebene Scheidebrief offenbar nur ein Nebenerkennt⸗ 
niß, welches durch die moſaiſchen Glaubensverordnungen 
nothwendig wird. Wollten die Rabbiner zu dieſen Scheide⸗ 
briefen Werthſtempel adhibiren, ſo wuͤrde die Partei von ei⸗ 
ner und derſelben Sache geradezu zweimal dieſe geſetzliche 
Auflage entrichten, und doch will dies das Geſetz nicht. 

Ich muß mir daher im Auftrage meiner Mandantin ers 
lauben, Ew. Exzellenz gehorſamſt zu bitten: 

den Vice⸗Ober⸗Landrabbiner M. S. Weyl anzuwei⸗ 
ſen, den ihr nothwendigen Scheidebrief auf den gewoͤhn⸗ 
lichen Stempel von 15 Sgr. auszufertigen. 5 
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Sollte indeß aus Gruͤnden, die das Geſetz nicht aus⸗ 
ſpricht, in Anſehung der Ehetrennungen juͤdiſcher Glaubens: 
genoſſen wirklich eine Ausnahme ſtatt finden, und ſollten 
dieſe Staatsbürger wirklich genöthigt werden, den Werthſtem⸗ 
pel doppelt zu berichtigen, ſo erlaube ich mir ferner die Be— 
merkung, daß der Vice-Ober-Landrabbiner offenbar darin 
gefehlt hat, wenn er den Scheidebrief auf 20 Rthlr. Stem⸗ 
pel ausfertigen laͤßt, da der Richter nur den Stempel von 
5 Rthlrn. als den paſſenden genommen hat. 

Wenn nach dem Tarif Scheidebriefe wie Eheſcheidungser⸗ 
kenntniſſe betrachtet werden ſollen, ſo iſt auch bei ihnen die 
für Eheſcheidungserkenntniſſe feſtgeſezte Abſtufung von 5 Rthlrn. 
bis 20 Rthlrn. zu beachten, und offenbar iſt der Rabbiner 
verbunden, denſelben Maßſtab zu nehmen, den der erken⸗ 
nende Civil-Richter gebraucht hat. 

Ew. Exzellenz bitte ich daher ganz gehorſamſt: 
eventualiter anzuordnen, daß die Rabbiner zu den aus— 
zuſertigenden Scheidebriefen keinen hoͤhern Werthſtempel 
nehmen duͤrfen, als den der Civil-Richter zur Ausferti⸗ 
gung des Eheſcheidungserkenntniſſes gebraucht hat. 

Indem ich mir zugleich zur Beruhigung meiner Mandan⸗ 
tin hochgeneigte Vorbeſcheidung gehorſamſt erbitte, ſind es 
die Geſinnungen des groͤßten Reſpektes, mit denen ich die 
Ehre habe zu verharren, als Ew. Exzellenz ganz gehor— 


ſamſter 
Ludolff, Juſtizrath. 
Berlin, den 20ſten Oktober 1822. 


d. 
Reſkript des Koͤnigl. Finanzminiſteriums. 


Auf die Vorſtellung vom 20ſten v. M. wird Ihnen er⸗ 
öffnet, daß dem Haupt-⸗Steueramt für inländifche Gegen⸗ 
ftante aufgegeben worden ift, fofern zu dem Scheidebriefe 
der verehelicht geweſene L., geb. B., ein Stempel von 20 
Rthlrn. geloͤſet worden, davon 15 Thaler zuruͤck zahlen zu 
laſſen, da das richterliche Erkenntniß keinen hoͤhern Werth⸗ 
ſtempel hat. 

Berlin, den 1ſten November 1822. 


An den Herrn Juſtizrath Ludolff Finanz⸗Miniſterium 
hier. Klewitz. 
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Ueber die Aſſiſtenz juͤdiſcher Gelehrten bei 
Juden-Eiden. 


Reſkript des Herrn Juſtizminiſters an das Koͤnigl. Ober⸗ 
Landesgericht zu Breslau. 


(v. Kamptz Jahrbücher 1814. 1ſter Bd. 1ſtes Heft. S. 62.) 


Aus dem Berichte des e Ober⸗ Landesgerichts zu 
Breslau vom 24ſten v. M. über die Beſchwerde des Kom- 
miſſarii G. iſt zu erſehen, daß daſſelbe der Meinung iſt, 
daß die juͤdiſchen Gelehrten im Fall ihrer ferneren Weige— 
rung durch Zwangsmittel zur en bei dem von dem G. 
zu leiſtenden Eide anzuhalten ſind. Da dieſe Meinung nach 
den Geſetzen fuͤr gegruͤndet zu achten, indem die Beurthei— 
lung der Faͤhigkeit eines Menſchen zur Eidesleiſtung und die 
Wirkung eines geleiſteten Eides keinesweges von der anmaß⸗ 
lichen Entſcheidung der Rabbiner und juͤdiſchen Gelehrten ab⸗ 
haͤngig, ſondern lediglich dem Ermeſſen der Obrigkeit nach 
den Vorſchriften des bürgerlichen Rechts zu uͤberlaſſen, hier: 
nach aber der ꝛc. G. wegen ſeiner Verheirathung mit einer 
geſchiedenen Frau und ſeiner ſupponirten Abſtammung von 
Karon für unfaͤhig zur Ableiſtung eines Eides nicht zu hal— 
ten, am wenigſten aber den Rabbinern und juͤdiſchen Ge⸗ 
lehrten die Befugniß einzuraͤumen iſt, in Civil-Streitigkeiten 
den Fortgang des rechtlichen Verfahrens durch Verweigerung 
der ihnen nach der Allg. Gerichtsordnung Th. 1. Tit. X. 8d. 
324. obliegenden Funktionen zu hemmen, und die Definitiv: 
Entſcheidung durch Einwendungen, die nur das Gewiſſen 
des Schwoͤrenden und das Intereſſe ſeines Gegners angehen, 
zu verzoͤgern, ſo hat das Koͤnigliche Ober-Landesgericht die 
Rabbiner und die juͤdiſchen Gelehrten nachdruͤcklich zurechtzus 
weiſen und weiter in der Sache rechtlich zu verfahren. 


Berlin, den Iten Juni 1812. 


Der Juſtizminiſter 
v. Kircheiſen. 
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Die Berhältniffe der juͤdiſchen Rabbiner und 
ſonſtigen Synagogendiener betreffend ). 


Reſkript des Koͤnigl. Miniſteriums des Innern an die Kö: 
nigl. Regierung zu Bromberg. 


(v. Kampg Annalen Bd. 5. S. 366.) 


Juͤdiſche Rabbiner und ſonſtige Synagogendiener koͤnnen 
nicht zur Kategorie ſolcher kirchlichen Beamten gezaͤhlt werden, 
deren Qualifikation von den geiſtlichen Ober⸗Behoͤrden des 
Staats zu beurtheilen iſt. Die Rabbiner insbeſondere ſind 
nichts weiter, als Geſetz⸗ und Schriftkundige, von denen ſich 
die Juden Belehrung uͤber die Auslegung der Zeremonial⸗ 
Geſetze ertheilen, auch Trauungen und andere religioͤſe Hand⸗ 
lungen vornehmen laſſen koͤnnen, ohne irgend verbunden zu 
ſein, ſich derſelben zu dem einen oder dem anderen Behuf 
zu bedienen. Hieraus folgt, daß die Konfirmation und Be— 
aufſichtigung ſolcher juͤdiſcher Synagogendiener Seitens der 
Staats⸗Behoͤrden nur den Zweck haben kann, zu verhuͤten, 
daß keine in landespolizeilicher Hinſicht untaugliche, etwa 
des Leſens und Schreibens, der deutſchen oder polniſchen 
Sprache unkundige oder ruͤckſichtlich ihrer Sittlichkeit verdaͤch⸗ 
tige Subjekte gewaͤhlt werden. 


Dies wird der Koͤnigl. Regierung auf den an das Mi⸗ 
niſterium der geiſtlichen Angelegenheiten und an das unter⸗ 
zeichnete Miniſterum gemeinſchaftlich gerichteten Bericht vom 
1ften v. M. zu Ihrem Verhalten bemerklich gemacht. 


Berlin, den 24ſten April 1821. 


Miniſterium des Innern. 
Erſte Abtheilung. 
Koͤh ler. 


) S. Seite 397: 18; auch Seite 275: 11. 
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11. 
Die Ausübung des Oberaufſichts-Rechts in dem 
juͤdiſchen Kirchen- und Gemeinde-Weſen. 


Reſkript des Koͤnigl. Miniſteriums des Innern an die Koͤnigl. 
Regierung zu Muͤnſter, die Schlichtung der unter den Ju⸗ 
den über ihre geſellſchaftlichen⸗, kirchlichen⸗ und Schul⸗An⸗ 
gelegenheiten vorfallenden Streitigkeiten betreffend. 
(v. Kamptz Annalen 1820. 4. Bds. 4. Heft S. 787.) 


Das unterzeichnete Miniſterium giebt der Königl. Regie 
rung auf Ihren Bericht vom 12ten v. M. unter Ruͤckſen⸗ 
dung der Anlagen zu erkennen, daß daſſelbe die Meinung 
der Minorität Ihres Kollegii theilt, welche dahin geht, daß 
die Verwaltung ſich zur Zeit in die Streitigkeiten der Juden, 
betreffend ihre geſellſchaftlichen⸗, kirchlichen⸗ und Schul⸗ 
Angelegenheiten, den Fall, wo von Polizei wegen, behufs 
Aufrechthaltung der Öffentlichen Ruhe und Ordnung, Ein⸗ 
ſchreitung zu thun iſt, allein ausgenommen, nicht einzumi⸗ 
ſchen, ſondern die Schlichtung ſolcher Streitigkeiten, ſo fern 
darauf von dem einen oder andern Theile provozirt wird, 
den gewoͤhnlichen Gerichten zu uͤberlaſſen, und dieſelben le⸗ 
diglich als Privat=Angelegenheiten zu betrachten hat. 

Berlin, den Zten November 1820. 


Miniſterium des Innern. e Abtheilung. 


Erſt 
Koͤhler. 


2. f 
Die Anſtellung und Beſtaͤtigung juͤdiſcher Rab— 
biner und Gemeinde-Beamten betreffend ). 
Reſkript des Koͤnigl. Miniſteriums des Innern an die Koͤ⸗ 
nigl. Regierung zu Breslau. 
(v. Kamptz Annalen 1823. 7. Bds. 4. Heft. Nr. 61.) 
Im urſchriftlichen Beſchluſſe wird der Koͤnigl. Regierung 


ein Geſuch der Aelteſten und Vorſteher der dortigen Juden⸗ 
Gemeine vom 2ten d. M. um Beſtaͤtigung der von lezterer 


9) S. Seite 397: 13. 
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ewaͤhlten Rabbiner mit dem Bemerken uͤberſandt, daß von 

Ihrer Seite bei dem Miniſterio des Innern kein dieſe An— 
gelegenheit betreffender Bericht, worauf Sie der Vorbeſchei— 
dung noch gewaͤrtig ſein koͤnnte, eingegangen iſt. 


Hiervon abgeſehen, muß der Koͤnigl. Regierung bemerk— 
lich gemacht werden, daß es nach laͤngſtens erfolgter Aufhe— 
bung des General-Juden- Reglements an einer geſetzlichen 
Befugniß für die Staats-Behoͤrden ermangelt, Judenſchaf— 
ten in Anſehung der Wahl und Anſtellung der Rabbiner 


und anderer ihrer Beamten zu beſchraͤnken, den einzigen Fall 


ausgenommen, wo polizeiliche Ruͤckſichten die Einmiſchung 
der Behoͤrde in dieſe Geſellſchafts-Angelegenheit der Juden 
rechtfertigen moͤchten. 


Wenn demnach die von der dortigen Juden-Gemeinde 
erwaͤhnten Rabbiner der obrigkeitlichen Beſtaͤtigung jezt nicht 
mehr beduͤrfen, ſo nimmt das Miniſterium nicht Anſtand, 
die Koͤnigl. Regierung zu veranlaſſen, die Aelteſten und 
Vorſteher dieſer Gemeinde durch Zuruͤcknahme der unſtatthaf— 
ten Inhibition der Zuziehung der gewaͤhlten Rabbiner zu 
den gottesdienſtlichen Gebraͤuchen der Juden klaglos zu ſtel⸗ 
len, und wie dieſes geſchehen, anzuzeigen. 


Berlin, den 14ten Februar 1823. 


13. 
Ueber denſelben Gegenſtand. 


Reſkript des Koͤnigl. Miniſteriums des Innern an die Ko: 
nigl. Regierung zu Breslau. 


(daſelbſt Nr. 62.) 


Das unterzeichnete Miniſterium kann die Anſichten, wel⸗ 
che die Koͤnigl. Regierung in Ihrem dem Koͤnigl. Miniſte⸗ 
rium der Geiſtlichen-, Unterrichts- und Medizinal-Angele⸗ 
genheiten unter dem 18ten April v. J. erſtatteten Bericht, 
wegen der Wahl der Rabbiner bei der dortigen juͤdiſchen 
Gemeinde, entwickelt hat, nicht theilen, und muß uͤberdem 
der Meinung ſein, daß der Gegenſtand dem Reſſort des zu— 
lezt genannten Miniſteriums nicht angehoͤre, da Juden-Rab⸗ 
biner keine Jugend⸗Lehrer find, als Religions-Lehrer im 
Sinne des chriſtlichen Geiſtlichen aber, da fie einen geiſtli— 
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chen Charakter in dieſem Sinne gar nicht haben, noch viel we— 
niger angeſehen und behandelt werden koͤnnen. 

Wenn die Koͤnigl. Regierung ſich von der jezigen Eigen⸗ 
ſchaft und den Obliegenheiten der Rabbiner näher unterrich⸗ 
ten will, ſo mag Sie von dem Inhalte des gelegentlich er— 
forderten, abſchriftlich angeſchloſſenen Gutachtens des hieſigen 
Judenſchafts-Aelteſten Gumpertz vom 7ten Dezember 1820 
Kenntniß nehmen. 

Je weniger das unterzeichnete Miniſterium ſich bewogen 
finden kann, den Juden-Rabbinern irgend einen andern 
Einfluß auf die Judenſchaften und deren einzelne Mitglieder 
5 guaugefichen als in dieſem Gutachten eines der Verhaͤltniſſe 

undigen Mannes angedeutet iſt, deſto noͤthiger ſcheint es, es bei 
der Verfuͤgung vom 14ten v. M. für jezt und kuͤnftig be: 
wenden zu laſſen, weshalb die Koͤnigl. Regierung Ihr Ver— 
fahren darnach abzumeſſen hat. 

Uebrigens wird Derſelben auf den Bericht vom 2ten 
d. M. nur noch bemerklich gemacht, daß aus polizeilichen 
Gruͤnden der Anſtellung juͤdiſcher Gemeinde-Beamten aus 
Inlaͤndern nur in dem Falle nicht ſtatt zu geben iſt, wenn 
die Wahl auf Subjekte von anerkannt ſchlechtem Rufe und 
anſtoͤßigem Lebenswandel fallen möchte, deren Wirkſamkeit 
in den ihnen zu uͤbertragenden Aemtern dem Gemeindeweſen 
Gefahr drohen, oder zu aͤrgerlichen Auftritten Anlaß ge⸗ 
ben koͤnnte. 


Berlin, den 14ten Maͤrz 1823. 


14. 
Ueber denſelben Gegenſtand. 
Reſkript des Koͤnigl. Miniſteriums des Innern an die Kö: 
nigl. Regierung zu Breslau. 
(v. Kamptz Annalen 1823. 7. Bds. 2. Heft. S. 322.) 


Die Koͤnigl. Regierung wird in Beſcheidung auf den 
Bericht vom Aten d. M. betreffend die Grenzen des Ihr zu⸗ 
ſtehenden Ober-Aufſichts-Rechts in Angelegenheiten des juͤ⸗ 
diſchen Gemeindeweſens, Nachſtehendes bei Ruͤckſendung der 
urſchriftlichen Beilagen zu erkennen gegeben. 

Unter den Juden beſteht keine politiſche, ſondern blos 
eine kirchliche Verbindung. Als Kirchen-Geſellſchaft betrach- 
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tet gehoͤren Judenſchaften aber zu den blos geduldeten, und 
ge mithin nach der Vorſchrift des Allgem. Preußiſchen 
Landrechts im Th. II. Tit. XI. §. 20. nur die Befugniſſe 
erlaubter Privat⸗Geſellſchaften (Tit. VI. §. 11. und ff.) 
Die Koͤnigl. Regierung hat ſich demnach in die Gemeinde⸗ 
Angelegenheiten der Juden uͤberall nur in ſofern einzumiſchen, 
und Ihren Unterbehoͤrden die Einmiſchung in ſelbige zu ge: 
ſtatten, als ſolches in Anſehung der Angelegenheiten erlaub⸗ 
ter Privat⸗Geſellſchaften nach den Beſtimmungen des Allge— 
meinen Landrechts zulaͤſſig, oder aber aus polizeilichen Ruͤck⸗ 
ſichten nothwendig erſcheint. 


Berlin, den 24ſten Juni 1823. 
\ 


15. 
Ueber denſelben Gegenſtand. 


Reſkript der Koͤnigl. Miniſterien der Geiſtlichen-, Unterrichts⸗ 
und Midizinal-Angelegenheiten, fo wie des Innern an die 
Koͤnigl. Regierung zu Breslau. 


(v. Kamptz Annalen 1823. 7. Bd. 4. Heft. Nr. 63.) 


Die Anſichten, welche die Koͤnigl. Regierung in Ihrem 
Berichte vom 13ten Juli v. J. bezüglich auf die kirchlichen 
Angelegenheiten der Juden entwickelt hat, koͤnnen nicht ges 
nehmigt werden. 


Im Allgemeinen iſt ſtets der Geſichtspunkt feſtzuhalten, 
daß Juden⸗Gemeinden nicht zu den vom Staate ausdruͤck⸗ 
lich aufgenommenen Religions-Geſellſchaften, welche als ſol⸗ 
che die Rechte privilegirter Korporationen genießen, (Allgem. 
Land- Recht Th. II. Tit. 11. §. 17.) zu zahlen, ſondern blos 
als geduldete Geſellſchaften anzuſehen find. (Ibidem $. 20.) 
Von dieſem Geſichtspunkte ausgehend, wird die Königl. Re⸗ 
gierung ſich überzeugen, daß die Verhaͤltniſſe der juͤdiſchen 
Religions⸗Geſellſchaften überall nicht nach der für chriſtliche 
Kirchen und fuͤr die bei denſelben angeſtellten Geiſtlichen ge⸗ 
gebenen Geſetzes⸗Vorſchriften beurtheilt werden koͤnnen. 


Dies vorausgeſchickt, wird der Koͤnigl. Regierung in An— 
ſehung der einzelnen Gegenſtaͤnde, wovon in Ihrem vorer⸗ 
waͤhnten Berichte gehandelt worden, zur Nachachtung folgen: 
des eroͤffnet. 


Wie es rückſichtlich des Aufgebotes und der Trauung bei 
juͤdiſchen Ehen zu halten iſt, ergiebt ſich ganz unzweideutig 
aus dem §. 25. des Edikts vom 11ten März 1812. Nach 
den Beſtimmungen dieſes §., welche die Anwendbarkeit al⸗ 
ler Vorſchriften des Allgemeinen Land-Rechts in Betreff der 
bei der Abſchließung chriſtlicher Ehen zu beobachtenden Foͤrm⸗ 
lichkeiten auf juͤdiſche Ehen ganz ausſchließen, iſt ſich al⸗ 
lein zu achten. Insbeſondere kann nicht die Rede davon 
fein, die Vorſchriften im 2. Theile, 1. Titel, welche Paros 
chial⸗Verhaͤltniſſe, ingleichen die Rechte und Verpflichtungen 
chriſtlicher Pfarrer, bezuͤglich auf das Aufgebot und die Trau⸗ 
ung bei chriſtlichen Ehen betreffend, auf Juden anzuwenden. 

Der Staats- Behörde muß es. genügen, ſich davon zu 
verſichern, daß Ehen unter Juden nicht ohne vorgaͤngige Be⸗ 
kanntmachung in der Synagoge (welche die Stelle des Auf⸗ 
gebotes vertritt), und daß ſie mittelſt des Zuſammentritts 
unter dem Trauhimmel, verbunden mit dem feierlichen An⸗ 
ſtecken des Ringes (anſtatt der Trauung) abgeſchloſſen wer: 
den. Im uͤbrigen hat ſie ſich darum, wer die Bekanntmachung 
in der Synagoge verrichtet, in welcher Form fie vorgenom= 
men, und was etwa ſonſt bei der die Stelle der Trauung 
vertretenden Foͤrmlichkeit beobachtet wird, nicht zu bekuͤm⸗ 
mern. 

Daß es zu dem Abſchluſſe juͤdiſcher Ehen eines Rabbi⸗ 
ners gar nicht bedarf, und was überhaupt von dem Eins 
uſſe und den Geſchaͤften der Rabbiner zu halten iſt, hier⸗ 
uͤber iſt die Koͤnigl. Regierung durch die Reſkripte des Mi⸗ 
nifterii des Innern vom 14ten Februar und vom 14ten 
März c. a. hinlaͤnglich beſchieden, weshalb darauf lediglich 
verwieſen wird. Aus dieſen Reſkripten wird fie ſich uͤber⸗ 
zeugt haben, daß die Juden- Rabbiner nicht ſo angeſehen 
werden duͤrfen, als haͤtten ſie in Anſehung des juͤdiſchen 
Kirchen⸗Weſens diejenigen Verpflichtungen auf ſich, welche 
a Allgemeine Land = Necht den chriftlichen Pfarrern aufs 
egt. 

Uebrigens hat die von der Koͤnigl. Regierung bei dieſer 
Gelegenheit zu erkennen gegebene Unbekanntſchaft mit den, 
in der Verordnung des verſtorbenen Staatskanzlers vom 
25ſten Juni 1812 posit. 4. enthaltenen beſtimmten Vorſchrif⸗ 
ten wegen Fuͤhrung der (die Stelle der Kirchenbuͤcher bei 
den chriſtlichen Gemeinden vertretenden) Verzeichniſſe von 
Geburts-, Heiraths⸗ und Sterbe-Faͤllen bei den Juden 
befremden muͤſſen. Indem die Königl. Regierung auf dieſe 
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Vorſchriften aufmerkſam gemacht und angewieſen wird, ſich 
darnach genau zu achten, glauben wir, bezuͤglich auf die Aeu⸗ 
ßerungen am Schluſſe Ihres Berichtes wegen des von Ihr 
noch nicht beſtaͤtigten Rabbiners, auf die oben angeführten 
Reſkripte des Miniſters des Innern vom 14ten Februar und 
vom 14ten März v. J. Bezug nehmen zu koͤnnen. 


Berlin, den 10ten November 1823. 


16. 
Ueber denſelben Gegenſtand. 


Reſkript des Koͤnigl. Miniſteriums des Innern an die Koͤnigl. 
Regierung zu Erfurt. 


(v. Kamptz Annalen 1825. Ir Bd. 3s Heft. S. 657.) 


Der Koͤnigl. Regierung wird in Beſcheidung auf Ihre 
Anfrage in dem Berichte von 10ten d. M. 

betreffend die Vereidigung des Doktors N. N. als Erfur⸗ 

ter Stadt- Bürgers, | 
eröffnet, daß, da die juͤdiſche Religion im Preußiſchen Staate 
blos geduldet wird, und die Bekenner derſelben keine kirchlichen 
Offizianten haben, welche als ſolche von der Obrigkeit anzu⸗ 
erkennen oder zu beſtaͤtigen waͤren, die Wahl der Perſonen, 
deren die Juden-Gemeinen ſich zu ihren kirchlichen Verrich⸗ 
tungen oder ſonſtigen veligiöfen Gebraͤuchen, wie namentlich 
bei Eidesleiſtungen, bedienen wollen, lediglich ihnen ſelbſt zu 
uͤberlaſſen iſt, und daher auch nur die Gemeinde-Vorſteher 
oder Aelteſten Auskunft daruͤber geben konnen, welche Indi— 
viduen ihres Glaubens zu dergleichen Verrichtungen geeignet 
und respective zu gebrauchen ſind. 


Berlin, den 29ſten Juli 1825. 
Miniſterium des Innern. Erſte Abtheilung. 
Koͤhler. 
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17. 
Ueber denſelben Gegenſtand. 


Reſolution der Koͤnigl. Miniſterien der Geiſtli— 
chen⸗, Unterrichts- und Medizinal-Angelegenhei— 
ten, fo wie des Innern, an den Rabbiner N. N. 
(v. Kamptz Annalen 1826, 10r Bd. 48 Heft. S. 1035.) 


Die unterzeichneten Miniſterien eröffnen Ihnen auf Ihre 
Vorſtellung vom 1ſten September d. J., daß Ihr Geſuch, 
Sie zum Ober-Rabbiner von Preußen zu ernennen, nicht 
zulaͤſſig iſt: denn da die juͤdiſche Religion im Preußiſchen 
Staate blos geduldet wird, ſo haben die Bekenner derſelben 
keine kirchliche Offizianten, welche als ſolche von der Obrig⸗ 
keit zu beſtaͤtigen, oder wohl gar zu ernennen waͤren. 

ie Wahl der Perſonen, deren die Juden-Gemeinden ſich 
u ihren religiöfen Verrichtungen oder ſonſtigen religioͤſen Ges 
beigen bedienen wollen, bleibt lediglich ihnen ſelbſt uͤber⸗ 
laſſen. 

Berlin, den 13ten Oktober 1826. 

Miniſterium der Geiſtlichen-, Unterrichts⸗ 
und Medizinal- Angelegenheiten. 
v. Altenſtein. 
Miniſterium des Innern 
und der Polizei. 
v. Schuckmann. 


18. 
Das Verfahren ruͤckſichtlich des von der Juden— 
[haft einzelnen Mitgliedern derſelben auferleg— 
ten Bannes. 


Reſkript der Koͤnigl. Miniſterien der Geiſtlichen⸗, Unterrichts - 
und Medizinal-Angelegenheiten, ſo wie des Innern an die 
Koͤnigl. Regierung zu N. N. 


(v. Kamptz Annalen 1827. 111 Bd. S. 411.) 


Nach der Beſchwerde der N. Nſchen Eheleute zu N. N. dar⸗ 
uͤber, daß ſie von der daſigen Judenſchaft mit dem Banne 
26 
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belegt worden, hat die Koͤnigl. Regierung Ihr diesfaͤlliges 
Einſchreiten verweigert, weil es zur Aufrechthaltung der oͤf⸗ 
fentlichen Ruhe und Ordnung nicht noͤthig ſei. Wenn aber 
das hier, da die Stadt N. N. die Verfaſſung des Großherzog⸗ 
thums Poſen theilt, annoch zur Anwendung kommende Ge⸗ 
neral⸗Judenreglement für Suͤd- und Neu⸗Oſtpreußen, vom 
17ten April 1797 den Rabbinern Kap. IV. §. 3 — 5. jede 
eigenmaͤchtige Verhaͤngung eines Bannes und dergl. unter⸗ 


ſagt; ſo darf von Staatswegen eine Uebertretung dieſes Ge⸗ 


ſetzes nicht geduldet werden. Die Koͤnigl. Regierung wird 
daher hiedurch angewieſen, den beſtimmten Vorſchriften dieſes 
Reglements durch den Erlaß der nöthigen Verfügung an die 
Sudenfchaft zu N. N. Folge, und hiedurch der Beſchwerde der 
N. Nſchen Eheleute Abhuͤlfe zu verſchaffen. 

Berlin, den 21ften Mai 1827. 
Miniſterium der Geiſtlichen-, Unterrichts 

und Medizinal: Angelegenheiten. 

v. Altenſtein. 
f Miniſterium des Innern 
und der Polizei. 

* v. Schuckmann. 


19. 
In das gerichtliche Exekutions verfahren gegen 
jüdiſche Kommunen kann keine polizeiliche Ein— 
ſchreitung flatt finden “). 


Reſkript des Koͤnigl. Miniſteriums des Innern an die Koͤnigl. 
Regierung zu Poſen. 
(v. Kamptz Annalen 1828. 121 Bd. S. 131.) ’ 


Der Königl. Regierung wird in Beſcheidung auf Ihre 
Anfrage vom Aften d. M. eröffnet, daß nach dem klaren 
Sinne der Verfügung vom ten März 1823. die polizeiliche 
Einſchreitung in das gerichtliche Exekutionsverfahren gegen juͤ⸗ 
diſche Kommunen als ſolche allerdings zu unterlaſſen iſt, in⸗ 


„) S. Seite 397: 14. 
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dem die Vorſchrift im 8. 153. des Anhanges zur allgem. 
Gerichts⸗Ordnung auf Juden⸗Gemeinden, als blos kirchliche und 
nicht politiſche Verbindungen, keine Anwendung finden kann. 


Berlin, den 14ten Maͤrz 1828. 


20. 
Ueber denſelben Gegenſtand. 


Verfuͤgung der Koͤnigl. Regierung zu Liegnitz. 


Auf die Eingabe der Aelteſten und Vorſteher der daſigen 
Judenſchaft vom 22ſten April c. eröffnen wir denſelben, wie 
wir genehmigen wollen, daß die zur Deckung der pro 1832 
unvermeidlichen Gemeinde-Ausgaben nach dem anbei zuruͤck⸗ 
folgenden Duplicat im Betrage von . .. Rthlr. auf die bei⸗ 
tragspflichtigen Gemeindeglieder repartirt werden; von der 
anbei in duplo zuruͤckfolgenden Nachweiſung des Synagogen⸗ 
Bedarfs koͤnnen wir aber keine Notiz nehmen, da eine Be⸗ 
aufſichtigung der juͤdiſchen Kirchenangelegenheiten von den 
Staats-Behoͤrden nicht geführt werden ſoll. Eine Abweichung 
von dem bisher ſtattgefundenen Schaͤtzungsverfahren kann 
aber ohne Beſchluß der Korporationd= Mitglieder nicht eintre⸗ 
ten. Wir muͤſſen es daher lediglich den Aelteſten uͤberlaſſen, 
ob ſie die Gemeinde dieſerhalb zuſammen rufen, die Zweck- 
maͤßigkeit der beabſichtigten Anordnung in der Schaͤtzungs⸗ 
verfaſſung und die Art, wie kuͤnftig den Praegrarations-Ge⸗ 
ſchwerden am kuͤrzeſten abgeholfen werden koͤnne, derſelben 
vortragen, und ſie zu einem zuſtimmenden Beſchluß veran⸗ 
laſſen wollen. Kommt dieſer Beſchluß zu Stande, ſo iſt die 
darüber aufgenommene Verhandlung zu unferer Genehmigung 
einzureichen. 

Auf den Antrag: die dortige Polizei = Behörde auf Anſu⸗ 
chen der Aelteſten zur Exekutions⸗Vollſtreckung zu autoriſi⸗ 
ren, kann nicht eingegangen werden, da in Folge hoher Mi⸗ 
niſterial-Beſtimmung dem Verfahren einer exekutiviſchen Bei⸗ 
treibung der von den Mitgliedern einer blos erlaubten Geſell⸗ 
[haft zu Geſellſchafts-Zwecken aufzubringenden Beitraͤgen im 
adminiſtrativen Wege fernerhin nicht Statt gegeben werden 
darf, indem Juden-Gemeinden Religions-Verbindungen ſind, 
die blos als erlaubte Privat⸗Geſellſchaften betrachtet werden 
muͤſſen. 


26 * 
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Es wird demnach nichts übrig bleiben, als gegen derglei⸗ 
chen Reſtanten bei den Gerichts⸗Behoͤrden klagbar zu werden. 


Liegnitz, den 29ſten Dezember 1828. N 
Königl. Regierung. Abtheilung des Innern. 
An die Aelteſten und Vorſteher der Judenſchaft zu N.N. 


21. 
Das Verfahren in Angelegenheiten des juͤdiſchen 
Kommunal-Weſens *). 


Reſkript des Koͤnigl. Miniſteriums des Innern an die Koͤnigl. 
Regierung zu Poſen. 


(v. Kamptz Annalen 1827. 11r Bd. S. 688.) 


120 Königl. Regierung wird auf den Bericht vom 30ſten 
v. M., . N 

das jüdiſche Kommunal-Weſen in Ihrem Verwaltungs- 
Bezirke betreffend, 


zu erkennen gegeben, daß von den in den diesſeitigen Verfuͤ⸗ 
gungen vom 7ten Maͤrz 1823 und 23ſten Juli 1824 (Anl. 
a. U. b.) entwickelten Grundſaͤtzen, welche uͤberall, wo das 
Allgem. Preuß. Landrecht in Geſetzeskraft beſteht, zur Anwen⸗ 
dung kommen, nicht abgewichen werden kann. Inzwiſchen mag 
die Koͤnigl. Regierung jede mit Aelteſten oder Vorſtehern nicht 
verſehene Judenſchaft anhalten, dergleichen Geſellſchafts-Re⸗ 
praͤſentanten zu benennen, mit welchen die Polizei- Obrigkeit 
in allen vorkommenden Angelegenheiten der Öffentlichen Vers 
waltung verhandeln kann, indem derſelben allerdings nicht 
zuzumuthen iſt, ſich wegen ſolcher Gegenſtaͤnde, welche die 
Judenſchaft in der Geſammtheit betreffen, an jedes einzelne 
Mitglied ins Beſondere zu wenden. 

Zu Zwangs-Maßregeln wider ſolche Juden, welche ſich 
weigern moͤchten, die Funktionen eines Aelteſten oder Vor⸗ 
ſtehers, wozu ſie erwaͤhlet werden, zu uͤbernehmen, kann die 
Königl. Regierung aber nicht ermächtigt werden, indem es le⸗ 


„) E. Seite 397: 14. 
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diglich Sache der Judenſchaften ſelbſt bleiben muß, ſich mit 
Geſellſchafts-Repraͤſentanten zu verſehen. 


Berlin, den 14ten September 1827. 


Anlage a. 


Das unterzeichnete Miniſterium kann die in der Koͤnigl. 
Regierung Bericht vom 17ten v. M. enthaltenen Vorſchlaͤge, 
welche dahin abzwecken, die Gemeinde- oder Geſellſchafts-An⸗ 
gelegenheiten der Juden von Amtswegen zu reguliren, nicht 
genehmigen. 8 

Unter den Juden beſteht keine polizeiliche, ſondern eine 
kirchliche Verbindung. Als Kirchen-Geſellſchaften betrachtet, 
gehoͤren Judenſchaften aber zu den blos geduldeten, und ge⸗ 
nießen mithin nach der Vorſchrift des Allgem. Preuß. Land⸗ 
rechts im II. Thl. XI. Tit. §. 20. nur die Befugniß erlaub⸗ 
ter Privat⸗Geſellſchaften. (Tit. VI. §. 11 ff. ebendaſelbſt.) 
Die Koͤnigl. Regierung hat ſich demnach in die Gemeinde ⸗ 
Angelegenheiten der Judenſchaften uͤberall nur in ſofern einzu⸗ 
miſchen, und Ihren Unter-Behoͤrden die Einmiſchung in ſel⸗ 
bige zu geſtatten, als ſolches in Anſehung der Angelegenhei⸗ 
ten erlaubter Privat-Geſellſchaften nach den Beſtimmungen 
des Allgem. Land-Rechts zulaͤſſig, oder aber unter beſondern 
Umſtaͤnden aus polizeilichen Ruͤckſichten nothwendig erſcheint. 

Dieſes Verfahren wird auch demjenigen am meiſten ent⸗ 
ſprechen, welches zur Zeit des Herzogthums Warſchau ſtatt 
We hat, indem damals die Wahl der Aelteſten oder 

orſteher der Judenſchaften, und die Beſorgung der Ges 
meinde⸗Verwaltung dieſen erwaͤhlten Vorſtaͤnden uͤberlaſſen 
geblieben iſt. 


Berlin, den 7ten März 1823. 
Miniſterium des Innern. Erſte Abtheilung. 
N Koͤhler 
An 


die Koͤnigl. Regierung 
zu Poſen. 


Anlage b. 


Das unterzeichnete Miniſterium muß Bedenken tragen, 
die von der Koͤnigl. Regierung mittelſt Berichts vom 28ſten 
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v. M. nachgeſuchte Autoriſation, juͤdiſche Gemeinde-Abgaben 
unter gewiſſen Umſtaͤnden im adminiſtrativen Wege exekuti⸗ 


viſch beitreiben zu laſſen, zu ertheilen. Denn die Religions⸗ 


Geſellſchaften der Juden koͤnnen da, wo das Allgem. Preuß. 
Landrecht in Kraft beſteht, in Anſehung ihrer innern und 
aͤußern Verhaͤltniſſe nur nach den Grundſaͤtzen und Vorſchrif— 
ten dieſes Geſetzbuches beurtheilt und behandelt werden. Da 
es nun aber mit den letztern nicht in Vereinigung zu brin⸗ 
gen fein wuͤrde, wenn die Staats-Behoͤrde ſich darauf 
einlaſſen wollte, die exekutiviſche Beitreibung der von den 
Mitgliedern einer blos erlaubten Privat-Geſellſchaft zu Ge⸗ 
ſellſchafts-Zwecken aufzubringenden Beitraͤge im adminiſtra⸗ 
tiven Wege zu verfuͤgen, ſo kann einem ſolchen Verfahren 
namentlich auch in Anſehung des judenſchaftlichen Gemeinde: 
Abgabenweſens nicht ſtatt gegeben werden, indem Juden⸗ 
Gemeinden, als Religions-Verbindungen betrachtet, in die 
Kategorie ſolcher erlaubten Privat- Gefellfchaften "gehören. 
Das zufällige Intereſſe gewiſſer kirchlicher oder anderer ge⸗ 
meinnuͤtziger Inſtitute kann dabei gar nicht in Betracht ge⸗ 
zogen werden, weil dergleichen Inftitute ruͤckſichtlich ihrer dei 
Juden⸗Gemeinden ausſtehenden verzinslichen Kapitalien, oder 
in Anſehung ſonſtiger Anſpruͤche, welche aus einem aͤhnlichen 
Fundament abzuleiten ſind, vor bloßen Privat-Glaͤubigern 
keine Vorzuͤge verlangen koͤnnen. | 


Berlin, den 23ften Juli 1824. 8 
Miniſterium des Innern. Erſte Abtheilung. 


Koͤhler. 
An 5 snes { 
die Koͤnigl. Regierung 715 | 
zu Poſen. 
twice nen u 
1445 ls 
22. 


Juͤdiſche Schaͤchter brauchen als, ſolche keine Ge— 
werbſteuer zu entrichten. 


a. 
Kurmärkiſches Amtsblatt 1813. Stück 6. Seite 51. 


Es beduͤrfen die juͤdiſchen Schaͤchter keines Gewerbſcheins, 
wenn ſie blos ad actum ritualem des Schaͤchtens durch den 
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Konſumenten oder durch einen Fleiſcher zugezogen werden; 
ſie muͤſſen ſich aber bei Vermeidung der Strafe des ſechs⸗ 
fachen Betrages der jaͤhrlichen Steuer damit verſehen, wenn 
ſie zugleich das Schlachten und den Fleiſchverkauf treiben. 
Diejenigen Schaͤchter, welche nicht zugleich Fleiſch verfau: 
fen, duͤrfen nicht eher ſchaͤchten, als bis die Steuerquittung 
geloͤſt und ihnen vorgezeigt iſt. Im Unterlaſſungsfalle wer⸗ 
a fie mit der Strafe des Konſumenten gleich den Fleiſchern 
elegt, 3% * f 
Miert haben ſich die Polizei⸗ und Steuerbehoͤrden, ſo 
wie die juͤdiſchen Schaͤchter, zu achten. 
Potsdam, den 25ſten Januar 1813. 


. 15 


Kurmärfifhes umtsblatt 1813. Stüc 34. Seite 388. 


No. 234. 


Die im Amtsblatte No. 6. unterm Ödten Februar d. J. 
sub No. 49. A. P. 1926. November bekannt gemachte Ver⸗ 
ordnung wegen der Gewerbſteuer der jüdiſchen Schaͤchter, 
wird nach der Beſtimmung der Königl. Abgabenſektion vom 
2Aſten März d. J. dahin deklarirt, daß dieſe Schaͤchter, 
wenn ſie ſchlachten, als Schlaͤchter, und wenn ſie Fleiſch 
verkaufen, als Fleiſcher ſteuerpflichtig ſind. 


Potsdam, den ten Auguſt 1813. 


23. 
Die Anſtellung jüdiſcher Schacht er betreffend. 


ta] % p 
Reſolution der Königl. Miniſterien der Geiſtli— 
chen⸗, Unterrichts- und Medizinal-⸗Angelegenhei— 

ten, ſo wie des Innern an die iſraelitiſchen 

Handelsleute N. N. 
(v. Kamptz Annalen 10. S. 356.) 
Den Handelsleuten N. N. wird in Beſcheidung auf ihre 


Eingabe vom 31ſten Auguſt v. J. eroͤffnet, daß die Anſtel⸗ 
lung qualifizirter Schaͤchter kein Gegenſtand der Fuͤrſorge 
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obrigkeitlicher Behoͤrden iſt, indem die Beobachtung der juͤ⸗ 
diſchen Religions-Gebraͤuche nur als Gewiſſensſache ange⸗ 
ſehen werden kann. 


Berlin, den 6ten Maͤrz 1826. 


24. 
Juͤdiſche Gemeinden koͤnnen keine Gewerbtrei— 
bende anſetzen. 


Auszug aus der Verfuͤgung des hohen Miniſteri— 
ums des Innern vom 11ten Juli 1812. 
(Oſtpreuß. Reg. Amtsblatt 1812. St. 38. Nr. 295.) 


Es kann von der Erlaubniß fuͤr eine juͤdiſche Gemeinde, 
irgend einen Gewerbtreibenden, er ſei Schlaͤchter oder was 
irgend ſonſt, anſetzen zu duͤrfen, nicht mehr die Rede ſein: 
denn die Juden bilden nirgends mehr eine beſondere 
Gemeinde, ausgenommen eine kirchliche, in welcher Eigen⸗ 
ſchaft aber nur die Anſetzung eigentlicher Kirchen- oder Syn: 
agogen⸗Bedienten zur Sprache kommen kann. 


N 25: 
Zraus Gebühren. Entrichtung derſelben an die 
Synagoge des Bezirks *). g 


Verfuͤgung der Koͤnigl. Regierung zu Liegnitz. 


Es gehoͤrt allerdings zur kirchlichen Ordnung, daß ein 
jeder im hieſigen Regierungs-Bezirk wohnende Jude ſich zu 
einer vom Staate genehmigten Synagoge halte. 

Indeſſen ſind die Juden, welche außerhalb N. N. woh⸗ 
nen, nur dann als zur dortigen Synagoge gehoͤrig zu be⸗ 
trachten, wenn ſie nicht durch glaubhafte Atteſte nachweiſen 
koͤnnen, daß ſie ſich zu einer andern Synagoge halten. In 
einem ſolchen Falle find die im hieſigen Regierungs- Bezirk 
wohnhaften Juden verbunden, ſich bei Verehelichungen entwe⸗ 


„) S. nachſtehende Nummer. 


— 409 — 


der von dem Rabbiner zu N. N. oder von deſſen Bevollmaͤch⸗ 
90 ten trauen zu laſſen, oder wenn ſie ſich einen fremden 
kabbiner zur Trauung erwaͤhlen, doch die uͤblichen Trau-Ge⸗ 
buͤhren an die Synagoge zu N. N. zu entrichten. Wir uͤber⸗ 
laſſen den Aelteſten die außerhalb N. N. wohnenden Juden 
des hieſigen Regierungs⸗ Bezirks von dieſer Vorbeſcheidung 
u die Eingabe vom 2öften April d. J. in Kenntniß zu 
etzen. | 
Liegnitz, den Gten Mai 1821. 
Koͤnigl. Regierung. Erſte Abtheilung. 


An die Aelteſten und Beiſitzer der 
Judengemeinde zu N. N. 


26. 
Nur Rabbiner und die von dieſen bevollmaͤchtig— 
ten Perſonen dürfen Trauungen verrichten ). 


Verfuͤgung der Koͤnigl. Regierung zu Liegnitz. 


Den interimiſtiſchen Repraͤſentanten der altteſtamentari⸗ 
ſchen Gemeinde zu N. N. eroͤffnen wir auf ihre, mittelſt 
Vorſtellung vom ten Februar o. im Allgemeinen geruͤgten 
Mißbraͤuche bei den Kopulationen einiger Gemeindeglieder, 
daß allerdings nur Rabbiner und die von dieſen bevollmaͤch⸗ 
tigten Perſonen Trauungen verrichten duͤrfen. 


Dieſe Anordnung ſteht aber bereits geſetzlich feſt, und es 
bedarf daher keiner Anweiſung dieſerhalb an das juͤdiſche Pub⸗ 
likum. Dagegen aber dürfen die Repraͤſentanten nur die zu 
ihrer Kunde gelangenden ſpeziellen Faͤlle, in welchen von je⸗ 
ner Anordnun * worden, bei uns anzeigen, um 
die deshalb noͤthige Ruͤge zu veranlaſſen. 


Liegnitz, den 17ten Mai 1816. 


1) S. Seite 275: 11. 


RT. 
Die im Auslande zu vollziehenden Trau ungen 
juͤdiſcher Brautpaare betreffend 9. 


Verordnung der Koͤnigl. Regierung zu Minden. 


(v. Kampe Annglen 4818. 2. Bd. 1. Heft. S. 21.) 


Das Allgemeine Landrecht Th. II. Tit. I. §. 137. will 


zwar die Vollziehung einer guͤltigen Ehe zwiſchen Perſonen 
eines fremden im Staate geduldeten Religions-Bekenntniſ— 
ſes lediglich nach den Gebraͤuchen ihrer Religion beurtheilt 
wiſſen; dadurch iſt aber fuͤr ſolche Perſonen keinesweges die 
Befolgung folder allgemeinen Laͤndes⸗Geſetze ausgeſchloſſen, 
welche die Sicherung buͤrgerlicher Verhaͤltniſſe gegen irgend eine, 
durch Ehevollziehung ihnen drohende Verletzung oder Verwir⸗ 
rung zum Gegenſtande haben. 

Es iſt daher ein Mißbrauch, wenn Perſonen juͤdiſcher 
Religion ſich im Auslande trauen laſſen, ohne vorher, wenn 
ſie auch ſonſt durch das im Auslande begruͤndete Domicil 
des andern Theils dazu befugt find, dem Ober⸗-Landrabbi⸗ 
ner, zu deſſen Sprengel ſie 1 55 davon Anzeige gemacht, 
und deſſen Beſcheinigung Über Abweſenheit buͤrgerlicher ih⸗ 
ren Vorhaben entgegenſtehender Hinderniſſe erhalten zu 
haben. „ 5 1 2 

Und da dieſer Mißbrauch, den an uns gelangten Berich⸗ 
ten zufolge, im Regierungs- Bezirk einzureißen beginnt, ſo 
finden wir uns veranlaßt, dagegen zu verordnen, wie folgt: 
1) Jede innerhalb unſers Regierungs⸗ Bezirks buͤrgerlich 
wohnhafte Perſon, welche ſich im Auslande trauen laͤßt, 

ohne vorher bei ihrem Ober » Rabbiner. ſich gemeldet und 

die vorgedachte Beſcheinigung extrahirt zu haben, hat 
allein durch dieſe Unterlaſſung eine polizeiliche Geldbuße 
von fuͤnf Thalern verwirkt, welche auf Anzeige des 

Ober-Rabbiners durch die betreffende landraͤthliche Be⸗ 

hoͤrde ſofort eingezogen werden ſoll. 


2) Iſt die Trauung außer Landes außerdem in der bös: 
lichen Abſicht geſchehen, die diesſeitigen Landes-Geſetze 
in irgend einer Beziehung zu umgehen oder unwirkſam 


„) S. Seite 275: 11. u. 409: 26. 
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zu machen, ſo kommt die Strafbeſtimmung des A. L. 
R. Th. II. Tit. I. §. 170. zur Anwendung. 5 
3) Der Ober-Rabbiner kann das bei ihm nachgeſuchte 

Atteſt nur in ſolchen Fallen verweigern, wo durch die 

Ertheilung ein Geſetz uͤbertreten, oder die Uebertretung 

eines Geſetzes veranlaßt werden wuͤrde. 

Die Herren Landraͤthe und die Ober-Rabbiner des Regie- 
rungs-Bezirks find mit Vollziehung dieſer Verordnung be> 
auftragt, welche durch das Amtsblatt und außerdem in allen 
Synagogen des Regierungs-Bezirks publizirt werden ſoll. 
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Minden, den 15ten Februar 1818. 
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72 28. 1 51 
Die Führung der Familien-Regiſtet über die 
Aa j Juden. 138770051 


Reſkript der Königl. Miniſterien der Geiftlichen =, Unterricht = 
und Medizinal⸗Angelegenheiten und des Innern an die Koͤ⸗ 
* nigl. Regierung zu Arnsberg. 


(v. Kamptz Annalen Bd. 5. S. 82.) 


x 


Der Königl. Regierung wird auf den Bericht vom 7ten 
November v. J., in welchem dieſelbe die Autoriſation dazu 
nachſucht, die Fuͤhrung der Familien-Regiſter uͤber die Juden 
und Zigeuner auch noch fernerhin den Pfarrern uͤbertragen zu 
duͤrfen, hierdurch eroͤffnet: daß ſolche nicht ertheilt werden 
kann, da die bisher von der Koͤnigl. Regierung dieſerhalb ge— 
troffene Anordnung ſich nur auf die, ſchon durch die Verfü: 
gung des mitunterzeichneten Miniſterü der Geiſtlichen-, Un— 
terrichts- und Medizinal⸗Angelegenheiten an die Regierung 
zu Muͤnſter vom 1ſten Juni v. J. gemißbilligte, von der 
Koͤnigl. Regierung ſogar noch erweiterte Verfuͤgung des ehe⸗ 
maligen Civil⸗ Gouvernements vom 13ten Januar 1815 gruͤn⸗ 
det. Es muß vielmehr die Führung der Familien-Regiſter 
uͤber die Juden auch im dortigen Regierungs-Bezirke nach 
der Zirkular⸗Verfuͤgung des Herrn Fuͤrſten Staatskanzlers 
Durchlaucht vom 25ſten Juni 1812 eingerichtet werden; auf 
die Zigeuner kann hingegen dieſe Verfuͤgung nicht ausgedehnt 
werden, da fie in keiner Art irgend eine kirchliche oder poli— 
tiſche Gemeinde bilden, auch keine eigenthuͤmliche Religion ha⸗ 
ben, ſondern ſich unter ihnen Katholiken, Proteſtanten und 

* 


Juden befinden, und es muß daher nach der Verſchiedenheit 
ihrer Konfeſſion die Eintragung geſchehen. 


Berlin, den 25ſten Januar 1821. 


29. 
Ueber denſelben Gegenſtand. 


Auszug aus dem Reſkript der Koͤnigl. Miniſterien 
der geiſtlichen Angelegenheiten und des Innern 
an die Königl. Regierung zu Minden (und ab: 
ſchriftlich an diejenige zu Muͤnſter). 
(v. Kamptz Annalen Bd. 6. S. 115.) 


Uebrigens hat der Umſtand, daß in der dortigen Provinz 
das Edikt vom 11ten Maͤrz 1812 noch nicht publizirt iſt, 
keinen Einfluß auf die Entſcheidung der Frage: ob den chriſt⸗ 
lichen Pfarrern die Fuͤhrung der judiſchen Familien⸗Regiſter 
zur Pflicht gemacht werden koͤnne; vielmehr hat die Koͤnigl. 
Regierung dieſe Regiſter der allegirten Verfuͤgung gemaͤß, und 
mit den Modifikationen, welche ſich aus dem Umſtande, daß 
das Edikt vom 11ten Maͤrz 1812 dort nicht publizirt iſt, 
von ſelbſt ergeben, durch die Polizei⸗Behoͤrden führen zu 
laſſen. ka 

Berlin, den 10ten Januar 1822. 


80. 
Ueber denſelben Gegenſtand. 


Bekanntmachung der Koͤnigl. Miniſterien des In: 
nern und der Polizei, fo wie der Juſtiz. 
(v. Kamptz Annalen 1825. Ir Bd. 28 Heft. S. 406.) 


um aller Ungewißheit der Behoͤrden über das Verfahren 
bei Fuͤhrung und Aufbewahrung der Regiſter von den Ge⸗ 
burten, Trauungen, Scheidungen und Todesfaͤllen unter den 
Bekennern des juͤdiſchen Glaubens abzuhelfen, wird feſtge⸗ 


ſetzt: N 
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1) daß dieſes Verfahren im ganzen Umfange der Monar⸗ 
chie der Inſtruktion vom 25ſten Juni 1812 gemaͤß ein⸗ 
zurichten iſt; 

2) daß die Duplikate der betreffenden Regiſter gleich den 
Duplikaten der chriſtlichen Kirchenbuͤcher uͤberall von den 
Gerichten des Orts aufzubewahren, mithin letzteren jedes⸗ 
mal am Schluſſe des Jahres von den Polizei-Obrigkei⸗ 
ten abzuliefern ſind; 

3) daß diejenigen Koͤnigl. Regierungen, welchen die ad 1. 
beruͤhrte Inſtruktion noch unbekannt ſein moͤchte, ſich we⸗ 
gen deren Mittheilung an das Miniſterium des Innern 
und der Polizei zu wenden haben. 


Berlin, den 16ten April 1825. > 


31. 


Die Verlegung der Maͤrkte vom Sabbath der 
Juden auf den naͤchſten Montag betreffend. 


Reſkript der Koͤnigl. Miniſterien der geiſtlichen Angelegenhei= 
ten, des Handels und des Innern an die Koͤnigl. Regierung 
zu Arnsberg. 


(v. Kamptz Annalen Bd. 6. S. 648.) 


Die unterzeichneten Miniſterien koͤnnen die nach dem’ Bes 
richte der Koͤnigl. Regierung vom 12ten v. M. ſtatt gefun⸗ 
dene Verlegung ſolcher Maͤrkte auf den Sonntag, welcher 
auf den vorhergehenden Sabbath der Juden gefallen ſein 
würde, nicht billigen; erwarten vielmehr, daß in einem ſol⸗ 
chen Falle der Markt auf den naͤchſtfolgenden Montag ver⸗ 
legt werde, und hat die Koͤnigl. Regierung alſo darauf ſorg⸗ 
faͤltig zu achten, daß dem gemaͤß auch von den Orts-Behoͤr⸗ 
den verfahren wird. 


Berlin, den 13ten Juli 1822. 
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| 32. 
Juͤdiſche Dienſtboten, wenn fie Ausländer find. 


8 a. j 

Reſkript des Koͤnigl. Miniſteriums des Innern an die Kö: 
f = nigl. Regierung zu Magdeburg. 
(9 Kampf Annalen Bd. 5. S. 83.) 

Der Koͤnigl. Regierung wird in Beſcheidung auf Ihren 
Bericht vom 31ſten v. M. eroͤffnet, daß, wenn den mit 
ſtaatsbuͤrgerlichen Rechten, im Sinne der Geſetze des vor⸗ 
maligen Koͤnigreichs Weſtphalen, verſehenen Juden⸗Familien 
zur Zeit auch nicht verboten iſt, auslaͤndiſche Juden als Dienſt⸗ 
boten bei ſich aufzunehmen, es den Ortspolizei-Behoͤrden 
doch nicht an Mitteln fehlen kann, zu verhuͤten, daß dieſe 
Freiheit von dergleichen jüdiſchen Dienſtboten, welche Auslaͤn⸗ 
der ſind, zur Einniſtung oder zum Gewerbebetriebe fuͤr ei⸗ 
gene Rechnung gemißbraucht werde. 

Denn die allgemeine Vorſchrift, zufolge deren in den wie⸗ 
der eroberten Provinzen fuͤr jezt keine fremden Juden zur 
Niederlaſſung, d. h. zur Begruͤndung eines geſetzlichen Do⸗ 
micils, verſtattet werden ſollen, ſetzt die genannten Behoͤr⸗ 
den in den Stand, auslaͤndiſche juͤdiſche Dienſtboten nach 
Ablauf der Dienſtzeit auszuweiſen. Auch ſteht ihrer Auswei⸗ 
ſung zu jeder Zeit ſelbſt dann nichts im Wege, wenn es et= 
wa dergleichen Juden gegluͤckt ſein moͤchte, ſich irgendwo oh⸗ 
ne Wiſſen der Obrigkeit in anderen als den Dienſtboten⸗ 
Verhaͤltniſſen aufzuhalten, da ſie immer als fremde Juden 
anzuſehen ſind. 

Berlin, den 20ſten Februar 1821. 


b. 
Zirkular-Verordnung. 
(v. Kamptz Annalen Bd. 7. S. 628.) 


Da es an inlaͤndiſchem juͤdiſchem Geſinde nicht leicht feh⸗ 


len kann, die Zulaſſung fremder Juden und Juͤdinnen, um 


in den Geſinde⸗Dienſt zu treten, aber meiſtens zur Einniſtung 
und zu unerlaubtem Gewerbsverkehr Gelegenheit giebt, ſo iſt 
ſolcher in der Regel nicht, ſondern nur unter ganz beſon⸗ 
dern Umſtaͤnden, nach der Koͤnigl. Regierung Ermeſſen, als 


Ausnahme ſtatt zu geben. 
Berlin, den 9ten Auguſt 1823. 
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1 
Reſkript des Koͤnigl. Miniſteriums des Innern 
an die Koͤnigl. Regierung zu Danzig. 

(v. Kamptz Annalen 1826, 108. Bos 48. Heft. S. 1086.) 


Der Koͤnigl. Regierung wird zur Beſcheidung auf den 
Bericht vom 23ſten v. M. eröffnet, daß, wenn der Zulaſ— 
ſung der aus einer neuen oder wiedereroberten Provinz ge⸗ 
bürtigen Juden, welche in das Verhaͤltniß von Dienſtboten 
treten, aus polizeilichen Ruͤckſichten nichts entgegen ſteht, Ihr 
Seitens des unterzeichneten Miniſterii ohne Bedenken uͤber⸗ 
laſſen bleibt, dieſen Individuen den temporairen Aufenthalt 
innerhalb Ihres Verwaltung-Bezirks zu geſtatten, indem die⸗ 
fer von der Niederlaſſung, womit das Recht des Wohn: 
ſitzes verbunden, wohl zu unterſcheiden It. 


Berlin, den 15ten November 1826. 


Miniſterium des Innern. Erſte Abtheilung. 
Koͤhler. 


. 
Das frühzeitige Begraben der Juden *). 


Publikan dum der Koͤnigl. Regie rung zu Poſen. 
(v. Kamp Annalen 1818. 2. Bd. 2. Heft. S. 368.) 


Aus den Geſundheits-Berichten der Kreisphyſiker haben 
wir verſchiedentlich erſehen, daß in den ifraelitifchen Gemein: 
den die Leichen nicht mit derjenigen Sorgfalt behandelt wer- 
den, welche der Staat nach der unterm 17ten Mai a. p. 
bekannt gemachten Verordnung darauf verwandt wiſſen will, 
um der Moͤglichkeit, lebendig begraben zu werden, zuvorzu— 
kommen. Ob wir gleich in der gedachten Bekanntmachung 
auch die Vorſteher der Synagogen verpflichtet haben, auf 
die Befolgung der deshalb ertheilten Vorſchriften zu achten, 
ſo nehmen wir doch Veranlaſſung, die Sache ihrer Wichtigkeit 
wegen wiederholt in Erinnerung zu bringen, und weiſen die 
Vorſteher ſaͤmmtlicher Synagogen und Rabbiner unſers Res 


S. die Abhandlung des Prof. Herz: Ueber die frühe Beerdigung 
der Juden. 
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gierungs⸗ Bezirks hiermit ausdruͤcklich an, ſich nach den Be⸗ 
ſtimmungen der mehr erwaͤhnten Bekanntmachung, und zwar 
in Gemaͤßheit der Verordnungen des Landrechts Th. 2. Tit. 
11. $. 469. 474. u. ſ. w. überall zu richten, indem bei als 
lem, was von den altteſtamentariſchen Glaubensgenoſſen fuͤr 
die fruͤhzeitige Beerdigung der Leichen angefuͤhrt wird, im⸗ 
mer ein wirklicher Todter vorausgeſezt werden muß; die Fra⸗ 
91 aber, ob Jemand todt oder nicht todt ſei, nicht Sache der 
eligion, ſondern der Phyſik iſt, es alſo nach dem Land⸗ 
rechte Th. 2. Tit. 20. §. 692. nur der Landespolizei zukommt, 
auf letztere geftüßte Vorſchriften über die Kennzeichen des To⸗ 
des zu geben, um darnach die Zeit der Beerdigung, und die 
zuvor zu beobachtenden Vorſichtsregeln zu beſtimmen. Sollte 
es ausgemittelt werden, ſo werden diejenigen, denen hierbei 
ein Verſchulden zur Laſt faͤllt, zur Unterſuchung und Strafe 
gezogen werden. 
aͤmmtliche Magifträte und Ortspolizei⸗Behoͤrden werden 
zugleich aufgefordert, dahin zu ſehen, daß dieſer Verordnung 
von den juͤdiſchen Gemeinden Genuͤge geleiſtet werde. 


Poſen, den 27ften April 1818. 


| 84. 
Den Handelsbetrieb der Juden aus dem Groß her⸗ 
zogthume Poſen betreffend ). 


Reſkript der Koͤnigl. Miniſterien des Innern, des Handels 


und der Finanzen an die Königl. Regierung zu Liegnitz. 
(v. Kamptz Annalen 1822. tes Heft. S. 388.) 


Der Koͤnigl. Regierung wird auf Ihre Anfrage vom 
10ten d. J. erwiedert, daß, wenn der Aufenthalt eines Aus⸗ 
laͤnders, welche innerhalb Landes rohe oder halbrohe Fabri⸗ 
kate einkauft, und bei einlaͤndiſchen Profeſſioniſten fuͤr Stuͤck⸗ 
lohn weiter zurichten laͤßt, blos voruͤbergehend iſt, und die 
qu. Waaren ausſchließlich zur Ausfuhr beſtimmt ſind, weder 
die Gewinnung des Buͤrgerrechts nöthig iſt, noch eine Ge⸗ 
werbſteuer⸗ Errichtung ſtatt findet. Was die Poſenſchen Ju⸗ 
den betrifft: fo kann denſelben bei noch ermangelndem Staats⸗ 


9 S. Seite 12: 3. 
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bürgerrecht die Niederlaſſung innerhalb der alten Provinzen 
zwar zur Zeit noch nicht geſtattet, dagegen aber ohne Härte 
nicht verſagt werden, was nicht allein Auslaͤndern überhaupt, 
ſondern ſogar auslaͤndiſchen Juden erlaubt ift, nemlich in den 
Fabrikſtaͤdten der alten Provinzen rohe Tuche zu kaufen, um 
ſolche, es ſei in dieſem Zuſtande, oder aber nachdem fie für 
des Einkaͤufers Rechnung zugerichtet worden, nach dem Groß⸗ 
herzogthume Poſen auszuführen. Dergleichen juͤdiſche Ein: 
wohner ſind zu weiter nichts verbunden, als an ihrem Wohn⸗ 
ort, oder da, wo fie ſich mit dem Verkauf befchäftigen, die 
Gewerbſteuer vom Handel zu erlegen. 


Berlin, den 20ſten Juni 1822. 


Miniſterium des Miniſterium des Miniſterium der 
Handels Innern Finanzen 
v. Buͤlow. v. Schuckm ann. v. Klewitz. 
85. 


Die Aufnahme fremder Juden als preußiſche 
Staatsbürger betreffend ). 


Reſkript des Koͤnigl. Miniſterium des Innern an die Koͤnigl. 
Regierung zu Bromberg. f 


(daſ. 389.) 


Der Koͤnigl. Regierung wird in Beſcheidung auf Ihre 
Anfrage vom 19ten v. M. eroͤffnet, daß die Aufnahme als 
preußiſche Staatsbuͤrger in der Regel nur ſolchen fremden 
Juden zugeſtanden zu werden pflegt, welche entweder eine 
gemeinnuͤtzige Kunſt oder Wiſſenſchaft gehoͤrig erlernt haben 
und wirklich betreiben, oder aber, wenn ſie zur Klaſſe der 
Gewerbtreibenden gehoͤren, ein eigenthuͤmliches Vermoͤgen 
von wenigſtens 5000 Rthlrn. mit in das Land zu bringen 
ſich verpflichten, und ſich uͤber den Beſitz eines ſolchen Ver— 
moͤgens hinreichend auszuweiſen im Stande ſind. 

Allgemeine Erforderniſſe der Naturaliſation ſind außer⸗ 
dem: der Nachweis eines unbeſcholtenen Lebenswandels und 
hinlaͤngliche Kenntniß der deutſchen Sprache, um ſich derfels 
ben bei ſchriftlichen Aufſaͤtzen bedienen zu koͤnnen. 

Berlin, den 17ten Mai 1822. 


) S. Reſkr. v. 15ten Jul! 1817. 
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36. 


Die Verheirathung inlaͤndiſcher Juden mit Aus— 
laͤnderinnen betreffend. 


Reſkript des Koͤnigl. Miniſteriums des Innern an die Kö: 
nigl. Regierung zu Muͤnſter. 
(d. Kamptz Annalen 1825. 9r Bd. 18 Heft. S. 163.) 


Das unterzeichnete Miniſterium kann mit den Anſichten, 
welche die Koͤnigl. Regierung in dem Berichte vom 10ten 
dieſes Monats, 

betreffend das Geſuch des Israeliten N. N. um Geſtat⸗ 

tung der Verheirathung mit einer auslaͤndiſchen Juͤdin, 
entwickelt hat, unter mehreren Beziehungen nicht einverſtan⸗ 
den ſein. * 

Im Allgemeinen ermangelt es an aller geſetzlichen Be⸗ 
fugniß, die juͤdiſchen Bewohner einer mit der preußiſchen 
Monarchie wieder vereinigten oder neu hinzugekommenen Pro⸗ 
vinz in ihren durch die beſtehende, von Sr. Königl. Majeftät 
bis auf weitere Anordnung beſtaͤtigten Verfaſſung wohl her: 
gebrachten Rechten zu beſchraͤnken, ſofern nicht ausnahms⸗ 
weiſe gewiſſe Beſchraͤnkungen ausdruͤcklich vorgeſchrieben ſind, 
die aber jeden Falles auch nicht vermoͤge extenſiver Ausle⸗ 
gung der daruͤber ertheilten Vorſchriften verſchaͤrft werden 
duͤrfen. Hieraus folgt, daß da, wo den einlaͤndiſchen Juden 
kraft der beſtehenden Verfaſſung geſtattet iſt, einen eigenen 
Hausſtand zu begruͤnden, und ſelbſtſtaͤndig erlaubte Gewerbe 
zu betreiben, ihrer Freiheit hierunter kein Zwang angethan 
werden kann. Eben ſo wenig ſind dergleichen Juden in Anſe— 
hung der Verheirathung zu beſchraͤnken. 

Wenn ſich der N. N. nun aber in dem Falle befindet, 
weder in der einen, noch in anderer Ruͤckſicht mehr als an— 
dere Einwohner jenes Landestheiles einer Beſchraͤnkung unter: 
worfen werden zu koͤnnen, ſo bleibt nur uͤbrig, die Zuläſſeg⸗ 
keit ſeiner Verheirathung mit einer Auslaͤnderin zu unterſuchen. 

Das Verbot der Verſtattung auslaͤndiſcher Juden, im 
Einlande ein Unterkommen als Dienſtboten zu ſuchen, iſt 
auf dieſen ganz verſchiedenartigen Fall auch nicht einmal ana⸗ 
logiſch anzuwenden. Ein beſonderes Verbot der Verheira⸗ 
thung einlaͤndiſcher Juden mit Auslaͤnderinnen exiſtiret nicht. 
Ein ſolches wuͤrde auch offenbar eine nicht motivirte Haͤrte 
involviren. Unter die Kategorie der fuͤr jezt noch unterſagten 
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Einwanderung auslaͤndiſcher Juden laſſen die Fälle, wo juͤ⸗ 
diſche Unterthanen eheliche Verbindungen mit Auslaͤnderinnen 
einzugehen beabſichtigen, ſich nicht füglich bringen. Das un: 
terzeichnete Miniſterium halt alſo dafür, daß dergleichen Ver: 
bindungen in allen Fallen zu verſtatten find, wo nicht beſon⸗ 
dere Gruͤnde, welche in den perſoͤnlichen Verhaͤltniſſen der 
zur Heirath ausgewaͤhlten Ausländerinnen beruhen, entgegen 
ſtehen. Gruͤnde dieſer Art hat die Koͤnigl., Regierung in 
Betreff der Verheirathung des N. N. mit der N. N. aus 
Kurheſſen nicht zur Anzeige gebracht, und fie wird daher hier— 
mit veranlaßt, dieſe Verheirathung zuzugeben. 


Berlin, den 28ſten Maͤrz 1825. 


Miniſterium des Innern. Erſte Abtheilung. 
g 3 Köhler. 


. 37. 2 
Ueber denſelben Gegenſtand. 


Extrakt aus dem Reſkripte des Koͤnigl. Miniſte— 
riums des Innern, an die Koͤnigl. Regierung 
zu Poſen. 

(v. Kamptz Annalen 1825. Ir Bd. S. 1054.) 


Die Nichtzulaſſung der Verheirathung einheimiſcher Juden 
mit auslaͤndiſchen Juͤdinnen, welche der Vorſchrift des Gene— 
ral⸗Juden⸗ Reglements vom 17ien April 1797. im §. 16 
ruͤckſichtlich des Vermoͤgens⸗Nachweiſes genügt haben, iſt ge⸗ 
ſetzlich gar nicht zu begründen. Die allgemeine Beſtimmung, 
nach welcher auslaͤndiſchen Juden für jezt in der Regel die 
Niederlaſſung im Großherzogthume Poſen nicht erlaubt wer— 
den darf, kann auf Faͤlle der beſchriebenen Art ſelbſtredend kei⸗ 
ne Anwendung finden, da ſich jene Beſtimmung augenſchein⸗ 
lich darauf nicht bezieht, und der Koͤnigl. Regierung ſteht es 
durchaus niemals zu, uͤber das Geſetz ſelbſt hinaus zu gehen. 


Berlin, den 28ſten Oktober 1825. 


27 * 
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38. 
Die Verheirathung fremder Juden mit einhei⸗ 
miſchen Juͤdinnen, und deren Niederlaſſung 
betreffend. 


Reſkript des Königl. Miniſteriums des Innern an die Koͤ⸗ 
nigl. Regierung zu Muͤnſter. 


(0. Kampg Annalen 1826. 18 Heft. S. 109.) 


Der Koͤnigl. Regierung wird in Beſcheidung auf den Be⸗ 
richt vom 25ften v. M. eröffnet, daß fremden Juden, welche 
fi) mit einheimiſchen Juͤdinnen verheirathet haben, die Nie⸗ 
derlaſſung im Preuß. Staate um dieſer Verheirathung willen 
nicht zu verſtatten iſt; indem vielmehr das Verbot der Auf⸗ 
nahme in einlaͤndiſche Provinzen auch auf dergleichen Juden 
volle Anwendung findet. Nach dieſer Vorſchrift iſt in der 
Regel zu verfahren. 5 


Berlin, den Sten Februar 1826. 


39. 
Die Berechtigung juͤdiſcher Staatsbürger zur Er⸗ 
werbung von Grundſtuͤcken betreffend ). 


Reſkript des Koͤnigl. Miniſteriums des Innern an die Koͤ⸗ 
nigl. Regierung zu Bromberg. 


(v. Kamptz Annalen 1826. 10r Bd. 38 Heft. S. 781.) 
Auf der Koͤnigl. Regierung Bericht uͤber das Geſuch ei⸗ 


nes juͤdiſchen Staatsbuͤrgers aus Weſtpreußen, um Ertheilung 


der Erlaubniß zur Acquiſition eines Grundſtuͤckes in einer im 
Departement der Koͤnigl. Regierung belegenen Stadt vom 
27ſten v. M. wird derſelben Folgendes eröffnet. 


Da von den flaatsbürgerlihen Rechten aus dem Edikt 
vom 11ten März 1812. in denjenigen Landestheilen, wo letz⸗ 
teres nicht in Kraft beſteht, zur Zeit noch kein Gebrauch ge⸗ 
macht werden kann, ſo iſt dort mit juͤdiſchen Staatsbuͤrgern 


*) S. Seite 40: 29. 


* 
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der alten Provinzen in Betreff der Konſens⸗Ertheilung be⸗ 
hufs eigenthuͤmlicher Erwerbung ſtaͤdtiſcher Grundſtuͤcke eben 
fo zu verfahren, wie mit ſolchen Juden, welche das Staats⸗ 
buͤrger-Recht nicht beſitzen. 

Uebrigens iſt eine bloße Grundſtuͤcks-Erwerbung zwar als 
eine Verletzung des Allerhoͤchſt angeordneten Verhaͤltniſſes der 
Geſchloſſenheit der dortigen Provinz gegen die aͤlteren Provin⸗ 
zen nicht anzuſehen; allein es ſind auch ruͤckſichtlich des blo⸗ 
ßen Grundbeſitzes die noch beſtehenden geſetzlichen Vorſchriften 
auf juͤdiſche Staatsbuͤrger der alten Provinzen anwendbar. 

Berlin, den 24ſten Auguſt 1826. 
| Miniſterium des Innern. 
v. Schuckmann. 


40. 
Ueber denſelben Gegenſtand. 
Reſkript des Koͤnigl. Miniſteriums des Innern an die Koͤnigl. 
Regierung zu Bromberg. 
(v. Kamptz Annalen 1826. 10r Bd. 48 Heft. S. 1083.) 

Das unterzeichnete Miniſterium haͤlt ſich zu der von der 
Koͤnigl. Regierung mittelſt Berichts vom 7ten v. M. in An⸗ 
trag gebrachten reſtriktiven Erklarung des landesherrlichen De: 
krets vom 19ten November 1808, welches die Erwerbung 
von Guͤtern durch Juden verbietet, fuͤr nicht befugt, indem 
unter die allgemeine Kategorie von „Guͤtern“ auch Bauer⸗ 
— gehören und es auch uͤberdem zur Zeit an bewegenden 

ruͤnden fehlt, dieſe von dem Verbote auszuſchließen. 

Berlin, den Zten November 1826. 

Miniſterium des Innern. Erſte Abtheilung. 
Koͤhler. 


41. 
Die Haͤuſer-Erwerbung von juͤdiſchen Glaubens— 
genoſſen betreffend. 
Reſkript des Koͤnigl. Miniſteriums des Innern an den 
Magiſtrat zu N. N. im Großherzogthume Poſen. 
(v. Kamptz Annalen 1826, 10 Bd. 48 Heft. S. 1083.) 


Da der Magiſtrat dem Staate das Recht nicht wird be⸗ 
ſtreiten wollen, juͤdiſchen Bewohnern der Städte die eigen: 


thuͤmliche Erwerbung und die Benutzung vormals chriſtlicher 
Haͤuſer außerhalb der hin und wieder noch beſtehenden Juden— 
Reviere nach eigner freier Beurtheilung zu verſtatten; fo fin⸗ 
det das unterzeichnete Miniſterium ſich auch nicht bewogen, 
die in Anſehung des Juden N. N. dortſelbſt erlaſſene Ver: 
fuͤgung, wobei es fein Bewenden behält, gegen den Magi⸗ 
ſtrat zu rechtfertigen. 5 

Dieſes gereicht den Bittſtellern auf die Vorſtellung vom 
25iſten v. M. zur Reſolution. 


Berlin, den 10ten November 1826. 


Miniſterium des Innern. Erſte Abtheilung. 
Koͤhler. 


42. 
Juͤdiſche Glaubens genoſſen koͤnnen wegen frei— 
williger Theilnahme an den letzten Feldzuͤgen 
feine Verſorgungs-Anſpruͤche geltend machen ). 


Reſtript des Koͤnigl. Miniſteriums des Innern an die Köͤ—⸗ 
nigl. Regierung zu Danzig. 
(v. Kamptz Annalen 1826. 10r Bd. 4s Heft. S. 941.) 


Der Koͤnigl. Regierung wird zur Beſcheidung auf ihre 
Anfrage in dem Berichte vom 30ſten v. M. eroͤffnet, daß 
wenn der moſaiſche Glaubensgenoſſe N. N. durch die freiwillige 
Theilnahme an den Feldzuͤgen 181% gleiche Anſpruͤche auf 
eine Verſorgung im Staatsdienſte erworben hat, er ſolche 
doch des juͤdiſchen Glaubens wegen nicht geltend machen kann, 
indem die allgemeine Vorſchrift des Edikts vom 11ten Maͤrz 
1812. im §. 9. ohne irgend eine Ausnahme in Anwendung 
gebracht werden muß. 


Berlin, den 28ſten November 1826. 


Miniſterium des Innern. Erſte Abtheilung. 
Koͤhler. 


») S. auch Seite 49: 16. 


43, 


Lohnfuhren zu Beförderung armer, kranker Sfraes 
liten ſind abgabefrei. 


(Aus dem General⸗Zirkulär des Herrn General : Poſtmeiſters Exzyl⸗ 
ie N ſämmtliche Poft = Anftalten vom 19ten März 1828. 
8. 27. 


Da oft arme kranke Individuen moſaiſcher Religion auf 
ihren Reiſen durch Lohnfuhren von einem Orte zum andern 
gina werden, wofür die Koſten den juͤdiſchen Gemeinde: 

liedern des Orts, nach welchem die Fuhre abgeht, zur Laſt 
fallen, ſo wird hierdurch feſtgeſetzt, daß dergleichen Lohnfuh— 
ren nicht mit der geordneten Lohnfuhrabgabe belegt werden 
ſollen. 5 

Die untergeordneten Poſt-Expeditionen find hiernach ges 
hoͤrig zu inſtruiren, auch die Kontroll-Beamten von obiger 
Abgabe⸗ Befreiung in Kenntniß zu ſetzen. 


44. 


Die Ausfuͤhrung der den Judenſchaften geſtatte— 
ten Haus-Kollekten. 


Zirkular⸗Reſkript des Koͤnigl. Miniſteriums des Innern an 
ſaͤmmtliche Koͤnigl. Regierungen. 


(v. Kamptz Annalen Bd. 13. S. 902.) 


Es iſt zufällig in Erfahrung gebracht worden, daß unter 
den Koͤnigl. Regierungen eine Verſchiedenheit der Anſichten 
uͤber die Art obwaltet, in welcher die zuweilen der Juden⸗ 
ſchaft eines Orts geſtatteten Haus-Kollekten zu veranſtalten 
ſeien, indem einige derſelben die Konkurrenz der Behoͤrden, 
wie bei andern Haus-Kollekten, für, nöthig halten, andere 
aber die Bewilligung blos durch ihr Amtsblatt bekannt ma⸗ 
chen, und es nun den Bekennern des moſaiſchen Glaubens 
lediglich uͤberlaſſen, die Sammlung durch eines ihrer Mitglie— 
der zu veranſtalten, und den Ertrag derjenigen Jubenſchaft 
zu uͤberſenden, zu deren Vortheil die Kollekte veranſtaltet 
worden iſt. 

Da nach den allgemeinen Grundſaͤtzen die Judenſchaften 
nur als Privat-Geſellſchaften betrachtet werden, um deren 
Vermoͤgens-Verwaltung der Staat ſich nicht bekuͤmmert, ſo 


N 
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muß das Miniſterium des Innern das letztgedachte Verfahren 
als das richtige anerkennen, und daher durch gegenwaͤrtige 
a auch die Koͤnigl. Regierung veranlaffen, 
in ſoſern dieſelbe nicht zeither ſchon dieſem Grundſatze gefolgt 
iſt, ſolchen fuͤr die Zukunft zu beobachten. 


Berlin, den Zten Oktober 1829. \ 


45. 


Beaufſichtigung der Angelegenheiten juͤdiſcher 
Gemeinden von Seiten des Staats ). 


Reſolution des Koͤnigl. Miniſteriums des Innern an die Ael⸗ 
teſten der Judenſchaft in Berlin. 


(v. Kamptz Annalen Bd. 13. S. 858.) 


Des 1 Juſtizminiſter Exzellenz hat die Vorſtellung 
der Aelteſten der hieſigen Judenſchaft vom 16ten v. M., in 
Betreff der Anwendbarkeit der $$. 676 und ff. Tit. 11. 
Th. 2. des Allgemeinen Landrechts, in Bezug auf die Stel⸗ 
len in der hieſigen Synagoge, an das Miniſterium des Innern 
abgegeben, als welches den Supplikanten zum Befcheide eröffnet, 
daß der Staat durch ſeine Behoͤrden von den innerlichen An⸗ 
gelegenheiten der juͤdiſchen Gemeinden, als Privat-Geſell⸗ 
ſchaften, nur in ſofern Kenntniß nimmt, als polizeiliche Ruͤck⸗ 
ſichten es erheiſchen. Dieſe treten aber bei der Frage, ob 
die Sitze im Bethauſe nach dem Tode der Inhaber an die 
Religions- Geſellſchaft zuruͤckfallen oder nicht, nicht ein, und 
es muß daher der Geſellſchaft lediglich uͤberlaſſen bleiben, 
ſich mit den Intereſſenten in Güte zu einigen, oder die Sa— 
che im Rechtswege zur Entſcheidung zu bringen. 


Berlin, den 23ſten Oktober 1829. 


) S. Seite 102 — 106. 
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Allerhoͤchſte Kabinetsordre vom Sten Auguſt 1830, 
über die bürgerlichen Verhaͤltniſſe der Juden in 
den neuen und wieder erworbenen Provinzen. 


(Geſetzſammlung für die Preuß. Staaten 1830. Nr. 1261.) 


Ich habe zwar bei mehreren Veranlaſſungen, unter an⸗ 
dern im Eingange der durch die Geſetzſammlung bekannt ge⸗ 
machten Verordnung vom 30ſten Auguſt 1816, Meine Wil⸗ 
lensmeinung darüber ausgeſprochen, daß das Edikt vom 11ten 
Maͤrz 1812, die buͤrgerlichen Verhaͤltniſſe der Juden betref⸗ 
fend, nur in den alten Provinzen, in welchen es nach ſeiner 
Erlaſſung publizirt worden iſt, Guͤltigkeit haben ſolle. Da 
aber deſſen ungeachtet nach dem Berichte des Staatsminiſterii 
vom 31ſten Mai d. J. neuerlich Zweifel daruͤber entſtanden 
ſind, ob nicht dieſes Edikt bei Publikation des Allgemeinen 
Landrechts und der Gerichts-Ordnung in den neuen und 
wieder erworbenen Provinzen, als unter den die gedachten 


Geſetzbuͤcher ergaͤnzenden und erlaͤuternden Beſtimmungen mit 


eingefuͤhrt worden ſei; ſo beſtimme Ich hierdurch ausdruͤcklich: 
daß das Edikt vom 11ten März 1812 nur in denjeni⸗ 
gen Provinzen, in welchen es bei feiner Erlaſſung pu⸗ 
lizirt worden, gelten, in den neuen und wieder erwor- 
benen Provinzen dagegen, als mit dem Allgemeinen 
Landrecht und der Gerichts-Ordnung eingeführt nicht 
betrachtet, vielmehr in letzteren, bis zu weiterer geſetzli⸗ 
cher Beſtimmung, ſich in Hinſicht der Verhaͤltniſſe der 
Juden lediglich nach denjenigen Vorſchriften geachtet 
werden ſoll, welche bei der Beſitznahme dieſer Provinz 
zen, als darin geſetzlich beſtehend, vorgefunden worden 
ſind. 
Dieſen Meinen Befehl hat das Staatsminiſterium durch die 
Geſetzſammlung bekannt zu machen. 


Berlin, den Sten Auguſt 1830. 
Friedrich Wilhelm. 


An das Staatsminiſterium. 


| 
ö 
ö 
| 
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47. 
Die Einrichtung des juͤdiſchen Schulweſens. 


Extrakt des Zirkular-Reſkripts des Königl. Miniſteriums der 
Geiſtlichen-, Unterrichts- und Medizinal-Angelegenheiten an 
ſaͤmmtliche Koͤnigl. Regierungen. 

(v. Kamptz Annalen Bd. 8. S. 457.) 


Auch werden ſchwerlich die wohlwollenden Abſichten, wel— 
che man fuͤr Verbeſſerung des ſittlichen und buͤrgerlichen Zu— 
ſtandes der Juden hegt, erreicht werden, wenn man dabei auf 
ein bereitwilliges Entgegenkommen von ihrer Seite warten 
will. 

Das dringendſte und naͤchſte Beduͤrfniß, fuͤr welches ge— 
ſorgt werden muß, iſt eine angemeſſene Einrichtung der fuͤr 
ſie beſtimmten Schulen. Von vielen Seiten wird anjezt dieſe 
Sache zur Sprache gebracht; allein, wenn gleich die Einſichts⸗ 
volleren unter den Juden ſelbſt darauf bezuͤgliche Veranſtal⸗ 
tungen zu wuͤnſchen ſcheinen, fo läßt ſich doch von der groͤ⸗ 
ßern Maſſe nicht hoffen, daß ſie aus freier Entſchließung ſich 
zu Einrichtungen verſtehen werde, die zum Zwecke haben, ſie 
dem verwahrloſeten Zuſtande zu entreißen, in welchem ſie ſich 
befindet. Es wird vielmehr noͤthig, von Seiten der Regie⸗ 
rung mit Ernſt und Nachdruck zu verfahren, und die beſte⸗ 
henden Geſetze gewaͤhren dazu einen hinlaͤnglichen Anhalt. 
Es kommt nur darauf an, daß folgende Punkte, nachdem 
ſelbige zur ‚öffentlichen Kenntniß gebracht find, mit nachhalti— 
gem Ernſt und noͤthigenfalls durch angemeſſene Strenge aus— 
gefuͤhrt werden: . 

1) daß, wie (nach A. L. R. II. 12. $. 43.) jeder Ein: 
wohner, ſo auch die Juden, welche den noͤthigen Unter— 
richt fuͤr ihre Kinder in ihrem Hauſe nicht beſorgen koͤn⸗ 
nen oder wollen, ſchuldig ſind, dieſelben nach zuruͤckge— 
legtem fuͤnften Jahre zur Schule zu ſchicken; 

2) daß auch die juͤdiſchen ſchulfaͤhigen Kinder erforderlichen 
Falls durch Zwangsmittel und Beſtrafung der nachlaͤſſi⸗ 
gen Eltern, zum Beſuch der Schule angehalten werden; 
(ebendaſelbſt §. 48.) 

3) daß die Juden, wo ſelbige eigene Schulen ihres Glau⸗ 
bens nicht eingerichtet haben, ihre Kinder in die oͤffent⸗ 
lichen chriſtlichen Schulen zu ſchicken verpflichtet ſind, in 
welchen dieſe jedoch dem Unterrichte in den eigentlich 
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chriſtlichen Religions⸗Wahrheiten wider Willen beizuwoh⸗ 9 
nen, nicht gezwungen werden koͤnnen; (ebendaſelbſt §. 11.) | 
4) daß die Prüfung und Beſtaͤtigung der Lehr- und Ein⸗ | 
richtungs-Plaͤne auch der juͤdiſchen Schulen, fo wie die 
Pruͤfung der zum Gebrauch beſtimmten Schulbuͤcher, und 
uͤberhaupt die Aufſicht und Verwaltung des geſammten 
juͤdiſchen Schulweſens ganz in der Art erfolgt, wie dies 
durch die Konſiſtorial- und Regierungs-Inſtruktion vom 
23ſten Okt. 1817 im Allgemeinen regulirt worden iſt; 

5) beſonders, daß auch an den juͤdiſchen Schulen kein Leh⸗ N 
rer angeſtellt wird, der nicht in einer Prüfung, die mit ö 
ihm, die Religionskenntniſſe ausgenommen, in ganz glei⸗ g 
cher Art, wie mit einem Lehrer an einer chriſtlichen Schule 
der nemlichen Gattung, vorzunehmen iſt, als tuͤchtig zum 
Lehramte erfunden worden; (ebendaſelbſt $. 24.) 

6) daß die vorige Beſtimmung ſich auf die etwa ausſchließ⸗ 
lich fuͤr den juͤdiſchen Religionsunterricht zu beſtellenden 
Lehrer in ſoweit erſtreckt, daß zwar nicht ihre eigentlich 
juͤdiſchen Religionskenntniſſe Gegenſtand der Pruͤfung 
fein, wohl aber unterſucht werden fol, ob ſie die uͤbri⸗ 
gen von einem dem Lehrſtande gewidmeten Subjekte 
erwarteten Kenntniſſe und Geſchicklichkeiten beſitzen; 

7) und endlich, daß auch diejenigen juͤdiſchen Privatlehrer, 
welche Lehrſtunden in den Haͤuſern geben wollen, ihre 
Tuͤchtigkeit dazu in einer mit ihnen zu veranſtaltenden 
Pruͤfung ausweiſen muͤſſen (ebendaſelbſt §. 8.) und ohne 
eine, auf den Grund des von der kompetenten Pruͤfungs⸗ 
behoͤrde ihnen uͤber ihre hinlaͤngliche Qualifikation aus⸗ 
geſtellten Zeugniſſes, von der Provinzial⸗Regierung er⸗ 
theilte Konzeſſion nicht befugt ſein ſollen, Lehrſtunden 
zu geben. 

Wenn nach obigen Beſtimmungen in allen Punkten ernſt⸗ 
lich verfahren, wenn alle juͤdiſche Winkelſchulen geſchloſſen, 
wenn zugleich mit allen bisher noch nicht gepruͤften juͤdiſchen | 


Lehrern die erforderliche Prüfung vorgenommen, und denjeni: 
gen, welche darin nicht beſtehen, oder derſelben ſich zu unter⸗ 
ziehen ſich weigern, das Unterrichtgeben nicht weiter verſtat⸗ 
tet, wenn alle ſchulfaͤhige juͤdiſche Kinder in die Ortsſchulen 
eingewieſen, und die betreffenden Lokal-Behoͤrden zur puͤnkt⸗ 
lichſten und aufmerkſamſten Ausfuͤhrung der gegebenen Vor⸗ 
ſchriften angehalten, auch allgemeinere Reviſionen, um ſich 
von der Art der Ausfuͤhrung zu uͤberzeugen, vorgenommen ö 


werden, fo wird der wohlthaͤtige Erfolg dieſer Anordnungen 
unfehlbar in kurzer Zeit ſich erweiſen. 
Berlin, den 15ten Mai 1824. 
Miniſterium der Geiſtlichen-, Unterrichts⸗ und 
Medizinal⸗Angelegenheiten. Unterrichts- Abtheilung. 
v. Kamptz. 


An die Koͤnigl. Regierung zu Breslau. 


48. 


Die Nichtbefreiung der juͤdiſchen Religions-Leh- 
rer von oͤffentlichen und Kommunal-Laſten. 


Reſkript des Koͤnigl. Miniſteriums des Innern an den Ma⸗ 
giſtrat zu Berlin. 
(v. Kamptz Annalen 1825. 9r Bd. 15 Heft. S. 145.) 


Dem Magiſtrat wird in Beſcheidung auf die Anfrage vom 
Aten d. M. eröffnet, daß von einer Befreiung der juͤdiſchen 
Religions⸗Lehrer von offentlichen und Kommunal-Laſten uͤber⸗ 
all nicht die Rede ſein kann, weil die Juden⸗ Gemeinden, 
welche nach dem Allgemeinen Landrecht keine ausdruͤcklich auf⸗ 
genommenen Kirchengeſellſchaften ausmachen, ſondern blos 
tolerirt werden, und eben deshalb nicht als privilegirte Kor⸗ 
porationen zu betrachten find, keine öffentliche, noch we: 
niger aber bevorrechtete Beamte haben koͤnnen. 


Berlin, den 12ten Januar 1825. 


49. 
Die Anſtellung juͤdiſcher Schullehrer. 


Zirkular⸗Reſkript des Koͤnigl. Miniſteriums der Geiſtlichen⸗ 
Unterrichts⸗ und Medizinal⸗ Angelegenheiten an ſaͤmmtliche 
Koͤnigl. Regierungen. 


(v. Kemptz Annalen 1827. 11r Bd. S. 431.) 
Der Königl. Regierung wird hieneben (sub lit. a.) Ab⸗ 


ſchrift eines von der Koͤnigl. Regierung in Stettin ein⸗ 
gereichten Entwurfs zu einer an die Magiſtraͤte und Schul ⸗ 
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Devutationen ihres Bezirks zu erlaſſenden, von dem Mini⸗ 
ſterio zweckmaͤßig befundenen Verfuͤgung, betreffend die An⸗ 
ſtellung juͤdiſcher Lehrer, mit dem Auftrage zugefertigt, auch 
in ihrem Verwaltungs = Bezirke eine ahnliche Verordnung uns 
ter den dort etwa noͤthigen Modifikationen zu erlaſſen. 


Berlin, den 29ſten April 1827. 


Miniſterium der Geiſtlichen⸗, Unterrichts und 
Medizinal- Angelegenheiten. 


v. Altenſtein. 


4 A. E 
EN ISO 


Um dem willkuͤrlichen Verfahren, welches bei Anftellung 
der juͤdiſchen Lehrer bisher ſtatt gefunden hat, und dem haͤu⸗ 
figen Wechſel dieſer Lehrer vorzubeugen, werden auf den 
Grund der beſtehenden Geſetze und fruͤheren Verordnungen 
insbeſondere mit Bezug auf unſere Bekanntmachung vom 
Soften Auguſt 1824 und auf unſere Zirkular⸗Verfuͤgung vom 
Sten Dezember 1822 folgende Beſtimmungen hiedurch feſt⸗ 
geſetzt: N. 1 

1) Es darf kein Lehrer bei einer juͤdiſchen Gemeinde an⸗ 
geſtellt werden, ohne zuvor uͤber ſeine Tuͤchtigkeit dazu 
in einer mit ihm zu veranſtaltenden Pruͤfung ſich aus⸗ 
zuweiſen, und zu ſeiner Annahme unſere landesobrigkeit⸗ 
liche Genehmigung und Beſtaͤtigung nachgeſucht und er⸗ 
halten zu haben. 

2) Die betreffende juͤdiſche Gemeinde hat ſich dieſerhalb 
unaͤchſt an den Magiſtrat der Stadt zu wenden, und 
ihrem diesfaͤlligen Geſuche: 

a) Nachweis des Staats-Buͤrgerrechts des gewählten 
Lehrers, 

b) einen von ihm ſelbſt in deutſcher Sprache verfaßten 
Lebenslauf, 

ce) die erforderlichen Zeugniſſe uͤber die frühere Erziehung 
und Bildung uͤberhaupt und uͤber die Vorbereitung 
zum Schulamte insbeſondere, 
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d) die Zeugniſſe der Ortsbehoͤrde und des juͤdiſchen Ge⸗ 
meinde⸗Vorſtandes uͤber bisherigen unbeſcholtenen Le⸗ 
benswandel; ferner mul 

e) das Wahlprotokoll und r ra ie 

1) ein genaues und vollſtaͤndiges Verzeichniß der mit 
der fraglichen Lehrerſtelle verbundenen Einkuͤnfte 

beizufuͤgen. 


3) Der Magiſtrat hat dieſe Angaben und Nachweiſe ſorg⸗ 
fältig zu pruͤfen, erforderlichen Falls daruͤber genaue 
Nachforſchungen zu halten, und dann das Geſuch der 
Gemeinde nebſt den ſämmtlichen Beilagen (§. 2. a — .) 
mittelſt gutachtlichen Berichtes an uns einzureichen. 


4) Wenn auf den Grund dieſes Berichts und der von uns 
mit dem Gewaͤhlten veranftalteten Prüfung unſere Ge— 
nehmigung zu der Anſtellung deſſelben erfolgt iſt, fa hat 
die betreffende Gemeinde uͤber die aͤußeren Bedingungen 
dieſer Anſtellung einen ſchriftlichen Vergleich mit ihm ab⸗ 
zuſchließen, und denſelben durch den Magiſtrat an uns 
zur, Genehmigung einzureichen. | 


5) Der auf dieſe Weiſe Gewählte, Geprüfte und anſtel⸗ 
lungsfaͤhig Erklaͤrte darf jedoch nur proviſoriſch auf 1, 2 
oder 3 Jahre angeſetzt werden, und hat nach Ablauf 
diefer Friſt eine feſte Anſtellung nur alsdann zu erwar⸗ 
ten, wenn von dem betreffenden juͤdiſchen Schul⸗ und 
Gemeinde- Vorſtande und von der ihm vorgeſetzten Stadt⸗ 
ſchül⸗Deputation „feine Amtstuͤchtigkeit bezeugt wird. 
Wir behalten uns dann vor, nach den Umſtaͤnden ent⸗ 
weder eine abermalige Pruͤfung oder ſofort die feſte An⸗ 
ſtellung zu verfügen. i 


6) Die Gemeinde darf ſo wenig vor als nach Ablauf des 
abgeſchloſſenen Kontrakts den einmal angenommenen Leh⸗ 
rer nach Willkuͤhr wieder entlaſſen, ſondern fie ſoll viel⸗ 
mehr verpflichtet ſein, uns davon bei Ablauf der feſtge⸗ 
ſetzten Friſt auf vorſchriftsmaͤßigem Wege Anzeige zu 
machen, damit wir dann. die Gründe der gewuͤnſchten 
Entlaſſung des Lehrers prüfen und demgemaͤß daruͤber 
entſcheiden. i 


7) Es ſoll zwar jedem Lehrer frei ſtehen, ſeine Stelle auch 
vor Ablauf des mit ihm abgeſchloſſenen Kontrakts nie⸗ 


\ 


== MM = 


| derzulegen; aber er hat dabei die Vorſchriften des allge⸗ | 
meinen Landrechts Th. 2. Tit. 10. §. 97. und Th. 2. ö 

Tit. 6. $. 175. und §. 176. genau zu beruͤckſichtigen. 
l 


8) Die juͤdiſchen Gemeinden ſollen ermächtigt fein, in den 

von nun an mit ihren Lehrern zu ſchließenden Verglei⸗ 
chen als Bedingung der Anſtellung feſtzuſetzen, daß fie 
nur zu Oſtern und zu Michaelis, und nachdem ſie drei 
volle Monate vor dem einen oder dem andern Termine 
ihren bevorſtehenden Abgang, unter Anfuͤhrung der Gruͤn⸗ 
de, ſchriftlich angezeigt haben, entlaſſen werden koͤnnen, 
es ſei denn, daß die durch ihren Abgang erledigte Stelle 

fruͤher beſetzt werden kann. 
9) Die Gemeinde muß die erwähnte Anzeige an den Ma⸗ 
giſtrat gelangen laſſen, welcher fie dann unverzuͤglich an 

uns zu weiterer Entſchließung einreichen wird. 

| 10) Wird hierauf der Abgang des Lehrers von uns geneh: 
migt, ſo muß die Gemeinde ſich angelegen ſein laſſen, 
einen andern geeigneten Lehrer auszumitteln, und falls 
er die vorfchriftsmäßige Prüfung noch nicht beſtanden 
| haben follte, denſelben fogleich auffordern, dieſe Pruͤfung 
zunaͤchſt bei dem Superintendenten der Synode nachzu⸗ 
ſuchen, damit bis dahin, wo der Lehrer abgehen wird, 
der neue gewaͤhlt und angeſtellt werden kann. | 


11) Der oben $. 4. erwähnte Kontrakt iſt von dem be: 

| treffenden juͤdiſchen Gemeinde- und Schulvorſtande, fo 

wie von dem Lehrer ſelbſt und von der Stadtſchul-De⸗ 

putation zu vollziehen, und von dem Magiſtrate behufs 

der Beſtaͤtigung an uns einzureichen. Nur diejenigen 

Lehrer, welche eine definitive oder feſte Anſtellung er⸗ 

| halten, werden, auf unſere ausdruͤckliche Beſtimmung, 
mit einer foͤrmlichen Vokation verſehen. 


12) Die obigen Feſtſetzungen erſtrecken ſich auch auf die 
ausſchließlich für den juͤdiſchen Religions-Unterricht zu 
beſtellenden Lehrer. 


Wir machen dem Magiſtrate und der Schul-Deputation 
hierdurch zur Pflicht, auf die Befolgung der vorſtehenden Be— 
ſtimmungen ſtreng zu halten, und zu dem Zwecke ſolche der 
dortigen juͤdiſchen Gemeinde ſowohl, als dem betreffenden juͤ— 
diſchen Lehrer in unſerm Namen bekannt zu machen. Daß 
dies geſchehen, hat der Magiſtrat binnen 14 Tagen anzuzei⸗ 
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en, und dieſer Anzeige zugleich das gehoͤrig vollzogene Ein⸗ 
uͤnfte⸗Verzeichniß der dortigen jüͤdiſchen Lehrerſtelle, wenn 
daſſelbe noch nicht mit unſerer Beſtaͤtigung verſehen ſein ſollte, 
beizufuͤgen. Unter dieſem e e iſt zugleich zu bemer⸗ 
ken, bis zu welchem Zeitpunkte die proviſoriſche Anſtellung 
des jezigen juͤdiſchen Lehrers von uns genehmigt worden iſt. 
Von dem Einkuͤnfte⸗Verzeichniſſe ſowohl, als von dem 
obengedochten Kontrakte iſt jedesmal eine beglaubigte Abſchrift 
zu unſern Akten mit einzuſenden. 


Stettin, den ten BSR .2n. 


f Koͤnigl. Preuß. Regierung. 
Abtheilung für die Kirchen- und Schul-Verwaltung. 


50. 
Die alljaͤhrlich einzureichenden Nachweiſungen 
von dem juͤdiſchen Schulweſen. 


Zirkular⸗Reſkript des Koͤnigl. Miniſteriums der Geiſtlichen⸗ 
Unterrichts- und Medizinal⸗ Angelegenheiten an ſaͤmmtliche 
Koͤnigl. Regierungen. 

(v. Kamptz Annalen 1827. 11r Bd. 38 Heft. S. 673.) 


Die Koͤnigl. Regierung wird unter Bezugnahme auf die 
wegen Einrichtung des juͤdiſchen Schulweſens unterm 1 ten 
Mai 1824 und 10ten Januar pr. erlaſſenen Zirkular⸗Verfuͤ⸗ 
gungen hiedurch aufgefordert, die alljährlich einzureichenden, 
dieſen Gegenſtand betreffenden Nachweiſungen kuͤnftig in fols 
cher Art einzurichten, wie es in dem (sub lit. a.) beiliegen⸗ 
den Schema vorgeſchrieben iſt. 


Berlin, den 29ſten Juni 1827. 
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2. 
HauptsUeberficht 


über die Juden und den Schulbefuch der juͤdiſchen Kinder im 
Regierungs-Bezirke N. N. pro 18. 


Zahl Jüd. | Die | Die | Zahl 

der | Kin chriſt⸗ jüdi⸗ der 

Namen der| jüd. der liche jüdi 
Kreife. | Ein⸗ ſchul⸗ Schu⸗ 
woh⸗ fähig. len be⸗ len be⸗ Lehrer. 

No. ner. Alters. ſſuchen. ſuchen. N 


Wer denjü⸗ 
diſchen Kin⸗ 

dern den Bemerkun⸗ 
Religions⸗ 
Unterricht 
ertheilt. 


51. 
Die Kommunal-Beitraͤge der Judengemeinden 
zu den Ortsſchulen. 


Reſkript des Koͤnigl. Miniſteriums der Geiſtlichen-, Unterrichts⸗ 
und Medizinal- Angelegenheiten, an die Koͤnigl. Regierung 
zu Danzig. 

(v. Kamptz Annalen 1827 11. Bd. 3. Heft. S. 675.) 


Wenn die Königl. Regierung in dem, wegen Berichti⸗ 
gung der Gehalts- Ruͤckſtaͤnde der Stadtſchullehrer zu Star⸗ 
gard unterm 31ſten v. M. erſtatteten Berichte unter andern 
erwaͤhnt, daß die Judengemeinde daſelbſt in Folge der Errich— 
tung einer eigenen Schule von den Beiträgen für die ſtaͤd— 
tiſche Schule entbunden ſei; fo muß das Miniſterium voraus- 
ſetzen, daß dabei nur vom Schulgelde die Rede ſei. Dieſes 
kann allerdings jederzeit nur von den Eltern der wirklich die 
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Stadtſchule beſuchenden Kinder gefordert werden, und fällt 
bei denen weg, die nach der ihnen freiſtehenden Wahl ihre 
Kinder im Hauſe, oder in irgend einer andern Schule unter⸗ 
richten laſſen. Anders hingegen verhält es ſich mit den Kom⸗ 
munal= Beiträgen für die Ortsſchulen, welche in Ermangelung 
oder bei eintretender Unzulaͤnglichkeit des anderweitigen Schul⸗ 
Einkommens, namentlich auch des Schulgeldes, der Vor— 
ſchrift §. 29. seg. Th. II. Tit. 12. des allgemeinen Landrechts 
gemaͤß, von den Hausvaͤtern des Orts in ihrer Eigenſchaft 
als Mitglieder der Kommune und mithin ohne Rüdficht auf 
wirkliche Benutzung der Schule, geleiſtet werden muͤſſen. 
Von der Verpflichtung zu dieſen Beiträgen für die Stadtſchu⸗ 
le koͤnnen die juͤdiſchen Einwohner niemals befreit werden, 
da fie als eine blos geduldete Sekte keine beſondere oͤf fent⸗ 
liche Schule fuͤr ſich errichten koͤnnen, in dem einzigen Falle 
einer Modifikation der Kommunalpflicht durch das Religions⸗ 
Verhaͤltniß aber, deſſen der §. 30. loco cit. erwähnt, aus⸗ 
drüdlih gemeine, d. h. oͤffentliche Schulen für die 
verſchiedenen Glaubensparteien vorausgeſetzt werden. In ſo⸗ 
fern hiervon im vorliegenden Falle abgewichen ſein ſollte, 
hat die Koͤnigl. Regierung dieſerhalb Remedur zu treffen. 
Berlin, den 22ſten September 1827. 
Miniſterium der Geiſtlichen-, Unterrichts- und 
Medizinal⸗ Angelegenheiten. Unterrichts-Abtheilung. 
v. Kamptz. 


52. 
Die Aufbringung der Unterhaltungskoſten fuͤr 
juͤdiſche Schulen. 

Reſkript der Koͤnigl. Miniſterien des Innern, fo wie der 
Geiſtlichen-, Unterrichts- und Medizinal-Angelegenheiten, an 
die Koͤnigl. Regierung zu Minden. 

(v. Kamptz Annalen 1827. 11. Bd. 3. Heft. S. 676.) 


Der Koͤnigl. Regierung wird auf die Anfrage vom Eten 
d. M. in Betreff des juͤdiſchen Elementar-Schulweſens hier— 
durch eröffnet, daß, da die juͤdiſchen Schulen jederzeit nur als 
Privat⸗Anſtalten gelten koͤnnen, es den Mitgliedern der juͤ⸗ 
diſchen Gemeinden lediglich uͤberlaſſen bleiben muͤſſe, in wel⸗ 
cher Art ſie die Koſten zur Unterhaltung dieſer Schulen auf 
bringen wollen. 
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Können fie ſich darüber nicht unter ſich in Güte einigen, 
fo muß die Sache zur richterlichen Entſcheidung gelangen. 


Berlin, den 22ſten September 1827. 


Miniſterium des Innern. In Abweſenheit des Herrn 
v. Schuckmann. Miniſters der Geiſtlichen- ꝛc. Anz 
gelegenheiten, Exzellenz, 
: v. Kamptz. 


53. 


Die Wahl und Anſtellung juͤdiſcher Religions— 
und Schullehrer ). 


Reſkript der Koͤnigl. Minifterien der Geiftlichen =, Unterrichts⸗ 
und Medizinal-Angelegenheiten, fo wie des Innern, an die 
Koͤnigl. Regierung zu Muͤnſter. 


(o. Kamptz Annalen 1828. 12. Bd. 1. Heft. S. 416.) 


Die unterzeichneten Miniſterien finden es nicht zulaͤſſig, 
dem Antrage der Koͤnigl. Regierung in dem Berichte vom 
21ſten April c. gemäß, die Juden zu verpflichten, ihre Reli⸗ 
gionslehrer auf Lebenszeit zu waͤhlen und anzuſtellen, und 
in dieſem Gegenſtand überhaupt über die in der Zirkular-Ver⸗ 
ordnung vom 15ten Mai 1824 beſtimmten Grenzen hinaus 
einzugehen, nach welcher auch die ausſchließlich für den juͤdi— 
ſchen Religions = Unterricht zu beſtellenden Lehrer in einer Pruͤ⸗ 
fung darthun ſollen, ob ſie, abgeſehen von den eigentlich juͤdiſchen 
Religions⸗Kenntniſſen, die übrigen von einem Lehrer zu fordern⸗ 
den Kenntniſſe und Geſchicklichkeiten beſitzen. Sofern aber der 
Religionslehrer auch wirklicher Schullehrer ſein ſoll, ſo 
ſteht der Koͤnigl. Regierung eine beſtimmte Einwirkung auf 
ſeine Anſtellung durch Ertheilung oder Verſagung der Konzeſſion 
zu. Wenn bei den zu dieſem Behuf anzuſtellenden geſetz⸗ 
maͤßigen Pruͤfungen mit der noͤthigen Strenge in Abſicht der 
ſittlichen und wiſſenſchaftlichen Qualifikation verfahren wird, ſo 
werden die von der Koͤnigl. Regierung befuͤrchteten Uebelftän- 
de und Nachtheile nicht eintreten koͤnnen. (Conf. die Ver: 
ordnung wegen Beaufſichtigung der Privat-Schulen vom 
11ten Auguſt 1818. in den Annalen, Bd. 8. S. 150.) 


*) S. Seite 428: 49, auch S. 102 — 106. 


28 * 
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Bei den ſogenannten juͤdiſchen Gemeindeſchulen, d. h. 
ſolchen Schulen, welche die juͤdiſchen Gemeinden auf gemein⸗ 
ſchaftliche Rechnung anlegen, iſt ruͤckſichtlich der Bedingun⸗ 
gen ihrer Konzeſſion nach Maßgabe der Zirkular-Verfuͤgung 
vom 29ften April pr. zu verfahren. 

In Betreff der etwa erforderlichen Beitreibung der Bei⸗ 
traͤge zur ee Lehrers iſt ebenfalls die Einmiſchung 
der Verwaltungs-Behoͤrde nicht ſtatthaft, da auch dieſe auf 
gemeinſchaftliche Koſten geführten Gemeindeſchulen nicht den 
Charakter oͤffentlicher Schulen haben, ſofern die Juden immer 
nur als eine geduldete Sekte zu betrachten ſind. 


Berlin, den 12ten Juni 1828. 
Miniſterium der Geiſtlichen-, Unter? Der Minifter des 


richts ⸗ und Medizinal⸗ Innern und der Polizei. 
Angelegenheiten. In deſſen Abweſenheit 
v. Altenſtein. Koͤhler. 
54. 


Der juͤdiſche Unterricht. 


Reſkript des Koͤnigl. Miniſteriums der Geiſtlichen-, Unterrichts⸗ 
und Medizinal-Angelegenheiten, an die Koͤnigl. Regierung 
in Poſen. 

(v. Kamptz Annalen 1828. 12. Bd. 1. Heft. S. 417.) 


Der Koͤnigl. Regierung wird auf den Bericht vom 22ſten 
v. M., das juͤdiſche Schulweſen betreffend, hierdurch eroͤffnet, 
daß es keinesweges einer neuen geſetzlichen Beſtimmung be⸗ 
darf, um die in der uͤber dieſen Gegenſtand erlaſſenen Ver⸗ 
fuͤgung vom 28ſten Januar c. ausgeführten Grundſaͤtze zu 
rechtfertigen, und daß eben ſo wenig dieſelben mit den alle⸗ 
girten fruͤhern Verfügungen des Miniſterii, wenn dieſe richtig 
aufgefaßt werden, im Widerſpruche ſtehen. Die Zirkular⸗ 
Verfuͤgung vom 15ten Mai 1824. beſchaͤftigt ſich in der alles 
girten Stelle gar nicht mit der in dem vorliegenden Berichte 
angefuͤhrten geſetzlichen Verpflichtung zur Unterhaltung der 
Kommunal⸗Schulen, ſondern mit der davon ganz verſchiedenen 
Verpflichtung der Aeltern, ihren Kindern auf irgend einem 
zweckmaͤßigen Wege den gehoͤrigen Unterricht zu verſchaffen. 
Zur Erfuͤllung dieſer Verpflichtung koͤnnen ſich die Aeltern, ſo 
wie der oͤffentlichen Schulen eben ſo auch der Privatſchulen, 
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der Annahme von Hauslehrern, oder jedes ſonſtigen, den 
Zweck erfuͤllenden Mittels bedienen, und daher hat auch die 
gedachte Verfügung die Verpflichtung der juͤdiſchen Aeltern, 
ihre Kinder in die chriſtlichen Schulen zu ſchicken, nur in der 
Vorausſetzung ausſprechen koͤnnen, daß ſie nicht eigne Schulen 
ihres Glaubens haben, und ſich vorkommenden Falls uͤber den 
ſtattfindenden ordnungsmaͤßigen Unterricht ihrer Kinder in 
denſelben ausweiſen, ohne daß aber durch dieſe Gegenuͤber— 
ſtellung der Charakter aller juͤdiſchen Schulen, als bloßer Pri— 
vatanſtalten, hat tangirt werden koͤnnen und ſollen. Eben 
fo iſt auch in der Verfügung vom 4ten April pr. die Gemein⸗ 
deſchule, zu deren Einrichtung die juͤdiſche Gemeinde zu Inowra— 
claw in Stelle der früher ordnungswidrig daſelbſt beftande: 
nen Winkelſchulen angehalten worden, nur im Gegenſatze zu 
den letztern mit der Benennung einer oͤffentlichen Schule be— 
zeichnet, keinesweges aber der Kommunal-Schule zur Seite 
geſtellt worden. 


Die Verpflichtung aller derjenigen Aeltern aber, die ſich fuͤr den 
Unterricht ihrer Kinder der haͤuslichen Information oder einer 
Privatſchule bedienen, neben dem diesfaͤlligen Aufwande auch 
die Kommunal⸗-Schulbeitraͤge unverändert fort zu entrichten, 
folgt von ſelbſt daraus, daß dieſe Beiträge Kommunal-Laſt 
und gar nicht von den einzelnen Faͤllen wirklicher Benutzung 
der Kommunal -Schule abhaͤngig find, wie dies §. 29. Th. 
2. Tit. 12. des Allgemeinen Landrechts woͤrtlich ausſpricht, 
und ſelbſt diejenigen Mitglieder der Kommune, die keine Kin⸗ 
der haben, deſſen ungeachtet zu dieſen Beitraͤgen verpflichtet, 
mit denen nur das ſtatt derſelben an vielen Kommunal: 
Schulen noch beibehaltene Schulgeld als eine allerdings 
nur bei wirklicher Benutzung der Schule zu gewaͤhrende Lei— 
ſtung nicht verwechſelt werden darf. 


Von einer Bedruͤckung der juͤdiſchen Gemeinden durch die 
Anwendung dieſes Grundſatzes kann keinesweges, und noch 
viel weniger von einer Benachtheiligung derſelben gegen chriſt— 
liche Kommunal-Mitglieder die Rede ſein. Denn wo die 
Kommunal-Schule nach dem Syſtem des Allgem. Landrechts 
durch allgemeine Kommunal-Beitraͤge unterhalten wird, ſteht 
nach $. 32. 1. c. gegen Entrichtung derſelben jedem Kontri— 
buenten das Recht einer uͤbrigens koſtenfreien Benutzung der 
Schule fuͤr den Unterricht ſeiner Kinder zu, und es kommt 
alſo nur auf die juͤdiſchen Aeltern ſelbſt an, ſich ſtatt des 
Unterrichts ihrer Kinder in eigenen Privatſchulen jenes Rech— 
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tes zu bedienen, um dadurch den doppelten Aufwand zu ver⸗ 
meiden. Daß in denjenigen ſeltenen Faͤllen, wo die Kommu⸗ 
nal⸗Schule nicht alle Kinder des Orts aufnehmen, und we⸗ 
gen beſonderer Lokalſchwierigkeiten die dazu noͤthige Erweite⸗ 
rung derſelben nicht bewerkſtelligt werden kann, den juͤdiſchen 
Gemeinden allenfalls durch beſonderes Abkommen die einſt⸗ 
weilige Befreiung von den Kommunal-Schul-Beitraͤgen 
behufs der Beſchaffung des Unterrichts fuͤr ihre Kinder in 
eigenen Privatſchulen nachgegeben werden kann, hat das 
Miniſterium bereits in der Verfuͤgung vom 28ſten Januar 
c. erklaͤrt, wiederholt aber nochmals, daß dergleichen Bewil⸗ 
ligung zur Vermeidung der ſonſt unausbleiblichen Unordnung 
im oͤffentlichen Schulweſen, durchaus nur in wirklich dringen⸗ 
den Nothfaͤllen, nur als temporairer Nothbehelf, und nur 
mit diesfaͤlliger ausdruͤcklicher Belehrung aller Intereſſen⸗ 
ten, namentlich auch der unter ſolchen Umſtaͤnden ſich etabli⸗ 
renden juͤdiſchen Schullehrer, ſtatt finden darf. Wo ſich die 
judiſchen Kommunal⸗-Mitglieder außer ſolchen Fällen, alſo 
nur aus eigenem Gutbefinden für ihre Kinder eigener Pris 
vatſchulen bedienen wollen, koͤnnen ſie es keinesweges unbil⸗ 
lig finden, ruͤckſichtlich der Kommunal» Schul = Beiträge in 
der nemlichen Weiſe nach obigem Grundſatze behandelt. zu wer⸗ 
den, wie demſelben auch chriſtliche Aeltern, die fuͤr ihre Kin⸗ 
der aus irgend einem Grunde, ſtatt des Beſuches der Kom⸗ 
munal⸗Schule einen anderweitigen Unterricht waͤhlen, ſich 
unterwerfen muͤſſen. 5 


Berlin, den 30ſten Juni 1828. 


Miniſterium der Geiſtlichen-, Unterrichts und Medizinal⸗ 
Angelegenheiten. Unterricht Abtheilung. 


v. Kamptz. 


vol 
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Allgemeine Ueberſicht der die kirchlichen- und 

Kommunal-Verhaͤltniſſe der Juden betreffen: 

den Geſetze, Verordnungen und Miniſterialre— 

ſkripte ſeit der Publikation des Koͤnigl. Edikts 
vom 11ten Maͤrz 1812. 


1. 


Durch das den Juder, ertheilte Staatsbuͤrgerrecht iſt das 
Verhaͤltniß ihrer Kirchengeſellſchaft als einer blos geduldeten 
nicht geaͤndert. 

Sie koͤnnen deshalb ohne unmittelbare Genehmigung Sr. 
Majeſtaͤt des Königs kein Grundeigenthum erwerben ). 
Auch ſollen neue Synagogen da, wo ſie ſeither noch nicht beſtan⸗ 

den, nur mit Allerhoͤchſter Genehmigung errichtet werden. 
(Reſkript des Miniſteriums der Geiſtlichen ꝛc. Angelegenhei⸗ 
ten vom 26ſten September 1821. Kabinetsordre laut Re⸗ 
ſkript d. Min. d. Innern v. 15ten Juli 1825). 


2. 


Als Kirchengeſellſchaft betrachtet, koͤnnen die innern und 
äußern Rechtsverhaͤltniſſe der Juden nur nach den Grundſaͤz⸗ 
zen und Vorſchriften des Allg. Landrechts Theil 2. Tit. 11. 
$. 20. und Tit. 6. §. 11. brurtheilt und behandelt werden. 
Hienach genießen ſie nur die Befugniß erlaubter Privatge⸗ 
ſellſchaften. Die Regierungen haben ſich demnach in die Ge: 
meinde⸗Angelegenheiten der Juden uͤberall nur in ſofern einzu⸗ 
miſchen, als ſolches in Anſehung der Angelegenheiten erlaub⸗ 
ter Privatgeſellſchaften nach den Beſtimmungen der A. L. R. 
zulaͤſſig oder aber unter beſondern Umſtaͤnden aus polizeili⸗ 
chen Ruͤckſichten nothwendig erſcheint. Es kann aus dieſem 
Grunde die Staats: Behörde ſich nicht darauf einlaſſen, die 
exekutiviſche Beitreibung der von den Juden aufzubringenden 
Beitraͤge zum Gemeindeweſen im adminiſtrativen Wege zu 
verfuͤgen; vielmehr gehoͤrt die Schlichtung der Streitigkeiten 


*) Nach einer Verfügung des Miniſt. des Innern vom 27ſten Mai 
1817. konnten jüdiſche Kirchengeſellſchaften zu religiöſen Zwecken Grund⸗ 
eigenthum erwerben; allein daſſelbe hat, zufolge einer unmittelbaren 
Königl. Entſcheidung, die dem A. L. R. Th. 2. Tit. 11. 8. 24. gemä⸗ 
ße Anſicht des Miniſt. d. Geiſtl. Angelegenheiten angenommen. (Reſkr. 
d. Miniſt. d. Innern v. 5. Nov. 1822.) 
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über kirchliche Schul- und geſellſchaftliche Angelegenheiten der 
Juden, mit Ausnahme der Faͤlle, wo die Polizei ſich zur 
Aufrechthaltung der oͤffentlichen Ordnung darein zu miſchen 
hat, vor die Gerichte. (Reſkr. d. Miniſt. d. Innern vom 
Sten Nov. 1820, v. 7ten März und 24ſten Juni 1823, vom 
23ften Juli 1824, u. v. 30ſten Nov. 1826.) 
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Die Wahl der Perſonen, deren die juͤdiſchen Gemeinden 
ſich zu ihren religioͤſen Verrichtung n oder ſonſtigen religioͤſen 
Gebraͤuchen bedienen wollen, bleibt lediglich ihnen ſelbſt Übers 
laſſen, indem die Obrigkeit ſolche weder ernennt noch beſtaͤ— 
tigt. Den Staats⸗Behoͤrden ſteht daher die Befugniß nicht 
zu, die Juden in Anſehung der Wahl und Anſtellung der 
Rabbiner und anderer ihrer Beamten zu beſchraͤnken, ausge⸗ 
nommen, wo polizeiliche Ruͤckſichten die Einmiſchung der Bes 
hoͤrden rechtfertigen moͤchten. (Reſkr. d. Miniſt. d. Innern 
v. 14ten Febr. u. 14ten Maͤrz 1823, v. 29ſten Juli 1825. 
Reſkr. d. Miniſt. d. Geiſtl. Angelegenheiten u. des Miniſt. 
d. Innern v. 18ten Oktober 1826.) 


4. 


Die juͤdiſchen Gemeinden koͤnnen innerhalb der in dem Allg. 
Landrechte Th. 2. Tit. 11. §. 46. u. f. feſtgeſetzten Graͤnzen 
bei den Regierungen Synagogen⸗Ordnungen zur Prüfung und 
Beſtaͤtigung einreichen. (Reſkr. d. Miniſt. d. Geiſtl. Ange: 
legenheiten u. des Innern vom 11ten März 1822.). 


Anhang. 


Geſetze fremder Staaten. 


Koͤnigreich der Niederlande. 
Koͤnigreich Daͤnemark. 

. Koͤnigreich Baiern. 

. Koͤnigreich Wuͤrtemberg. 
Großherzogthum Baden. 
Großherzogthum Weimar. 

. Großherzogthum Meklenburg-Schwerin. 


I. Koͤnigreich der Niederlande. 


1. 
Niederlaͤndiſche Konſtitution, Achtes Hauptſtuͤck, 
Art. 134. 


„Saͤmmtlichen Religionsverwandten wird eine 
„gleiche Beſchirmung geſichert. Sie genießen 
„insgeſammt gleiche buͤrgerliche Rechte, und 
„haben gleichen Anſpruch auf Würden, Aem— 
„ter und Bedienungen.“ 


2 


Dekret über die Gleichſtellung der Juden mit 
allen andern bataviſchen Buͤrgern, den 2ten 
September 1796 einſtimmig angenommen. 


Nach wiederholten Berathſchlagungen uͤber die den 29ften 
März d. J. uͤbergebene Petition einiger ſtimmgerechten juͤdi⸗ 
ſchen Buͤrger, die das Geſuch enthaͤlt: „daß die Verſammlung 
„zu erklaren beliebe, daß die Juden, da fie ſtimmgerechte 
„Bürger der bataviſchen Republik find, und das Bürgerrecht 
„ausgeuͤbt haben, nun auch in den vollen Beſitz und in das 
„Recht zu fernerer Ausübung, des Buͤrgerrechts eingeſetzt wer⸗ 
„den, und dies Recht in ſeinem ganzen Umfange genießen 
„ollen,“ — fo wie über den am 1ften Auguſt vorgelegten 
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Bericht in Betreff dieſer Petition durch den Repraͤſentanten 
von Leeuwen und andere Kommittirte; und in Erwägung deſ⸗ 
ſen, daß das Stimm- und Buͤrgerrecht blos Individuen zu⸗ 
komme, und daß es eine Ungereimtheit fein wide, es an ir⸗ 
gend eine kollektiv genommene Genoſſenſchaft zu erkennen, da 
die Geſellſchaft nicht eine Sammlung von Korporationen, ſon⸗ 
dern von individuellen Gliedern iſt; — in Erwaͤgung ferner, 
daß die Einſchraͤnkungen der Ausuͤbung dieſes Rechts in den 
Niederlanden erſt von der Konſtitution muͤſſen erwartet wer⸗ 
den, welche ſich das freie bataviſche Volk geben ſoll; daß es 
aber dennoch ein unbeſtrittener Grundſatz ſei, daß dieſe Ausuͤ⸗ 
bung in einer freien Geſellſchaft weder von religioͤſen 
Meinungen, wie ſie auch immer Namen haben 
moͤgen, abhaͤngen, noch durch ſie eingeſchraͤnkt 
werden koͤnnen; — in Erwaͤgung, daß dies bereits in 
den Grundſaͤtzen liegt, welche durch die Publikation der ehe⸗ 
maligen Generalſtaaten vom Aten Maͤrz 1795 im Namen des 
niederlaͤndiſchen Volks öffentlich anerkannt und verkuͤndigt, 
und durch das Reglement, nach welchem die Glieder dieſer 
Verſammlung erwaͤhlt worden und zuſammen gekommen ſind, 
befräftigt worden; — in Erwägung endlich, daß aus dieſen 
Grundſaͤtzen die vollkommenſte Trennung der Kirche und des 
Staats folgt, die deshalb auch durch das Dekret vom sten 
Auguſt d. J. anerkannt iſt, und daß dieſe Trennung, wie ſie 
einerſeits allen religiöfen Genoſſenſchaften die Freiheit laͤßt, 
ſolche kirchliche Einrichtungen zu machen, und zu unterhalten, 
als ſie dienlich fuͤr ſich finden, unter der Bedingung jedoch, 
die Ordnung der Geſellſchaft und die buͤrgerliche Religion 
nicht zu beeinträchtigen; — alſo auch andererſeits der buͤrger⸗ 
lichen Regierung verbietet, ſolchen Einrichtungen ferner irgend 
eine Sanktion zu verleihen; 
dekretirt die National-Verſammlung: 

1) Kein Jude ſoll von einigen Rechten oder 
Vortheilen ausgeſchloſſen werden, die mit 
dem bataviſchen Buͤrgerrechte verknuͤpft ſind, 
und die er zu genießen wuͤnſchen moͤchte, un— 
ter der Bedingung, daß er alle die Erfor— 
derniſſe beſitze, und alle die Verpflichtungen 
erfülle, die durch die allgemeine Konftitution 
von jedem Buͤrger gefordert werden. 

2) Durch ein Zirkular⸗Schreiben ſollen die hoͤchſten kon⸗ 

ſtituirten Mächte der verſchiedenen Provinzen und Städte 
von dieſem Dekrete benachrichtigt und dabei ermahnt 
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werden: die Wirkung der Grundſaͤtze, auf welchen dafs 
ſelbe beruht, jeden Juden, der es begehren moͤchte, ge⸗ 
nießen zu laſſen, in ſo weit dies vor der Einfuͤhrun 

der Konſtitution geſchehen kann, und ſogleich die Sank— 
tion, welche durch die vormaligen Provinzial- und Stadt⸗ 
Regierungen den kirchlichen Einrichtungen der Juden ge— 
geben worden, die aber durch die Annahme der gegen⸗ 
waͤrtig anerkannten Grundſaͤtze bereits als nichtig ange⸗ 
ſehen werden muß, und welche gegen das Dekret dieſer 
Verſammlung vom 5ten Auguſt d. J. ſtreitet, für ver⸗ 
fallen zu erklaͤren. 

3) Die Repraͤſentanten Schimmelpennink, Kantelaar, Hahn, 
van Hamelsveld und de Voß van Steenwyk, werden hie⸗ 
mit aufgefodert und kommittirt, einen Entwurf zu einem 
ſolchen Zirkularſchreiben, ſobald als moͤglich, der Ver— 
ſammlung zu uͤberreichen; 

und es fol ein Auszug dieſes an den Repraͤſentanten Schim⸗ 
melpennink, als erſtgenannten bei gedachter Kommiſſion, und 
an die Petitionairs geſendet werden, um ihnen reſpektive zur 
Nachricht zu dienen. 


II. Koͤnigreich Daͤnemark. 


Wir Frederik der Sechſte, von Gottes Gnaden Koͤnig 
zu Daͤnemark, der Wenden und Gothen, Herzog zu 
n Holſtein, Starmarn, Dithmarſchen und Ol⸗ 
denburg 

thun kund: daß Wir fuͤr gut befunden haben, in Hinſicht der 
Bekenner der moſaiſchen Religion, die ſich in Unſerm Reiche 
Daͤnemark aufhalten, folgende Beſtimmungen feſtzuſetzen. 


§. 1. 

Die in Unſerm Reiche gebornen Bekenner der moſaiſchen 
Religion, ſo wie auch Diejenigen derſelben, welchen Wir die 
Erlaubniß ſich daſelbſt aufzuhalten allergnaͤdigſt ertheilt haben, 
ſollen gleich Unſeren uͤbrigen Unterthanen von 
keinerlei erlaubtem Erwerbe ausgeſchloſſen fein, 
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wogegen ſie aber, die in dieſer Unſerer Allerhoͤchſten Verord⸗ 
nung gemachten Ausnahmen vorbehaͤltlich, auf alle und jede 
Weiſe nach den buͤrgerlichen Geſetzen des Landes ſich richten 
ſollen, ſo daß es ihnen nicht verſtattet bleibt, in irgend einer 
buͤrgerlichen Angelegenheit ſich unter die moſaiſchen Geſetze 
oder ſogenannten rabbiniſchen Vorſchriften und Verhaltungs— 
regeln zu begeben. Es folgt hieraus, daß ſie in Hinſicht des 
Abtheilungs-, Armen- und Schulweſens (Religionsunterwei⸗ 
ſung ausgenommen) ſo wie in jeder andern Angelegenheit, 
welche nicht in unzertrennlicher Verbindung mit der Religion 
ſteht, der Jurisdiktion und Obrigkeit ihres Wohnorts unter⸗ 
worfen ſein ſollen. Allemal unbeſchadet der Ausnahmen, wel— 
che Unſer unter dem heutigen Dato für Unſere Königliche 
Reſidenzq-Stadt Kopenhagen in Betreff der Iſraeliten erlaſſe⸗ 
nes Allerhoͤchſtes Reglement feſtſetzt. 


§. 2. 

Sogleich nach Bekanntmachung dieſer Unſerer Verordnung 
ſoll die Polizeiobrigkeit eines jeden Amtsdiſtrikts ein Ver⸗ 
zeichniß aller dort zu Hauſe gehoͤrenden Bekenner der moſai⸗ 
ſchen Religion aufnehmen, in welchem Jeder mit einem Fa⸗ 
miliennamen angefuͤhrt werden muß, den der Sohn nach dem 
Vater unveraͤndert fuͤhren ſoll. Dieſes Verzeichniß, welches 
übrigens uͤbereinſtimmend mit dem Schema abgefaßt fein muß, 
welches sub Litt. A. dieſer Unſerer Verordnung beigefuͤgt iſt, 
ſoll der Polizeiminiſter in Kopenhagen direkte, und an den 
uͤbrigen Orten die Obergerichte an Unſere daͤniſche Kanzlei 
einſenden. Ein gleiches Verzeichniß ſoll darnach auf die nem⸗ 
liche Weiſe jaͤhrlich aufgenommen und Ausgang des Januar⸗ 
Monats eingeſandt werden. 


§. 8. 

Alle Schuldverſchreibungen, Teſtamente, Ehepakten, fo wie 
alle andere Dokumente, welche von Bekennern der mofaifchen 
Religion errichtet werden, ſollen, zum Erforderniſſe ihrer Guͤl⸗ 
tigkeit, in deutſcher oder daͤniſcher Sprache mit gothiſchen oder 
lateiniſchen Buchſtaben geſchrieben werden, und die Ausſteller 
ſich der in Unſerm Reiche und Unſeren Landen allgemein gel⸗ 
tenden Zeitrechnung bedienen. Auf gleiche Weiſe ſollen die 
Handelsbuͤcher, welche Bekenner der moſaiſchen Religion fuͤh⸗ 
ren oder fuͤhren laſſen, wenn ihnen irgend Glaubwuͤrdigkeit 
beigelegt werden ſoll, in daͤniſcher oder deutſcher Sprache mit 
gothiſchen oder lateiniſchen Buchſtaben geſchrieben, und die ob— 
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benannten Beſtimmungen in Ruͤckſicht der Zeitrechnung gleich⸗ 
falls dabei befolgt werden. 

Wenn ein ſolches Dokument oder ein Handelsbuch zugleich 
in einer andern Sprache oder auf andere Weiſe als befohlen 
worden, abgefaßt iſt, ſo ſollen die Zwiſtigkeiten, welche in 
Anleitung derſelben entſtehen möchten, allein nach dem Dofu: 
ment oder dem Handelsbuch entſchieden werden, welches in 
Uebereinſtimmung mit der Vorſchrift dieſer Verordnung abge⸗ 
faßt iſt. 

8 §. 4. 

Die von Iſtaeliten felbft über Geburt und Sterbefälle, fo 
wie uͤber Kopulationen und andere dahin gehoͤrige Gegenſtaͤn⸗ 
de, den Dispoſitionen des §. 12. gemäß abzuhaltenden Pros 
tokolle ſollen ebenfalls in daͤniſcher oder deutſcher Sprache, 
nach der allgemein in Unſerem Reiche geltenden Zeitrechnung 
geführt, und mit gothiſchen oder lateiniſchen Buchſtaben ge⸗ 
ſchrieben werden. Ueberdies ſollen dieſe Protokolle in Kopen⸗ 
hagen von dem Magiſtrat und außerhalb Kopenhagen von den 
Amtmaͤnnern legaliſirt werden, welche darauf zu ſehen haben, 
daß den obigen Vorſchriften nachgekommen werde, um im ent— 
gegengeſetzten Fall. die Beikommenden zur Verantwortung zu 
ziehen. 

§. 5. 

Die von Ifraeliten nach Bekanntmachung dieſer Unſerer 
Verordnung errichteten Ehepakten und Teſtamente ſollen, 
wenn ſie nicht anders mit Unſerer Allergnaͤdigſten Konfirma⸗ 
tion verſehen waͤren, nur in ſo weit Kraft und Guͤltigkeit ha⸗ 
ben, als ſie den Vorſchriften daͤniſcher Geſetze konform ſind. 
Die vor der Publikation der gegenwaͤrtigen Verordnung errichteten 
Ehepakten und Teſtamente ſollen, wenn fie innerhalb Jahresfriſt, 
und dafern ſie nicht in daͤniſcher Sprache abgefaßt waͤren, 
mit beglaubigten Ueberſetzungen begleitet, an Unſere daͤniſche 
Kanzelei eingeſandt werden, um nach den Umſtaͤnden, und da⸗ 
fern fie nicht von den Regeln, welche ſonſt für die Beſtaͤti⸗ 
gung ſolcher Dokumente gelten, abweichen, mit Unſerer Aller: 
gnaͤdigſten Konfirmation verſehen zu werden. Würde die praͤ⸗ 
fignirte Friſt verſaͤumt, fo ſollen fie, infofern fie nicht den Lan⸗ 
desgeſetzen gemäß wären, jeder Kraft und Gültigkeit entbehren. 


$. 6. 


Keine den daͤniſchen Geſetzen zuwider laufende Ehe foll, 
wenn nicht Unſere Allerhoͤchſte Dispenfation erwirkt wäre, 
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unter den Anhaͤngern des moſaiſchen Kultus zugelaſſen 
werden. 


$. 7. 

Scheidungen von Tiſch und Bett ſollen nur von Unſeren 
Gerichten, in Nachachtung Unſerer Allerhoͤchſten Verordnung 
vom 23ſten Mai 1800 zwiſchen ihnen verfuͤgt, und keine Ehe 
anders als durch foͤrmliche Urtheilsſpruͤche, oder durch Unſere 
Allerhoͤchſte vermittelſt der daͤniſchen t ertheilte Aller⸗ 
gnaͤdigſte Bewilligung aufgehoben werden koͤnnen. 


$. 8. 

Kein Repraͤſentant, Prieſter oder anderes Mitglied ihres 
Religionsvereins ſoll unter dem Schein oder Vorſchub der Re⸗ 
ligion ſich erdreiſten, fie in der Ausübung geſetzlicher Hand⸗ 
lungen zu hindern oder zu ſtoͤren, oder ſich irgend eine Macht 
uͤber ihre haͤuslichen Verhaͤltniſſe anzumaßen. 

In Folge deſſen wird die unter dem öten März 1722 
gegebene, und nach der gegenwaͤrtigen Verordnung wegfallende 
Bewilligung des gelinden Banns hiedurch abgeſchafft. 


. d. 9. 
Ohne Unſere Allergnaͤdigſte ſpezielle, ſchon erworbene oder 
noch zu erwirkende Bewilligung iſt die Haltung keiner Syna— 
goge geſtattet. g 


$. 10. 

Bei einer jeden Synagoge foll ein von Uns eingeſetzter 
Prieſter angeſtellt werden, welcher ſeine von Uns annoch aller— 
gnaͤdigſt naͤher zu beſtimmenden Einkuͤnfte von der Gemeinde 
zu beziehen haben ſoll. Wir behalten es Uns außerdem vor, 
einen oberſten Prieſter einzuſetzen, welcher in Kopenhagen woh⸗ 
nen ſoll, und welchem die Prieſter der anderen Gemeinden in 
allen Amtsangelegenheiten untergeben ſein ſollen. 


F. 11. 


Keine prieſterliche Verrichtung ſoll von andern als von 
den von Uns ſolchergeſtalt eingeſetzten Prieſtern vorgenommen 
werden, welche als Unſere Beamte Uns fuͤr ihre Handlungen 
verantwortlich ſind. Diejenigen, welche bei den Gemeinden 
bisher zu prieſterlichen Verrichtungen berechtigt waren, ſollen 
es drei Monate nach Bekanntmachung dieſer Verordnung, nach 
Ablauf dieſer Friſt aber nur in fo fern bleiben, als fie von 
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Uns bei einer Synagoge angſtellt werden, wozu ſie, falls ſie 
dazu wuͤrdig befunden werden, auf ihr Allerunterthaͤnigſtes 
Anſuchen ſich Hoffnung machen koͤnnen. 


g. N. 

Zur Pflicht der Repraͤſentaiten oder Vorſteher der iſraeli— 
tiſchen Gemeinde ſoll es an derjenigen Orten, an welchen die 
Haltung einer Synagoge ihner verſtattet worden, gehoͤren, 
zwei gleichlautende Protokolle entweder ſelbſt zu führen, oder 
durch obrigkeitlich ernannte Perpnen führen zu laſſen, in 
welchen unter Angabe des Datuns, Geburts- und Sterbe⸗ 
fale, fo wie Kopulationen zu vezeichnen find. Dieſe Pros 
tokolle, welche auf die in $. 4. vorgeſchriebene Weiſe legalis 
ſirt werden ſollen, ſollen dem dieſer Unſerer Verordnung sub 
B. annektirten Schema konform eingerichtet werden. Beide 
Protokolle dürfen nicht in der Gewähr eines der Protokolli⸗ 
ſten bleiben. Zweimal jaͤhrlich, am erſten Mai und erſten 
November ſollen die Buͤcher der Obrigkeit vorgelegt werden, 
welche uͤber ihre Konkordanz zu regiſtriren hat. 

An denjenigen Orten, wo keine Synagoge iſt, ſoll die 
Orts⸗Obrigkeit ein, dem Schema Lit. B. gemaͤß abgefaßtes 
Protokoll führen, in welchem Geburts- und Sterbefälle, fo 
wie geſchloſſene Ehen eingetragen werden. 


F. 13. 

Um den Vorſchriften der vorſtehenden §§. genügen zu 
koͤnnen, ſollen die Geburten und Sterbefälle von den Ael— 
tern oder nachgelaſſenen Angehoͤrigen, die Ehen aber von 
dem Prieſter, welcher fie vollzogen hat, dem Protofollführer 
einberichtet werben. Dieſer Bericht muß bei Vermeidung eis 
ner nach Beſchaffenheit des Vermoͤgens und der Schuld zu 
. Mulct innerhalb 24 Stunden eingeliefert wer— 
den. An dem Orte, wo keine Synagoge iſt, die Anmeldung 
alſo bei der Orts⸗ Obrigkeit geſchehen muß, ſollen die Bei— 
kommenden unter Androhung gleicher Mulct pflichtig ſein, das 
Ereigniß an die Repraͤſentanten der Gemeinde, zu welcher 
der Geborne, Verehelichte, oder Verſtorbene gehoͤrt, zu mel— 
den, welchemnaͤchſt dieſe das Behufige in die Kirchenbuͤcher 
der Gemeinde einzeichnen laſſen muͤſſen. 


$. 14. 
In Gemaͤßheit der von Uns geſchehenen Autoriſation eines 
Religions-Lehrbuches fuͤr die ifraelitifche Jugend ordnen wir 
29 


* 
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Allergnaͤdigſt, daß ſowohl Knaben als Maͤdchen derſelben hie: 
naͤchſt gepruͤft, ein feierliches Glaubensbekenntniß ablegen, 
und das Geluͤbde ertheilen ſollm, den ihnen nach jenem Lehr— 
buche eingepraͤgten, und von ihnen anerkannten Grundſaͤtzen 
niemals mit freiem Willen engegen handeln zu wollen. 


845. 

Nur da, wo mit Unſere Allergnaͤdigſten Erlaubniß eine 
Synagoge gehalten wird, urd nur von den bei derſelben an: 
geſtellten, oder von Unſerer daͤniſchen Kanzlei dazu autoris 
ſirten Perſonen darf eine ſolche Prüfung gefcheben. | 


8. 16. 

Die Pruͤfung ſoll jaͤhrlich zweimal, in der erſten Woche 
im Mai, und in der erſten Woche im November geſchehen. 
Der Examinand muß ſein dreizehntes Jahr zuruͤckgelegt ha— 
ben, ehe er zur Pruͤfung zugelaſſen werden kann. 


9. 17 

Nur diejenigen, welche nach Publikation dieſer Verord— 
nung ihr vierzehntes Jahr bereits zuruͤck gelegt, oder nach 
dem Eintritt in dies Alter in unſer Reich gekommen ſind, 
moͤgen von dieſer Pruͤfung dispenſirt bleiben, ohne welche, 
und ohne welche Ableiſtung des Glaubensbekenntniſſes, ſonſt 
kein Anhaͤnger des moſaiſchen Kultus zur Leiſtung eines Eides, 
zur Kopulation, zur Einſchreibung als Geſelle 
in Zuͤnfte, zur Gewinnung des Buͤrgerrechts an 
Handelsorten, zur Ausuͤbung eines Gewerbes ir— 
gend einer Art, zur Erlangung der Studenten: 
matrikel, oder nach erreichter Muͤndigkeit, zur Dispoſi— 
tion uͤber Vermoͤgen und Guͤter gelangen kann. 


$. 18. 

Der bei der Synagoge angeſtellte Prieſter ſoll uͤber die 
von den Juͤnglingen und Jungfrauen geſchehene, dergeſtal—⸗ 
tige Ableiſtung des Glaubensbekenntniſſes ein Protokoll füh: 
ren, welches auf die in §. 4. gedachte Weiſe legaliſirt, und 
nach dem dieſer Verordnung sub Lit. C. annektirten Sche: 
ma eingerichtet ſein muß. 


$. 19. 
Fremde Iſraeliten, ohne Unterſchied, ob ſie zu der ſoge— 
nannten portugieſiſchen oder hochdeutſchen Gemeinde gehoͤren, 
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ſollen, wenn ſie einen laͤngern Aufenthalt in unſerm Reiche, 
als zur Durchreiſe erfoderlich iſt, wozu ein Termin von 
14 Tagen hiemit beraumt wird, wuͤnſchen moͤchten, — bei 
einer Mulct von 20 bis 1000 Rthlr. S. W. nach Beſchaf⸗ 
fenheit der Sache, und ohne Ruͤckſicht auf Alter und Geſchlecht 
verpflichtet ſein, die Erlaubniß eines verlaͤngerten Aufenthaltes 
bei Unſerer daͤniſchen Kanzlei nachzuſuchen, welcher Wir die 
Befugniß ertheilt haben, eine ſolche nach den Umſtaͤnden auf 
mehrere Monate zu ertheilen. 

Sollte der Fremde waͤhrend ſeines Aufenthaltes etwas 
verſchuldet haben, ſei es in unzulaͤſſigem Handel, der ſoge⸗ 
nannten Schacherei, der Bettelei, oder einer andern Uebertre— 
tung beſtehender Geſetze, ſo ſoll er, nachdem ihm der Prozeß 
gemacht worden, beſtraft, nach ausgeſtandener Strafe aber 
auf Veranſtaltung der Polizei aus dem Lande gefchafft wer 
en. 


§. 20. 

An denjenigen Orten, wo die Bekenner mehrgedachter 
Religion eine beſondere Gemeinde bilden, ſollen deren Repraͤ⸗ 
ſentanten oder Vorſteher unter Androhung einer der Sachen: 
lage gemaͤßen Mulct gehalten ſein, die Ankunft eines Frem⸗ 
den bei ihrer Gemeinde der Polizei zu melden, um dieſer 
bei ihrer Aufſicht uͤber dieſelben an die Hand zu gehen. 

Wornach alle Beikommende ſich Allerunterthaͤnigſt zu ach⸗ 
ten haben. Gegeben in Unſerer Koͤnigl. Reſidenzſtadt Kopen⸗ 
hagen, den 29ſten Maͤrz 1814. 


Unter Unſerer Koͤnigl. Hand und Siegel. 
Frederik R. 
Kaas 


Gold. Buͤlow. Monrad. Orſted. 
Berner. Laſſen. 


III. Koͤnigreich Baiern. 


Wir Maximilian Joſeph, von Gottes Gnaden Kö: 
nig von Baiern. 

Um den juͤdiſchen Glaubensgenoſſen in Unſerm Koͤnigrei⸗ 
che eine gleichförmige und der Wohlfahrt des Staats ange— 
meſſene Verfaſſung zu ertheilen, haben Wir nach Verneh— 
mung Unſeres geheimen Raths beſchloſſen, und beſchließen 
hiermit, wie folgt: 

. 


Nur diejenigen juͤdiſchen Glaubensgenoſſen koͤnnen die in 
dieſem Edikte ausgeſprochenen bürgerlichen Rechte und Vor: 
zuͤge erwerben, welche das Indigenat in Unſern Staaten auf 
geſetzliche Weiſe erhalten haben. 
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Zum Genuß derſelben wird die Eintragung in die bei Unſern 
Polizei⸗Behoͤrden anzulegenden Juden-Matrikel vor Allem 
vorausgeſetzt. 

$. 3. 

Zu dieſem Ende muͤſſen binnen drei Monaten nach der 
Kundmachung dieſes Ediktes alle in Unſerm Reiche befindli⸗ 
chen Juden bei der Polizei-Behoͤrde ihres Wohnorts mit Ans 
gebung ihres Standes, Alters, Familienzahl, und Erwerbungs⸗ 
art fi melden, und ihre Schutzbriefe, Konzeſſionen oder Auf: 
enthalts⸗ Bewilligungen urſchriftlich vorlegen. 

$. 4. 

Dieſe Polizei⸗Behoͤrde hat die Aufnahms⸗Urkunden nach 
Unſern fruͤhern Edikten und Deklarationen vom 31ſten Des 
ember 1806 (Regierungsblatt 1807, Seite 199), vom 19ten 

ärz 1807 (Reggsbl. Seite 476.), dann 28ſten Juli 1808 
(Reggsbl. Seite 1835.) zu pruͤfen, und wenn ſie dieſelben 
gültig findet, von dem Juden die Erklärung abzufordern: 

1) ob und welchen beſtimmten Familien-Namen derſelbe, 

wenn er nicht ſchon einen haͤtte, annehmen wolle, 

und 
2) ob er den durch die Konftitution des Reichs Tit. 1. 
$. 8. vorgeſchriebenen Unterthans-Eid ablegen wolle? 


N 

Den Juden iſt nicht erlaubt, hiebei Namen von bekann⸗ 
ten Familien, oder ſolche, welche ohnehin ſchon haͤufig ge— 
führt werden, zu ihren kuͤnftigen Familien «Namen zu wäh: 
len. Es bleibt jedoch denjenigen Juden, welche eine Hand— 
lungs-Firma unter ihrem vorigen Namen fuͤhren, unbenom— 
men, denſelben noch ferner neben ihrem neuen Namen bei: 
zubehalten. 


d. 6. 

Die Polizei⸗Behoͤrde hat die in Folge deſſen gegebenen 
Erklaͤrungen dem General-Kommiſſariate vorzulegen, welches 
entſcheidet: ob der Jude zur Aufnahme in die Matrikel ſich 
eigne, oder nicht. 


N 

Wenn das General-Kommiſſariat den Juden zur Auf: 
nahme in die Matrikel geeignet findet, muß derſelbe den 
oben vorgeſchriebenen Unterthans-Eid auf die Bibel ablegen, 
worauf deſſen Eintragung in die⸗ Matrikel geſchieht, und ihm 
zu ſeiner Legitimation ein Auszug aus derſelben ertheilt wird, 
welche fuͤr ihn und ſeine Nachkommen die Stelle der bishe⸗ 
rigen Schutzbriefe vertritt. 


$. 8. 8 
Die Matrikel muß den alten und den neuen Namen der 
Juden = Familien enthalten und bei dem Generals Kommiſſa⸗ 
riate hinterlegt werden. Jede untere Polizei Behörde erhält 
hievon den betreffenden Auszug. 


8. 9 
Der Jude iſt verbunden, den in der Matrikel eingetra— 
genen neuen Namen iſt allen ſeinen Geſchaͤften zu fuͤhren. 


$. 10. 
Diejenigen Juden, welche binnen 3 Monaten entweder 
1) ihre Aufnahms⸗-Urkunde nicht vorlegen, oder 
2) einen Familien-Namen anzunehmen, oder 
3) den Unterthans-Eid abzulegen ſich weigern, ſollen 
kuͤnftig lediglich als fremde Juden behandelt werden. 


8. 1 
Jede Einwanderung und Niederlaſſung fremder Juden 
im Koͤnigreiche iſt durchaus verboten. 


§. 12. 

Die Zahl der Juden-Familien an den Orten, wo fie 
dermal beſtehen, darf in der Regel nicht vermehrt werden, ſie 
ſoll vielmehr nach und nach vermindert werden, wenn ſie zu 
groß iſt. 

§. 13. 

Die Anſaͤßigmachung uͤber die Zahl an denſelben Orten, 
wo ſich bereits Juden befinden, oder die Anſaͤßigmachung in 
Orten, wo noch keine Juden find, kann nur von der aller⸗ 
höchſten Stelle, und wird auch von derſelben nur unter den 
nachſtehenden Vorausſetzungen bewilligt werden. 

1) wegen Errichtung von Fabriken oder großen Handels- 
unternehmungen; 

2) bei Ergreifung eines ordentlichen Handwerks, wenn ſie 
die Ausuͤbung eines Meiſterrechts erhalten haben; 

3) wenn fie fo viel an Grund und Boden zur eigenen 
Bearbeitung erkaufen, worauf eine Familie vom Feld— 
9 ohne daneben Handel zu treiben, ſich gut ernaͤhren 
ann. . 

Es giebt daher der Ankauf eines unbedeutenden Gutes, 
eines Hauſes ohne Feldbau, oder ohne Treibung eines Hands 
werkes, die Errichtung eines gewoͤhnlichen Waarenlagers oder 
Bude, und die Treibung eines andern, wiewohl erlaubten 
Handels, den Juden kein Recht, weder in dem Orte ihres 
Aufenthalts über die dort feſtbeſtimmte Zahl, noch in einem 
andern Orte ſich anſaͤßig zu machen. 

$. 14, 

Auch bei der Fortfetzung rezipirter Familien wird kuͤnftig 
die Erlaubniß zur Heirath auf den Schächerhandel nicht mehr 
ertheilt, wenn auch die Zahl der rezipirten Familien hiedurch 
nicht vermehrt wuͤrde; ſondern der die Heirath nachſuchende 
Jude muß neben der Ausweiſung, daß dadurch die beſtimmte 
Zahl nicht uͤberſchritten werde, noch beſonders darthun, daß 
er mit Ausſchluß des Schaͤcherhandels einen ordentlichen durch 
das Geſetz gebilligten Erwerbszweig treibe, und ſich und ſeine 
Familie dadurch zu ernaͤhren im Stande ſei. 


$. 15. 

Um die Juden von ihren bisherigen eben ſo unzureichenden als 
gemeinſchaͤdlichen Erwerbs-Arten abzuleiten, und ihnen jede 
erlaubte, mit ihrem gegenwärtigen Zuſtande vereinbare Er: 
werbs⸗Quelle zu eröffnen, ſollen dieſelben zu allen buͤrgerli⸗ 
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chen Nahrungszweigen, alı Feldbau, Handwerken, Treibung 
von Fabriken und Manufkturen und des ordentlichen Han— 
dels, unter den nachfolgenen Beſtimmungen zugelaſſen, da⸗ 
gegen der. gegenwärtig beſehende Schaͤcherhandel allmählig, 
jedoch ſobald immer moͤglich ganz abgeſtellt werden. 8 


» 16. 

Den Juden ſoll daher seftattet fein, das volle und das 
Nutz⸗Eigenthum (Dominiun plenum et utile) von Haͤu— 
ſern, Feld und andern liegeiden Gruͤnden zu erwerben, und 
dieſes Eigenthum auf jede urch die Geſetze erlaubte Art zu 
benutzen. Das abgeſonderte Ober-Eigenthum (Dominium 
directum) uͤber Gruͤnde, deen Nutz-Eigenthum andern zu— 
ſteht, fo wie gutsherrliche Rechte überhaupt zu erlangen und 
zu beſitzen, bleibt den Juden durchaus unterfagt. 

Einem Juden iſt jedoch erlaubt, das Ober-Eigenthum 
deſſelben Grundes, von welchem er das Nutz-Eigenthum ſelbſt 
beſitzt, an ſich zu bringen, un hievon das volle Eigenthum 
ſeines Grundes zu erlangen. 

Haͤuſer und liegende Guͤter, welche die Juden nicht zur 
eigenen Bewohnung und Bebauung, ſondern zum Wieder⸗ 
verkauf an ſich bringen wollen, koͤnnen fie nur bei öffentlichen 
Verſteigerungen oder in Konkursfaͤllen jure delendi erwerben. 

Zur Erkaufung von Haͤuſern, auch zur eigenen Bewoh— 
nung in der Reſidenzſtadt wird die Genehmigung der aller⸗ 
hoͤchſten Stelle erfodert. 


er, 

Die Juden koͤnnen durch juͤdiſche oder chriftliche Dienſtbo— 
ten ihre Felder bearbeiten laſſen; die Verwendung auslaͤndi⸗ 
ſcher Juden wird jedoch nicht geſtattet. 

Die Pachtung von Feldgruͤnden iſt ihnen erlaubt, die 
Verpachtung unterſagt. 


$. 18. 

Die Betreibung aller Manufakturen, Fabriken, Gewer⸗ 
be und Handwerke, ſie moͤgen zuͤnftig oder nicht zuͤnftig ſein, 
(Braͤuereien, Schenk- und Gaſtwirthſchaften ausgenommen) iſt 
den Juden in ſo ferne ihrer Anſaͤßigmachung nichts im We— 
ge ſtehet, wie dem Chriſten geſtattet. 

Die zuͤnftigen Gewerbe koͤnnen von ihnen nur betrieben 
werden, wenn ſie ordentlich eingezuͤnftet ſind. Es ſollen aber keine 
eigenen juͤdiſchen Zuͤnfte beſtehen, ſondern die zu Betreibung ei— 


nes Gewerbes oder Handwerkes hinlaͤnglich Befaͤhigten mit 
Perſonal-Konzeſſionen oder auch mit erworbenen Realgerech— 
tigkeiten verſehenen Juden koͤnnen ſich in die beſtehenden Zuͤnf— 
te aufnehmen laſſen. Die von einem Meiſter in die Lehre 
und als Geſellen aufgenommenen Juden ſollen von den Zuͤnf— 
ten wie chriſtliche Lehrjungen und Geſellen eingeſchrieben, auf: 
gedungen, freigeſprochen, und mt Lehrbriefen verſehen wer⸗ 
den. Den Juden wird erlaubt, eigene Praͤmien fuͤr chriſtli— 
che Handwerks-Meiſter, welche juͤdiſche Kinder aufnehmen, 
auszuſetzen. Es verſteht ſich, diß jeder Jude, welcher ein— 
mal zur Meiſterſchaft gelangt iſt, ſelbſt wieder chriſtliche und 
juͤdiſche Lehrjungen und Geſellen aufnehmen und halten duͤrfe. 


| $. 10. 

Eben fo follen die Juden zu dem ordentlichen Wechfelz, 

Groß- und Detailhandel mit owentliher Buchführung (wel: 
che jedoch nur in deutſcher Sprache geſchehen darf,) zugelaſſen 
werden, wenn ſie das hinreichende Vermoͤgen, die gute Auf— 
ſuͤhrung, und die Gewerbsbefaͤhigung, welche die Geſetze vor— 
ſchreiben, ausgewieſen, und eine ordentliche Real- oder Per— 
ſonal-Handels-Konzeſſion nach den allgemein geltenden 
Grundſaͤtzen erlangt haben. 


$. 20. 

Aller Hauſir-, Noth- und Schächerhandel ſoll in Zukunft 
gaͤnzlich verboten, und eine Anſaͤßigmachung hierauf durchaus 
unterſagt bleiben. Nur von denjenigen hierauf bereits anſaͤ— 
ßigen juͤdiſchen Hausvaͤtern, welche ſich dermal auf andere 
Art zu ernaͤhren nicht vermoͤgen, darf derſelbe noch in ſo lan— 
ge fortgeſetzt werden, bis ſie einen andern ordentlichen Er— 
werbszweig erlangt haben, wozu die Polizeibehoͤrden beſtens 
mitzuwirken wiſſen werden. 

Das Hauſiren unterliegt den beſondern polizeilichen Be— 
ſtimmungen. 


8. 21. 

Alle in dem Koͤnigreiche noch beſtehenden Juden-Korporatio⸗ 
nen werden aufgeloͤſt, die Korporations-Diener entlaſſen, 
und die Korporations-Schulden unter jene Diſtrikte, welche 
bisher jede Korporationen gebildet haben, mit voͤlliger Sicher— 
ſtellung der Glaͤubiger vertheilt. Dieſe Aufloͤſung ſoll in Zeit 
von 6 Monaten nach Kundmachung dieſes Edikts in Wirkung 
treten, und die General-Kommiſſariate, in deren Bezirke ſich 


dergleichen Korporationen befinden, werden angewieſen, in 
Zeit von drei Monaten nach dieſer Publikation ihrer detailir— 
ten Gutachten uͤber die Vollziehung der Aufloͤſung bei jeder 
Korporation insbeſondere, und ein vollſtaͤndiges Projekt der 
Schulden-Vertheilung an das Miniſterium des Innern ein⸗ 
zuſenden. 


9. 22. 


Die in den verſchiedenen Orten des Koͤnigreichs wohnen⸗ 
den Juden, fie mögen fi) von ordentlichen bürgerlichen Ge: 
werben, oder noch ferner von dem Nothhandel ernähren, bil⸗ 
den keine eigenen Juden⸗Gemeinden, ſondern ſchließen ſich 
an die chriſtlichen Bewohner des Orts in Gemeinde-Angele⸗ 
genheiten an, mit welchen ſie nur eine Gemeinde ausmachen. 
Sie theilen mit den übrigen Bewohnern die Gemeinde- Rech⸗ 
te und Verbindlichkeiten, jedoch mit der Ausnahme, daß die 
Nothhandel treibenden Juden an den Gemeinde = Gründen 
jener Orte, in welchen ſie wohnen, (in ſo ferne ihnen nicht 
bisher ſchon Rechte darauf zuſtanden, welche ihnen vorbe— 
halten bleiben) keine Nutzung und keinen Antheil haben. 
Die Landbau oder ordentliche konzeſſionirte Gewerbe treiben— 
den Juden genießen hingegen auch in Ruͤckſicht der Gemein⸗ 
de⸗Gruͤnde die vollen Rechte der Gemeinde-Glieder. 


$. 23. 


Den juͤdiſchen Glaubensgenoſſen im Koͤnigreiche wird 
vollkommene Gewiſſens⸗Freiheit geſichert. Sie genießen alle, 
den Privat-Kirchengeſellſchaften durch das Edikt vom 24ften 
März 1809 im 2ten Kapitel des II. Abſchnittes (Reggsblatt 
1809, St. XL., Seite 904 u. ſ. w.) eingeraͤumten Be⸗ 
fugniſſe, in ſo ferne ſie in der gegenwaͤrtigen Verordnung 
nicht abgeaͤndert oder naͤher beſtimmt ſind. 


9. 24. 


Wo die Juden in einem gewiſſen, mit der Territorial⸗ 
Eintheilung des Reichs uͤbereinſtimmenden Bezirke, in einer 
Zahl von wenigſtens 50 Familien vorhanden ſind, iſt ihnen 
geftattet, eine eigene kirchliche Gemeinde zu bilden, und an 
einem Orte, wo eine Polizei-Behoͤrde beſteht, eine Syna⸗ 
e einen Rabbiner und eine eigene Begraͤbnißſtaͤtte zu 

aben. . 


§. 25. 

Wo ſie keine kirchliche Gemeinde bilden, find fie lediglich auf 
die einfache Hausandacht beſchraͤnkt, und alle heimlichen Zu: 
ſammenkuͤnfte unter dem Vorwande des haͤuslichen Gottes: 
dienſtes find ihnen nach 8. 6. des 1. Kapitels J. Abſchnittes 
des Edikts vom 24ſten Maͤrz 1809. (Reggsblatt 1809, St. 
XL., Seite 899.) verboten. 

Wo eine Synagoge beſteht, darf, außer dem Rabbiner 
oder dem beſtaͤtigten Subſtituten, kein Anderer kirchliche Ver— 
richtungen ausuͤben. 

$. 26. 

Die Ortsrabbiner und Subſtituten werden von den Mit: 
gliedern der Kirchen -Gemeinde vorgeſchlagen, von den Gene— 
ral⸗Kreis⸗Kommiſſariaten geprüft, und nach Befund beftätigt 
oder verworfen. 

Die Beſtaͤtigten koͤnnen ohne Bewilligung des Generals 
Kommiſſariats nicht entlaſſen werden. 


27 
Der zum Rabbiner oder Subſtituten vorgeſchlagene Su: 
de muß 

a) als koͤniglicher Unterthan in die Matrikel eingetragen, 

b) der deutſchen Sprache mächtig, und überhaupt wiſſen⸗ 
ſchaftlich gebildet, N 

c) ohne Makel des Wuchers oder eines betruͤglichen Ban⸗ 
querouts, und ſonſt von einem guten und ſittlichen Le⸗ 
benswandel ſein. 

$. 28. 

Bei der Beſtaͤtigung hat der Rabbiner einen feierlichen 
Eid dahin abzulegen, daß er den Geſetzen des Reiches durch— 
gehends ſchuldige Folge leiſten, nichts gegen dieſelben lehren 
oder geſtatten, wo er etwas dagegen erfahren wuͤrde, ſolches 
der Obrigkeit treulich anzeigen, und in keine Verbindung ir 
gend einer Art mit auslaͤndiſchen Obern ſich einlaſſen werde. 


9. 29. | 


Die in den drei vorhergehenden Artikeln enthaltenen 
Beſtimmungen finden auch auf die dermal beſtehenden Rab— 
biner ihre Anwendung. 


9. 30. 


Der Wirkungskreis der Rabbiner wird ausſchließend auf 
die kirchlichen Verrichtungen beſchraͤnkt, und alle Ausuͤbung 
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von Gerichtsbarkeit, unter welchem Vorwande ſie immer an⸗ 
geſprochen werden wollte, ſo wie alle Einmiſchung derſelben 
und der Barnoſen in bürgerliche oder Gemeinde-Angelegen⸗ 
heiten wird bei ernſtlichen Geld- und Arreſt-Strafen, nach 
Umſtaͤnden ſelbſt der Entlaſſung, verboten, wobei ſich die Nich⸗ 
tigkeit der Handlung von ſelbſt verſteht. Die Juden ha⸗ 
ben demnach, gleich den uͤbrigen Unterthanen, bei unſern Be— 
hoͤrden Recht zu nehmen, und alle Geſetze unſeres Reiches, 
in ſo weit nicht ruͤckſichtlich der Juden Ausnahmen gemacht 
ſind, finden auch auf ſie ihre Anwendung. 


F. 31. 

Das juͤdiſche Kirchen⸗Vermoͤgen bleibt dem juͤdiſchen Kul⸗ 
tus ausſchließend uͤberlaſſen. Es wird in den einzelnen Kir— 
chen-Gemeinden durch den Rabbiner und zwei von der Ge: 
meinde erwaͤhlte Mitglieder verwaltet. 


F. 92. N 

Die Juden⸗Kinder beider Geſchlechter ſind gleich jener 
unſerer uͤbrigen Unterthanen zum oͤffentlichen Schulbeſuche in 
Staͤdten und auf dem Lande verbunden, und ſie erhalten, 
mit Ausnahme der Religionslehre, gleichen Unterricht mit 
denſelben, unter Beobachtung aller uͤber das Schul- und 
Erziehungsweſen beſtehenden Verordnungen; der Zutritt zu 
allen hoͤhern Lehranſtalten iſt ihnen geſtattet. 


9.58. 

Den Juden iſt bewilliget, eigene Schulen zu errichten, 
wenn ſie vorſchriftmaͤßig gebildete und gepruͤfte Schullehrer 
aufſtellen, welche koͤnigliche Unterthanen ſind, und denen ein 
Gehalt von wenigſtens 300 fl. geſichert iſt. Dieſelben ſind 
an den allgemeinen Lehrplan gebunden, die Aufnahme von 
Hauslehrern richtet ſich nach den allgemeinen Beſtimmungen. 


$. 34. 

Die Erlaubniß zum Studium der juͤdiſchen Gottesgelehrt— 
heit ſoll keinem juͤdiſchen Juͤnglinge ertheilt werden, bevor 
er von einer oͤffentlichen Studien-Anſtalt des Koͤnigreichs 
uͤber ſeine hinreichende Vorbereitungs-Kenntniſſe ein guͤnſti⸗ 
ges Zeugniß erhalten hat. 


In dieſen Beſtimmungen werden die in unſerm Reiche 
befindlichen Juden einen Beweis unſerer auf das Wohl un— 
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ſerer ſaͤmmtlichen Unterthanen ſich erſtreckenden Sorgfalt eben 
fo dankbar erkennen, als geſammte Polizei- Behoͤrden kraͤftig 
mitzuwirken haben, daß dieſe Verordnung allenthalben genau 
in Vollzug komme, weßwegen Wir dieſelbe durch das Re⸗ 
gierungsblatt zur allgemeinen Kenntniß bringen laſſen. 


Muͤnchen, den 10ten Juni 1813. 
Max Joſeph 
Graf von Montgelas. 
Auf koͤniglichen allerhoͤchſten Befehl 
der General-Sekretaͤr 
F. Kobell. 


IV. Koͤnigreich Wuͤrtemberg. 


Wilhelm, von Gottes Gnaden Koͤnig von Wuͤrtemberg. 

In der Abſicht, die oͤffentlichen Verhaͤltniſſe der iſraeliti⸗ 
ſchen Glaubensgenoſſen im Koͤnigreich durch eine zeitgemäße 
Geſetzgebung mit der allgemeinen Wohlfahrt in Ueberein⸗ 
ſtimmung zu bringen, und die Ausbildung und Befaͤhigung 
dieſer Staatsangehoͤrigen zum Genuſſe der buͤrgerlichen Rechte 
gegen Uebernahme der buͤrgerlichen Pflichten moͤglichſt zu be⸗ 
foͤrdern, verordnen und verfuͤgen Wir nach Anhörung Unſeres 
geheimen Raths und mit Nang Unſerer getreuen Staͤn⸗ 
de, wie folgt: 


Erſte Abtheilung. 
Von den buͤrgerlichen Verhaͤltniſſen der Sfraeliten. 


Erſter Titel. 
Allgemeine Beſtimmungen. 


Art. 1. All gemeines Rechtsverhaͤltniß. Die im 
Koͤnigreiche einheimiſchen Iſraeliten genießen, ſoweit nicht 
das gegenwärtige Geſetz eine Ausnahme begründet, die Rechte 
der wuͤrtembergiſchen Unterthanen. Sie ſind allen buͤrgerli⸗ 
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chen Geſetzen unterworfen, und haben alle Pflichten und Lei⸗ 
ſtungen der uͤbrigen Unterthanen zu erfuͤllen. 


Art. 2. Huldigungseid. Jeder dem Staate ange— 
hoͤrige Iſraelit hat den in der Staatsverfaſſung vorgeſchrie⸗ 
benen Huldigungseid wie andere Unterthanen abzulegen. 


Art. 3. Annahme von Familiennamen. Jeder 
einheimiſche Iſraelit hat für ſich und feine Nachkommen ei⸗ 
nen beſtimmten Familiennamen mit Genehmigung der betref— 
fenden Staatsbehoͤrde anzunehmen, welchen er fuͤr immer und 
in allen Verhaͤltniſſen führen muß. Diejenigen Sfraeliten, 
welche ein Handlungs-Firma unter ihrem bisherigen Namen 
führten, koͤnnen den letztern als Handlungs-Firma neben 
ihrem neuen Geſchlechtsnamen beibehalten. 


Art. 4. Gebrauch der deutſchen Sprache. Bei 
allen Aufſaͤtzen uͤber Rechtsgeſchaͤfte, ſowohl unter ſich, als 
mit Chriſten, insbeſondere bei Vertraͤgen, Verſchreibungen, 
Teſtamenten, Ehepakten ꝛc., fo wie bei ihren Handelsbuͤchern, 
Rechnungen und Zeugniſſen haben die Iſraeliten, bei Stra⸗ 
fe der Nichtigkeit, der deutſchen Sprache und Schrift, ſo wie 
der chriſtlichen Zeitrechnung ſich zu bedienen. Doch iſt es ih⸗ 
nen unbenommen, bei ihrer Unterſchrift deutſche oder lateini⸗ 
ſche Schriftzuͤge zu gebrauchen. 

Art. 5. Zeugenſchaft. In Abſicht auf die Fähigkeit, 
Zeugniſſe abzulegen, und auf die Glaubwuͤrdigkeit abgelegter 
Zeugniſſe findet zwiſchen den Iſraeliten und den übrigen 
Staatsgenoſſen in der Regel (vergl. Art. 35.) kein Unterſchied 
ſtatt. 


Art. 6. Abtretung von Forderungen. Das bis⸗ 
herige Verbot, wornach Sfraeliten ihre Forderungen an Chri⸗ 
ſten nicht an andere Chriſten abtreten durften, iſt ohne Un⸗ 
terſchied, ob die Abtretung im Inlande oder im Auslande, 
von einem inlaͤndiſchen oder auslaͤndiſchen Iſraeliten geſchehen 
iſt, auch in Beziehung auf Forderungen, die mit keinen hy⸗ 
pothekariſchen Rechten verſehen find (Pfandgeſetz Art. 92.), 
aufgehoben. Dieſe Beſtimmung hat ruͤckwirkende Kraft auf 
die der Verkuͤndigung des gegenwaͤrtigen Geſetzes vorangegan— 
genen Ceſſionen. 

Art. 7. Eide. Bei Eidſchwuͤren, die ein Iſraelit in 
Rechtsſachen abzulegen hat, werden ſowohl in Hinſicht auf 
den Inhalt der Eidesformel, als in Hinſicht auf die Art der 
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Ablegung die ſeinen Religionsbegriffen gemaͤßen Eigenthuͤm⸗ 
lichkeiten beobachtet. 

Art. 8. Beobachtung der aͤußern Ruhe anchriſt— 
lichen Sonn- und Feiertagen. An den chriſtlichen 
Sonn-, Feſt⸗ und Feiertagen hat der Iſraelit aller Hand⸗ 
lungen, welche die Feier dieſer Tage ſtoͤren koͤnnten, nach 
Maßgabe der Polizeigeſetze uͤber die Sonntagsfeier ſich zu 
enthalten. 

Art. 9. Fremde Juden. Auslaͤndiſche juͤdiſche Dienſt⸗ 
boten, Handlungs- und Handwerksgehuͤlfen ꝛc. duͤrfen nur, 
wenn ſie ſich mit Heimathſcheinen ausweiſen koͤnnen, in dem 
Königreiche geduldet werden. Im Uebrigen verbleibt es bei 
den in Beziehung auf auslaͤndiſche Juden beſtehenden Geſez— 
zen und Verordnungen. 

Art. 10. Einwanderung auslaͤndiſcher Sfraeliten. 
Einem fremden Schacherjuden kann in keinem Falle, einem 
andern Sfraeliten aber nur dann, wenn derſelbe von einer beſtimm— 
ten Gemeinde des Koͤnigreichs die freiwillige Zuſicherung des 
Ortsbuͤrgerrechts erhalten hat, die Aufnahme in das Staats- 
buͤrgerrecht ertheilt werden (vergl. Art. 14). Eine Ausnahme 
findet jedoch bei geſetzlich befaͤhigten Rabbinen zum Behuf 
der Anſtellung derſelben in ſo lange ſtatt, als es fuͤr das 
Beduͤrfniß der iſraelitiſchen Kirchen⸗Gemeinden an befaͤhigten 
Inlaͤndern fehlt. Die Aufnahme eines fuͤr ſeine Perſon be— 
faͤhigten Iſraeliten kann nicht auf diejenigen Soͤhne erſtreckt 
werden, welche zur Zeit der Einwanderung ihres Vaters be— 
reits das funfzehnte Lebensjahr zuruͤckgelegt und noch kei⸗ 
nem ordentlichen Gewerbe ſich gewidmet haben. 


Zweiter Titel. 


Von den Verhaͤltniſſen der Sfraeliten zu 
den Gemeinden. 


Art. 11. Gemeindeangehoͤrigkeit. Jeder in dem 
Koͤnigreiche einheimiſche Iſraelit muß einer beſtimmten Ge— 
meinde als Buͤrger oder Beiſitzer angehoͤren. Demjenigen, 
welcher nicht bereits ein oͤrtliches Buͤrger- oder Beiſitzrecht 
beſitzt, wird nach dem über die Heimathverhaͤltniſſe beftehen- 
den Geſetz das oͤrtliche Beiſitzrecht in einer Gemeinde ange— 
wieſen. 

Art. 12. Aufhebung des bisherigen Schutzver— 
bands. Der auf die Perſon beſchraͤnkte Schutzverband der bisheri- 
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gen Schutz⸗Juden, ſo wie die beſondern Abgaben an Schutz- und 
Schirmgeld und Waiſenhausbeitrag, welche dieſelben bisher 
an die Staatskaſſe zu entrichten hatten, ſind vom 1. Juli 
1828. an aufgehoben. Auch kann in Zukunft keinem Iſrae— 
liten ein blos perſoͤnliches Schutzrecht (ohne erbliches Bürger: 
oder Beiſitzrecht) ertheilt werden. 


Art. 13. Ueberfiedlung in andere Gemeinden. 
Jeder wuͤrtembergiſche Iſraelit kann von jeder Gemeinde des 
Koͤnigreichs zu jeder Zeit und unter allen Umſtaͤnden in das 
Bürger = oder Beiſitzrecht aufgenommen werden. Zur unfrei— 
willigen Aufnahme eines von einer andern Gemeinde des Kö: 
nigreichs uͤberſiedelnden Iſraeliten iſt die Gemeinde nur dann 
verpflichtet, wenn derſelbe nicht allein die in dem Geſetze uͤber 
das Gemeinde, Bürgers oder Beiſitzrecht (Art. 18 — 20.) er: 
forderlichen Eigenſchaften beſitzt, ſondern auch mit Verzicht 
auf jede Art von Schacherhandel (Art. 36.) ſich von dem 
Feldbau oder vom Betrieb eines Handwerks zu naͤhren ge— 
denkt, und ſich hiefuͤr wenigſtens zehn Jahr lang, (die etwa⸗ 
ige Unterbrechung durch Militärdienfte eingerechnet) berufs— 
mäßig ausgebildet hat. Ohne dieſe Vorbildung kann ein If: 
raelit die Aufnahme fuͤr den Betrieb des Feldbaues in dem 
Fall und unter der Bedingung anſprechen, daß er ſo viele Guͤter 
auf der Ortsmarkung erwerbe, als zur Ernaͤhrung einer Fa— 
milie erfordert werden. Bei dem Baͤcker-, Metzger-, und Schnei⸗ 
derhandwerk wird zur unfreiwilligen Aufnahme noch weiter er— 
fordert, daß diefes Gewerbe in der betreffenden Gemeinde 
nach dem Ermeſſen der Regierungsbehoͤrde noch nicht uͤberſetzt 
ſei; es waͤre denn, daß der Aufzunehmende ſchon vor der 
Verkuͤndigung des gegenwaͤrtigen Geſetzes ſich einem dieſer 
Gewerbe ordnungsmaͤßig gewidmet haͤtte. 


Art. 14. Beſchraͤnkung der eingewanderten Sf: 
raeliten. Einem vom Ausland eingewanderten Ifraeliten, 
ſo wie denjenigen Soͤhnen deſſelben, welche zur Zeit der Ein— 
wanderung bereits das funfzehnte Lebensjahr zuuͤckgelegt hat— 
ten, kommt ein geſetzlicher Anſpruch auf unfreiwillige Aufnahme 
(Art. 13.) nicht zu ſtatten. Ihre Ueberfiedlung in eine an: 
dere Gemeinde des Koͤnigreichs iſt demnach von der freien 
Zuſtimmung der letztern abhaͤngig. 

Art. 15. Anſpruch auf das Buͤrgerrecht. Der 
Ueberſiedler wird, wofern nicht der Gemeinderath ſelbſt die 
Ertheilung des Buͤrgerrechts fuͤr angemeſſen erachtet, zunaͤchſt 
nur in das Beiſitzrecht der Gemeinde aufgenommen. Die 
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Aufnahme in das Buͤrgerrecht kann derſelbe, ſo wie der 
juͤdiſche Beiſitzer überhaupt, erſt dann verlangen, wenn er den 
Feldbau oder ein Handwerk bereits wenigſtens zehen Jahre 
lang ſelbſtſtaͤndig betrieben hat. 

Art. 16. Aufnahme der Frauensperſonen und 
Kinder. In Hinſicht auf die Aufnahme iſraelitiſcher (in— 
oder auslaͤndiſcher) Frauensperſonen, fo wie der noch unter 
vaͤterlicher Gewalt ſtehenden Kinder in das Gemeinde-, Bürz 

er= oder Beiſitzrecht finden die allgemeinen geſetzlichen Be— 

1 ihre Anwendung. Nur die Aufnahme derjenigen 
Soͤhne, welche zur Zeit des Aufnahmegeſuchs das funfzehnte 
Lebensjahr bereits zuruͤckgelegt und noch keinem ordentlichen 
Gewerbe ſich gewidmet haben, bleibt der freien Entſchließung 
des Gemeindergths uͤberlaſſen. 

Art. 17. Suſpenſion der Rechte des Gemeinde⸗ 
bürgers wegen Betreibung des Schacherhandels. 
So lange ein Iſraelit in einem oder mehreren der unten 
(Art. 36.) als Schacherhandel bezeichneten Erwerbsmittel 
ſeine Nahrung ſucht, iſt derſelbe zu Ausuͤbung der Rechte 
des Gemeindebuͤrgers, es mögen ihm dieſe nun vermoͤge feis 
ner Geburt oder vermoͤge beſonderer Aufnahme zuſtehen, nicht 
berechtigt, und namentlich von dem Mitgenuſſe der buͤrger— 
lichen Nutzungen ausgeſchloſſen. 

Art. 18. Strafe des Ruͤckfalls in den Schacher⸗ 
handel. Der Iſraelit, der nach einer unter dem Titel des 
Feldbaues oder des Handwerks vollzogenen Ueberſiedlung zum 
Schacherhandel (Art. 36.) zuruͤcktritt, unterliegt neben Suſpen⸗ 
ſionen der etwa bereits erlangten Rechte des Gemeindebuͤr—⸗ 
gers (Art. 17.) der Konfination, und im Falle der Ueber: 
ſchreitung derſelben den durch die Polizeiverordnung vom 11. 
September 1807, $. 22. hierauf geſetzten Strafen. Dieſe 
Beſtimmung findet auch auf die mit ihrem Vater uͤberſiedel⸗ 
ten Soͤhne, welche zur Zeit der Ueberſiedlung das funfzehnte 
Lebensjahr noch nicht zuruͤckgelegt hatten, ihre Anwendung. 

Art. 19. Aufenthalt in anderen Gemeinden. Zum 
längeren Aufenthalt in einer andern Gemeinde, welcher der Iſrae— 
lit weder als Buͤrger noch als Beiſitzer angehoͤrt, hat derſelbe 
die Zuſtimmung des Gemeinderaths einzuholen. Gegen die 
Verweigerung der letztern iſt ihm der Rekurs an die Staats- 
behoͤrde geſtattet. 

Urt. 20. Anlegung eigener Gemeinden. Den 
Iſraeliten iſt geſtattet, zu Anlegung beſonderer Kolonien mit 
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eigener Markung und Gemeindeverfaſſung ſich zu vereinigen, 
und zu dieſem Zwecke das erforderliche Grundeigenthum anzu⸗ 
kaufen, wobei ihnen von dem Staate jede billige Erleichte— 
rung gewaͤhrt werden wird. 


Art. 21. Armen verſorgung. Die Ernaͤhrung der 
armen Iſraeliten ohne Unterſchied zwiſchen Buͤrgern oder Bei⸗ 
ſitzern liegt zunaͤchſt derjenigen iſraelitiſchen Kirchengemeinde ob, 
welcher der Arme angehoͤrt. Iſt jedoch eine ſolche Kirchenge⸗ 
meinde nach dem Ermeſſen der betreffenden Staatsbehoͤrde ſo 
unvermoͤgend, daß ſie jene Ernaͤhrungskoſten ganz oder theil⸗ 
weiſe nicht zu beſtreiten vermag, ſo hat die buͤrgerliche Ge⸗ 
meinde, welcher der arme Ifraelit angehört, zwei Drittheile 
und die iſraelitiſche Zentralkaſſe ein Drittheil des Fehlenden 
zu uͤbernehmen. 


Dpitt er Tin el. 


Beſtimmungen in Beziehung auf die Wahl des 
Berufs und den Betrieb von Gewerben. 


Art. 22. Recht der freien Ausbildung. Der Iſrae⸗ 
lit iſt gleich den chriſtlichen Staatsgenoſſen berechtigt, ſeinen 
Beruf und ſein Gewerbe nach eigener Neigung zu waͤhlen, 
und ſich dazu im Ins und Auslande auszubilden, insbeſondere 
auch den Kuͤnſten und Wiſſenſchaften ſich zu widmen, und 
zu Erlernung derſelben die Landesanſtalten zu benutzen. Ders 
jenige, welcher nach erſtandener akademiſcher Vorpruͤfung und 
erhaltener Erlaubniß die iſraelitiſche Gottesgelahrtheit ſtudirt, 
iſt in Hinſicht auf die Rekrutirungspflicht einem Zoͤgling der 
evangeliſch-theologiſchen Seminarien oder des katholiſch-theo⸗ 
logiſchen Konvikts gleich zu achten. Auch die iſtaelitiſchen 
Schulamtszoͤglinge ſind in Beziehung auf oͤffentliche Wohl⸗ 
thaten den chriſtlichen gleichgeftellt. 


Art. 23. Betrieb wiſſenſchaftlicher Erwerbs- 
zweige. Ein wiſſenſchaftlicher Erwerbszweig, z. B. durch 
die Advokatur, durch die Heil- und Wundarzneikunde, Ge⸗ 
burtshuͤlfe, Pharmacie, iſt dem Iſraeliten auf gleiche Weiſe 
wie dem chriſtlichen Staatsgenoſſen geſtattet. 


Art. 24. Ausuͤbung anderer Gewerbe. Zu al⸗ 
len ordentlichen buͤrgerlichen, zuͤnftigen oder nicht zuͤnftigen 
Gewerben, insbeſondere zum Betrieb des Ackerbaues, der 
Handwerke, der Fabriken und Manufakturen, des ordentlichen 

. 30 
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Wechſel⸗, Groß- und Detailhandels iſt jeder Sfraelit unter 
Beobachtung der in der allgemeinen Geſetzgebung dafuͤr vor⸗ 
geſchriebenen Bedingungen, mit den nachſtehenden Ausnahmen 
befähigt: a) die Zahl der juͤdiſchen zuͤnftigen Detailhandlun⸗ 
gen kann in keiner Gemeinde des Königreichs ohne Zuſtim⸗ 
mung des Gemeinderaths durch Errichtung neuer oder durch 
Erwerbung chriſtlicher Detailshandlungen vermehrt werden. 
Nur diejenigen Iſraeliten, welche ſich am iſten Oktober 
1827 bereits dem Detailhandel oder der ordnungsmaͤßigen 
Vorbildung fuͤr denſelben gewidmet haben, und ſich hieruͤber binnen 
drei Monaten nach Verkuͤndigung dieſes Geſetzes bei dem Ge— 
meinderath ihrer Heimath ausweiſen werden, ſind bei ihrer 
dereinſtigen Anſaͤßigmachung in dieſem Heimathorte der vor⸗ 
ſtehenden Beſchraͤnkung nicht unterworfen. b) Die den zuͤnf⸗ 
tigen Handwerken durch die allgemeine Gewerbeordnung ein⸗ 
geraͤumte Befugniß zum Handel mit fremden Fabrikaten ih⸗ 
res Gewerbes kommt dem iſraelitiſchen Handwerker nur, wenn 
und ſo lange er ſein Handwerk ſelbſt betreibt, zu Statten. 
e) Ein dingliches Wirthſchaftsrecht oder eine Apotheke kann 
ein Iſraelit nur in Orten, in welchen zuvor ſchon Juden 
anſaͤßig ſind, und ſelbſt in dieſen Orten nur in dem Fall er⸗ 
werben, wenn je auf ein ſolches Gewerbe, das ein Jude 
beſitzt, in demſelben Orte wenigſtens ein zweites gleicher Art 
von einem Chriſten betrieben wird. 


Art. 25. Vorbehalt wohlerworbener Rechte. 
Auf diejenigen Iſraeliten, welche ſchon vor der Verkuͤndigung 
des gegenwaͤrtigen Geſetzes das volle Unterthanenrecht durch 
ihre Geburt oder durch beſondere Aufnahme erlangt haben, ſo 
wie auf deren Kinder und Nachkommen ſinden die Beſchraͤn⸗ 
kungen des naͤchſtvoranſtehenden Art. 24. keine Anwendung. 


Art. 26. Strafe des Mißbrauchs der Befug— 
niß zum Großhandel. Der Iſtaelit, welcher die geſetz⸗ 
liche Befugniß zum Großhandel zu einem unbefugten Detail⸗ 
handel oder zum Schacherhandel mißbraucht, wird im erſten 
Uebertretungsfalle mit einer Geldbuße von 10 fl. bis 75 fl., 
im Wiederholungsfalle aber mit einer wenigſtens vierzehntaͤ⸗ 
gigen Freiheitsſtrafe belegt. 

Art. 27. Erwerb von Liegenſchaften. Der 
Ifraelit kann Haͤuſer und liegende Guͤter, ſeien es einzelne 
Stuͤcke oder geſchloſſene Hoͤfe, auch Lehenguͤter jeder Art zur 
eigenen Bewirthſchaftung erwerben. Die mit dem Gutsbeſitz 
etwa verbundenen Patronatrechte, Gerichtsbarkeits- und Po⸗ 
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lizeirechte koͤnnen, fo lange ſich das Gut in dem Beſitz eines 
Iſraeliten befindet, nicht ausgeuͤbt werden; die auf den Bes 
ſitz jener Rechte ruhenden dinglichen Verbindlichkeiten hat 
derſelbe deſſen ungeachtet unmangelhaft zu erfuͤllen. 

Art. 28. Verbot des Guͤterhandels. Der Erwerb 
liegender ‚Güter zum Wiederverkauf iſt dem Ifraeliten verbos 
ten. Er darf daher ein erkauftes Gut erſt, nachdem er dafs 
felbe zuvor drei Jahre lang ſelbſt bewirthſchaftet hat, wieder vers 
kaufen oder verpachten. Eine Ausnahme hievon findet bei 
denjenigen Gütern, die er als Gläubiger im Gante zum Be⸗ 
huf ſeiner Befriedigung oder im Wege gerichtlicher Exekution 
unmittelbar an ſich bringt, außerdem aber nur mit beſonde⸗ 
rer Genehmigung der Kreisregierung ſtatt. Bei Käufen und 
Verkäufen liegender Güter unter Chriſten, ſo wie bei der Eigen⸗ 
machung von Falllehen eines chriſtlichen Beſitzers iſt dem 
Iſraeliten jede Theilnahme als Unterhaͤndler, Bevollmaͤchtig⸗ 
ter, Maͤkler oder Buͤrger bei Gefaͤngnißſtrafe und bei dop⸗ 
pelter Erſtattung des bedungenen oder erhaltenen Vortheils 
an den Anbringer verboten. N 


Art. 29. Erwerb von Grundgefaͤllen. Der Kauf 
und Verkauf von Grundgefaͤllen iſt den Ifraeliten geſtattet. 
Auf die mit dem Beſitze derſelben etwa verbundenen Patro— 
natsgerichtsbarkeits- und Polizeirechte finden die Beſtimmun⸗ 
gen des Art. 27. Anwendung. 

Art. 30. Aufnahme in die Zuͤnfte. Jeder einhet⸗ 
miſche Iſraelit iſt auf ſein Anſuchen unter Beobachtung der 
geſetzlichen Erforderniſſe, als Mitglied einer Zunft oder In: 
nung auſzunehmen. Derjenige, welcher ſich in die Aufnahme 
in die kaufmaͤnniſche Innung meldet, hat ſeine Befaͤhigung 
entweder durch die ordentliche Pruͤfung oder durch eine we⸗ 
nigſtens ſiebenjaͤhrige Vorbereitung (als Lehrling und Gehuͤlfe) 
nachzuweiſen. 

Art. 31. Fuͤrſorge fuͤr die Erlernung ordent— 
licher Gewerbe. Die Ortsvorſteher und Bezirksaͤmter 
haben auf jede Weiſe (durch Ermahnung der Aeltern und 
Vormuͤnder, durch Aufſuchung von Lehrmeiſtern, durch Bil⸗ 
dung von Unterſtuͤtzungsvereinen u. ſ. w.) dahin zu wir— 
ken, daß die iſraelitiſchen Knaben, ſobald fie das vierzehnte 
Lebensjahr zuruͤckgelegt haben, der Erlernung ordentlicher Ge⸗ 
werbe gewidmet werden. 

Art. 32. Beſchraͤnkung des Schacherhandels. 
Dem Sfraeliten, welcher kein ordentliches Gewerbe erlernt 
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hat, ſondern ausſchließend oder theilweiſe dem Schacherhandel 
ſich widmen will, wird die Anſaͤßigmachung und Verehelichung 
erſt nach zuruͤckgelegtem fünf und dreißigſten Jahre geftattet. 
Dieſe Beſtimmung findet jedoch keine Anwendung a) auf 
diejenigen, welche bei Erſcheinung dieſes Geſetzes das zwan⸗ 
zigſte Jahr ſchon zurückgelegt hatten, und b) auf diejenigen, 
welche in den naͤchſten vier Jahren nach Erſcheinung des 
Geſetzes unter das koͤnigliche Militaͤr ausgehoben werden. 


Art. 33. Fortſetzung. Dem iſraelitiſchen Juͤngling, 
welcher bis zu der Aushebung in feiner Altersklaſſe kein ordent⸗ 
liches Gewerbe erlernt, noch auch den Wiſſenſchaften mit Er: 
ſtehung der akademiſchen Vorpruͤfung ſich gewidmet hat, kommt, 
im Fall er durch die geſetzliche Ordnung zur Einreihung unter das 
Militaͤr bezeichnet wird, die Wohlthat der Stellung eines Er⸗ 
ſatzmannes nicht zu Statten. 


Art. 34. Fortſetzung. Dem Sfraeliten, der weder 
in dem vollen Genuſſe des Buͤrgerrechts ſteht, noch durch den 
Feldbau oder einen andern ordentlichen Erwerb unter gaͤnz⸗ 
lichen Verzicht auf die im Art. 36. genannten Erwerbsarten 
feine Nahrung gewinnt, kommt für alle nach der Verkuͤndi⸗ 
gung dieſes Geſetzes entſtandenen Forderungen an nicht wech⸗ 
ſelfaͤhige Chriſten die Beweisfuͤhrung durch die Unterſchrift des 
Schuldners in Schuldſcheinen, Quittungen, Abrechnungen ꝛc., 
oder durch ein der gerichtlichen Einklagung der Schuld voran⸗ 
gegangenes Bekenntniß deſſelben nicht zu Statten. Es hat 
vielmehr derſelbe, ſo wie jeder dritte Inhaber der Forderung, 
er ſei Chriſt oder Jude, Inlaͤnder oder Auslaͤnder, durch an⸗ 
dere Mittel den Beweis herzuſtellen, daß der Schuldner die 
Summe der Forderung wirklich und vollſtaͤndig erhalten habe. 
Die Thatſache, daß ein Iſraelit zur Zeit der Entſtehung der 
Forderung der vorſtehenden Beſchraͤnkung nicht unterworfen 
geweſen (im vollen Genuſſe des Buͤrgerrechts der im Betrieb 
eines ordentlichen Gewerbes geſtanden) fei, iſt von dem Israeliten 
noͤthigenfalls durch ein vom Gemeinderathe feines Wohnortes 
ausgeſtelltes und vom Oberamte beglaubigtes Zeugniß nach⸗ 
zuweiſen. = 
Art. 35. Fortſetzung. Auf den Ifraeliten, der ſich 
weder den Wiſſenſchaften, noch dem Feldbau, noch einem or⸗ 
dentlichen Gewerbe gewidmet hat, findet die oben (Art. 5.) 
ausgeſprochene Gleichſtellung in Abſicht auf die Beweiskraft 
der Zeugniſſe nicht unbedingt ihre Anwendung. Es bleibt 
vielmehr die Beurtheilung der Glaubwuͤrdigkeit ſeines Zeug⸗ 


— —— 


niſſes dem beſonderen Ermeſſen der zuſtaͤndigen Gerichtsſtelle 
uͤberlaſſen. 

Art. 36. Naͤhere Bezeichnung des Schacher— 
handels. Zu den ordentlichen Erwerbszweigen, welche den 
Iſraeliten von den in den Artikeln 10, 13, 16, 17, 18, 
32 — 35. feſtgeſetzten Beſchraͤnkungen befreien, werden nicht 
gezaͤhlt: 1) der Hauſirhandel, 2) der Troͤdelhandel, der in 
dem Kauf und Verkauf alter Waaren beſteht, 3) das Lei⸗ 
hen auf Fauſtpfaͤnder, 4) die Maͤklerei jeder Art, wofern 
nicht der Iſraelit, der fie treibt, obrigkeitlich dazu aufgeſtellt 
iſt, und 5) das ſogenannte Viehverſtellen. 


Wi er her it eu. 
Beftimmung über die Ehe und Familienver— 
haͤltniſſe. 


Art. 37. Heirathserlaubniß. Zu der Verehelichung 
eines Iſraeliten wird beſondere Erlaubniß des Bezirksamtes, 
zu welchem ſein Wohnort gehoͤrt, erfordert. Ohne dieſe Er— 
laubniß iſt den Rabbinen fowohl die Verkuͤndigung als die 
Trauung bei Strafe verboten. Die Trauung darf nur durch 
den zuſtaͤndigen Rabbinen vorgenommen werden. 


Art. 38. Verkündigung der Ehen. Der kirchli— 
chen Trauung muß die Verkündigung an drei Sabbathen in 
den Synagogen der Kirchengemeinden, welchen der Braͤuti— 
gam und die Braut angehoͤren, vorangehen. 


Art. 39. Ehe hinderniſſe. Die nach den Geſetzen 
des Koͤnigreichs beſtehenden Eheverbote finden auch auf die 
Iſraeliten ihre Anwendung. 


Ar t. 40. Gerichtsbarkeit in Ebeſachen. Die Gerichts: 
barkeit in Eheſachen der Sfraeliten ſteht den ehegerichtlichen 
Senaten der Gerichtshoͤfe zu, welche bei ihren Entſcheidungen 
die Religionsgrundſaͤtze und Ritual-Geſetze der Juden zu be: 
ruͤckſichtigen und in Anſtandsfaͤllen das Gutachten eines ifraeliti: 
ſchen Gottesgelehrten einzuziehen haben. Der erſte Verſoͤhnungs— 
verſuch in dergleichen Cheftreitigfeiten iſt durch den erſten Orts⸗ 
vorſteher und den zuſtaͤndigen Rabbinen vorzunehmen. 


Art. 41. Vermoͤgensverhaͤltniſſe der Ehegat— 
ten; Erbfolge; Fuͤrſorge für die Pfleglinge. Die 
allgemeinen Landesgeſetze uͤber die Vermoͤgensverhaͤltniſſe der 
Ehegatten, über die eheliche Errungenſchaftsgeſellſchaft, über ver: 
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tragsmaͤßige, teſtamentariſche und geſetzliche Erbfolge, uͤber die 
Aufnahme von Zubringensinventarien, Theilung der Verlaſſen⸗ 
ſchaft des Verſtorbenen, und Fuͤrſorge fuͤr die Minderjaͤhrigen 
und fuͤr Andere, welche eines Vormundes beduͤrfen, finden 
auch bei den Sfraeliten ihre volle Anwendung. Das ordent⸗ 
liche Waiſengericht des Wohnorts iſt fuͤr die Aufnahme der 
Inventuren, Ehevertraͤge, Theilungen und Vermoͤgensuͤberga⸗ 
ben, fuͤr die Einleitung zu Beſtellung der Vormuͤnder und 
fuͤr die Aufſicht uͤber die Verwaltung des pflegeſchaftlichen Ver⸗ 
moͤgens die zuſtaͤndige Stelle. Die Pfleger ſind zunaͤchſt aus 
den iftaelitifchen Glaubensgenoſſen zu nehmen. Die früher 
errichteten Privatinventuren und Privatehevertraͤge der zur Zeit 
der Verkuͤndigung dieſes Geſetzes in der Ehe lebenden Iſrae— 
liten ſind den zuſtaͤndigen Waiſengerichten zur Solenniſirung 
vorzulegen. 


Zweite Abtheilung. 
Von dem Schulweſen der Iſraeliten. 


Art. 42. Pflicht des Schulbeſuchs. Die ifrae 
litiſchen Aeltern und Pfleger find bei Strafe verbunden, ihre 
Kinder und Pfleglinge beider Geſchlechter vom zuruͤckgelegten 
ſechſten bis zum zuruͤckgelegten vierzehnten Lebensjahr in öffent: 
lichen Schulen unterrichten zu laſſen. Eine Ausnahme hie⸗ 
von findet nur für diejenigen Kinder ſtatt, welche durch ges 
ſetzlich befaͤhigte Hauslehrer (Art. 46.) einen vollſtaͤndigen 
Schulunterricht erhalten. Es ſind jedoch dieſe Kinder zu den 
periodiſchen öffentlichen Prüfungen in der Ortsſchule jedesmal! 
beizuziehen. 

Art. 43. Errichtung iſraelitiſcher Elementar- 
ſchulen. Jede ifraelitifche Kirchengemeinde iſt befugt, eine 
beſondere öffentliche Elementarſchule für ihre Kinder zu errich 
ten, wenn ſie fuͤr die Gehalte der Lehrer, deren Betrag nach 
dem fuͤr die chriſtlichen Schulen beſtehenden Maßſtab beſtimmt 
wird, und fuͤr die uͤbrigen Schulbeduͤrfniſſe Sicherheit leiſtet. 
Der Schullehrer wird von der Staatsbehoͤrde nach vorher 
erſtandener Dienſtpruͤfung ernannt, und auf den Gehorſam 
gegen die Staatsgeſetze, und daß er im Widerſpruche mit die⸗ 
ſen nichts lehren oder zulaſſen wolle, verpflichtet. Er muß 
das wuͤrtembergiſche Unterthanenrecht und die fuͤr den Ele⸗ 
mentarlehrer überhaupt erforderliche Bildung beſitzen. Die 
Entlaſſung eines Schullehrers kann aus hinlaͤnglichen Urſachen 


von derſelben Staatsbehoͤrde verfügt werden, welche denſelben 
ernannt hat. 


Art. 44. Staatsauf ſicht über die iſraelitiſchen 
Schulen. Die ifraelitifhen Schulen unterliegen der Aufſicht 
und der periodiſchen Viſitation der Staatsbehoͤrde. Die Schul⸗ 
geſetze und der Lehrplan beduͤrfen der Beſtaͤtigung derſelben. 


Art. 45. Be ſuch der allgemeinen Ortsſchule. 
In Orten, in welchen keine iſraelitiſche Elementarſchule beſteht, 
ſind die iſraelitiſchen Kinder zum Beſuch der allgemeinen Orts⸗ 
ſchule, und wo deren mehrere ſolche beſtehen, der von der 
Schulbehoͤrde hiezu bezeichneten Schule gleich den Kindern der 
uͤbrigen Einwohner, und zur Theilnahme am geſammten Un⸗ 
terricht mit Ausnahme der Religionslehre anzuhalten. Die 
Iſraeliten find in dieſem Falle in Hinſicht auf die Leiſtungen 
an Schulgeld, Schulhaus-Baukoſten ꝛc. den übrigen Orts⸗ 
einwohnern gleich zu behandeln. Wenn jedoch bei einer Orts⸗ 
ſchule durch den erſtmaligen Hinzutritt der iſraelitiſchen Kin: 
der die Anſtellung eines weitern Lehrers oder die Erweiterung 
des Schulgelaſſes noͤthig wird, fo haben die iſraelitiſchen Orts⸗ 
einwohner an den hiedurch entſtehenden Koſten einen ange: 
meſſenen Voraus zu uͤbernehmen, deſſen Betrag in Erman⸗ 
gelung gütlicher Uebereinkunft von der Regierungsbehoͤrde zu 

eſtimmen iſt. Das Schulgeld fuͤr die Armen wird nach 
der Vorſchrift des Art. 21. aufgebracht. 


Art. 46. Hauslehrer. Als Hauslehrer, namentlich 
für den Religionsunterricht, dürfen nur ſolche gebraucht wer: 
den, welche die Prüfung der zuſtaͤndigen Staatsbehoͤrde er: 
ſtanden haben, und mit einem Befaͤhigungszeugniſſe derſel⸗ 
ben ſich ausweiſen koͤnnen. 

Art. 47. Tranſitoriſche Beſtimmung. Die be— 
ſtehenden ifraelitifchen Privatſchulen find binnen Jahresfriſt 
nach Erſcheinung des Geſetzes entweder in oͤffentliche Schulen 
umzubilden oder aufzuloͤſen. 


DEE 
Von dem Kirchenweſen der Sfraeliten. 
* 


Art. 48. Religionsfreiheit. Den iſraelitiſchen Glau⸗ 
»bensgenoſſen iſt die Ausübung. ihrer Religion im Koͤnigreiche 
nicht nur mittelſt der Hausandacht, ſondern auch mittelſt 
öffentlicher. Verſammlungen zu gemeinſchaftlichem Gottesdienſte 
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in den Synagogen unter den hienach folgenden Beſtimmun⸗ 
gen geſtattet. 

Art. 49. Bildung eigener Kirchengemeinden. 
Fuͤr den Zweck der gemeinſchaftlichen Gottesverehrung verei⸗ 
nigen ſich die inlaͤndiſchen Iſraeliten zu gewiſſen Kirchenge— 
meinden, deren jede ihre eigenen Kirchenvorſteher und ihre 
Synagogen hat. Jeder im Koͤnigreich anſaͤßige Iſraelit muß 
Genoſſe einer ſolchen Kirchengemeinde ſeyn. Die Bildung 
und Eintheilung der Kirchengemeinden geſchieht nach vorgaͤn⸗ 
giger Vernehmung der Iſraeliten durch die Staatsbehoͤrde. 


Art. 50. Erforderniſſe dazu. Zur Errichtung einer 
ſolchen Gemeinde wird erfordert, daß die Beſtreitung ihrer 


kirchlichen Beduͤrfniſſe, insbeſondere angemeſſener Gehalte fuͤr 


die anzuſtellenden Religionsdiener, ſei es durch Ausmittelung 
beſonderer Kirchen fonds, oder durch Anordnung regelmaͤßiger 
Beitraͤge der Kirchengenoſſen, ſicher geſtellt ſei. 

Art. 51. Religionsdiener. Der Gottesdienſt in 
der en muß unter der Aufſicht und Leitung eines iſra e— 
litiſchen Gottesgelehrten (Rabbinen) ſtehen. Iſt der Rab⸗ 
bine fuͤr mehrere Kirchengemeinden gemeinſchaftlich angeſtellt, 
fo hat er in der Leitung des Gottesdienſtes unter den Syn: 
agogen ſeines Bezirks regelmaͤßig zu wechſeln. Der Gehalt 
des Rabbinen wird, ſo weit nicht hiefuͤr beſondere Stif— 
tungen in dem Bezirke beſtehen, aus der iſraelitiſchen Zen- 
tral⸗Kirchenkaſſe abgereicht, an welche dagegen die beſondern 
Beitraͤge der Kirchengemeinden zu dem Rabbinatsgehalte zu 
entrichten ſind. 

Art. 52. Anſtellung des Rabbinen. Der Rab: 
bine wird auf Vorſchlaͤge der ifraelitifchen Kirchen = Oberbehörde 
von der Staatsregierung ernannt. Zu ſeiner Befaͤhigung iſt 
erforderlich, 1) daß er nicht blos die moſaiſche Theologie, 
ſondern auch die allgemeinen Vorbereitungswiſſenſchaften, und 
zwar die letztern auf einer Univerſitaͤt nach erſtandener Vor: 
pruͤfung ſtudirt und hieruͤber gute Zeugniſſe aufzuweiſen habe, 
und 2) daß er bei der von der Staatsbehoͤrde angeordneten 
Prüfung als faͤhig gefunden worden ſei. Nach feiner Ernen⸗ 
nung wird er auf den Gehorſam gegen die Staatsgeſetze, und 
daß er im Widerſpruche mit dieſen nichts lehren oder zulaſſen 
wolle, verpflichtet. Die Entlaſſung eines Rabbinen kann nur 
aus hinlaͤnglichen Urſachen von der Staatsbehoͤrde, welcher 
die Beſtaͤtigung deſſelben zukommt, verfuͤgt werden. Das 
Amt eines Schaͤchters oder irgend ein anderes Nebenamt kann 
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er nicht bekleiden; auch der Gewerbe hat er ſich, gleich den 
chriſtlichen Kirchendienern, zu enthalten. 

Art. 53. Beſtellung des Vorſaͤngers. Bei jeder 
Kirchengemeinde, welche nicht fuͤr ſich allein, ſondern in Ver— 
bindung mit andern Gemeinden einen Rabbinen hat, iſt ein 
Vorſaͤnger anzuſtellen. In Orten, in welchen eine öffentliche 
iſraelitiſche Schule beſteht, iſt die Stelle des Vorſaͤngers in 
der Regel mit der des Schullehrers, nach dem Ermeſſen der 
Staatsbehoͤrde zu verbinden. Findet keine ſolche Verbindung 
ſtatt, fo wird der Vorſaͤnger von der Kirchengemeinde ge: 
wählt, jedoch erſt nach vorgangiger Prüfung durch die Staats⸗ 
behoͤrde zur Ausuͤbung ſeines Amtes zugelaſſen. Er kann 
von der iſraelitiſchen Kirchen-Oberbehoͤrde zu jeder Zeit wie— 
der entlaſſen werden. 

Art. 54. Religionsbildung. Neben dem bisherigen 
Gottesdienſte hat der Rabbiner, oder wenn dieſer in der Ge— 
meinde nicht anweſend iſt, nach deſſen Anleitung der Vorſaͤn⸗ 
ger, an jedem Sabbath einen Vortrag uͤber die Vorſchriften 
der Religion und der Sittenlehre zur Erbauung der Erwach— 
ſenen, und eine katechetiſche Erklaͤrung jener Vorſchriften zum 
Unterricht der iſraelitiſchen Jugend, beides in deutſcher Spra= 
che und in oͤffentlicher Synagoge zu halten. An beiderlei 
Vortraͤgen haben auch die (verheiratheten ſowohl als unver— 
heiratheten) Frauensperſonen Theil zu nehmen. 


Art. 55. Feſt⸗ und Sabbathtage. Der Sfraelit iſt 
ſchuldig, auch an feinen Feſt- und Sabbathtagen auf Verlan⸗ 
gen vor der Obrigkeit zu erſcheinen. Er iſt jedoch an dieſen 
Tagen nur in dringenden Fällen vorzuladen. Von der per: 
fönlichen Leiſtung der Staats- und Gemeinde-Frohnen an 
jenen Tagen iſt der Iſraelit, Nothfaͤlle ausgenommen, frei— 
zulaſſen; er iſt jedoch verbunden, entweder einen Erſatzmann 
zu ſtellen, oder ſeinen Dienſt in der Folge nachzuholen (Ge— 
ſetz über das Gemeinde-, Bürger: und Beiſitz-Recht Art. 54). 


Art. 56. Kirchenvorſteher. Zur Ausuͤbung der 
Kirchenzucht und zu Beſorgung anderer die ganze Kirchenge— 
meinde angehender Geſchaͤfte ſoll bei jeder Gemeinde ein Vor: 
ſteheramt beſtehen, das neben dem Rabbinen und ſeinem 
Stellvertreter, dem Vorſaͤnger, wenigſtens drei Beiſitzer zaͤhlt, 
die von der Gemeinde aus ihrer Mitte gewaͤhlt, und dem 
Oberamt, in deſſen Bezirke die Synagoge ſich befindet, zur 
Beſtaͤtigung angezeigt werden. Das Vorſteheramt iſt befugt, 
gegen die einzelnen Kirchengenoſſen Verweiſe und Geldbußen 
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bis zum Betrage von drei Gulden, welche letztere der Kaſſe 
der Kirchengemeinde zufließen, zu erkennen. Der Kirchenbann, 
ſo wie die Geltendmachung irgend einer Folge deſſelben iſt 
bei ſchwerer Strafe verboten. Jeder andern Art von Ge— 
richtsbarkeit, ſo wie jeder Einmiſchung in buͤrgerliche Ange— 
legenheiten der Iſraeliten, hat ſich ſowohl der Rabbine als 
das Vorſteheramt bei Strafe zu enthalten. 


Art. 57. Oberbehoͤrde. Die Aufſicht und Leitung 
über das ganze ifraelitifche Kirchen⸗ und Armenweſen wird 
einer von der Regierung zu beſtellenden Oberbehoͤrde uͤbertra— 
gen, welche aus einem Regierungskommiſſaͤr und wenigſtens 
vier iſraelitiſchen Beiſitzern beſtehen ſoll. Dieſe Behoͤrde hat 
insbeſondere auch fuͤr die Feſtſtellung von Normen zu Auf— 
bringung der Mittel für die Kirchen- und Armenbeduͤrfniſſe 
zu ſorgen. Zur Berathung wichtigerer Angelegenheiten kann 
die Oberbehoͤrde ſich durch Beiziehung eines oder mehrerer 
der im Koͤnigreiche angeſtellten Rabbinen verſtaͤrken. 

Art. 58. Bildung von Kirchenfonds. Zur Siche— 
rung der beſondern Kirchen-, Schul- und Armenbeduͤrfniſſe 
der Iſraeliten, insbeſondere auch zu Unterſtuͤtzung junger Iſrae⸗ 
liten, welchen es, um zu den ordentlichen Gewerben uͤberzu⸗ 
gehen, an den erforderlichen Mitteln fehlt, wird, unter Bei- 
ziehung der etwa ſchon hiezu vorhandenen Fonds, darauf Be⸗ 
dacht genommen, allmaͤlig a) bei jeder Kirchengemeinde ei⸗ 
nen Fonds für die oͤrtlichen Zwecke, und b) einen Zentral⸗ 
fonds fuͤr die allgemeinen Zwecke und insbeſondere fuͤr die 
dieſem Fonds obliegenden Gehalte der Rabbinen (Art. 51.) zu 
bilden. Die Quellen zu dieſem Fonds haben die iſraelitiſchen 
Kirchengemeinden, unter Benuͤtzung deſſen, was der Iſraelit 
ſchon vermoͤge ſeiner Religionsgrundſaͤtze fuͤr milde Zwecke zu 
verwenden hat, auszumitteln. Auch ſind die wohlhabenden 
Israeliten im Koͤnigreiche bei Vollziehung dieſes Geſetzes zu 
Beitraͤgen und Stiftungen aufzufordern. 

Art. 59. Perſonalbeitraͤge zu dieſen Fonds. 
Jeder felbftftändig lebende Iſraelit hat zu dem ifraelitifchen 
Kirchenfonds einen jaͤhrlichen Beitrag von ſechs Gulden und 
jede für ſich lebende iſraelitiſche Witwe einen Beitrag von 
drei Gulden zu entrichten. Die Vertheilung dieſer Beitraͤge 
zwiſchen den Zentralfonds und den ortlichen Fonds bleibt dem 
Ermeſſen der Regierung uͤberlaſſen. 

Art. 60. Umlage des weitern Beduͤrfniſſes 
des Zentralfonds. Das weitere Beduͤrfniß, welches der 
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Zentralfonds zu den ihm obliegenden Leiſtungen noͤthig hat, 
wird von der iſraelitiſchen Kirchen-Oberbehoͤrde auf die ſaͤmmt⸗ 
lichen iſraelitiſchen Kirchengemeinden umgelegt. 


Art. 61. Verwaltung der Kirchenfonds. Die 
örtlichen Kirchenfonds werden von dem Vorſteheramt unter der 
Aufſicht des betreffenden Oberamts, welches die Jahrsrech— 
nung zu pruͤfen und abzuhoͤren hat, verwaltet. Die Verwal⸗ 
tung des Zentralfonds ſteht der iſraelitiſchen Kirchen-Oberbe⸗ 
hoͤrde unter der Aufſicht des Staates zu. 


Art. 62. Tranſitoriſche Beſtimmung. Vorſte⸗ 
hende Beſtimmungen werden auch auf die bereits beſtehenden 
Synagogen angewendet. Jede Synagoge, die bei der neuen 
Bildung der iſraelitiſchen Gemeinden von der zuſtaͤndigen 
Staatsbehoͤrde nicht die Beſtaͤtigung erhaͤlt, wird aufgehoben, 
jede weitere Verſammlung in derſelben iſt verboten, und es 
find die Sfraeliten in ſolchen Orten lediglich auf die einfa— 
che Hausandacht beſchraͤnkt. Auch muͤſſen ſpaͤteſtens nach 
Verfluß von fuͤnf Jahren die zu bildenden Rabbinats⸗ und 
Vorſaͤngerſtellen mit Maͤnnern, welche die vorgeſchriebene Pruͤ⸗ 
fung erſtanden haben, beſetzt fein. Diejenigen der hisheri⸗ 

en Rabbinen und Vorſaͤnger, welche dieſe Prüfung nicht er: 
ſichen, werden nach Ablauf dieſer fünf Jahre auf ihren Stel⸗ 
len nicht mehr geduldet. J 

Die Beſtimmungen der Art. 1 — 41. treten mit der Ver⸗ 
Fündigung des gegenwärtigen Geſetzes in Wirkſamkeit. Zum 
Vollzuge der übrigen, das iſraelitiſche Kirchen und Schulwe⸗ 
fen betreffenden Vorſchriften (Art. 42 — 62.) wird demnaͤchſt 
beſondere Anordnung getroffen werden. 

Unſer Miniſter des Innern iſt mit der Vollziehung die⸗ 
ſes Geſetzes beauftragt. 


Gegeben Stuttgart, den 25ſten April 1828. 
Wilhelm. 
Der Miniſter des Innern: 
von Schmidlin. 
Auf Be fehl des Königs: 
Der Staats-Sekretaͤr, 
Vellnagel. 
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V. Großherzogthum Baden. 


Wir Karl Friedrich von Gottes Gnaden, Großherzog 
zu Baden, Herzog zu Zaͤhringen ꝛc. 

haben durch Unſer ſechſtes Konſtitutions⸗Edikt die Juden unſers 
Staates in den ſtaatsbuͤrgerlichen Verhaͤltniſſen gleich geſetzt. 

Dieſe Rechtsgleichheit kann jedoch nur alsdann in ihre volle 
Wirkung treten, wenn ſie in politiſcher und ſittlicher Bildung 
ihnen gleichzukommen allgemein bemuͤht ſind; damit Wir nun 
dieſes Beſtrebens ficher werden, und inzwiſchen ihre Rechts— 
gleichheit nicht zum Nachtheil der uͤbrigen Staatsbuͤrger gerei⸗ 
che; ſo ſetzen und ordnen Wir in dieſer Hinſicht folgendes: 


I. 
Kirchliche Verfaſſung. 

Die Judenſchaft des Großherzogthums bildet einen eiges 
nen konſtitutionsmaͤßig aufgenommenen Religionstheil unſerer 
Lande, der gleich den uͤbrigen unter ſeinem eigenen angemeſ— 
ſenen Kirchenregiment ſteht, wie ſolches weiter unten naͤher 
beſtimmt wird. 


II. 
Abtheilung in kirchliche Gemeinden.“ 

Er theilt ſich in eigene kirchliche Gemeinden, deren jede 
ihre eigene Gemeinde⸗Synagoge hat, zu welcher ein beſtimm⸗ 
ter Theil des von ihren Religionsgenoſſen bewohnten An— 
theils desjenigen Staatsgebiets gehoͤrt, das Kirchſpielsrechte 
genießet. Die Beſtimmung behalten Wir uns nach ver⸗ 
nommenem Vorſchlag bevor. Bis dieſe Eintheilung geſche— 
hen iſt, gehoͤren die Juden ferner zu derjenigen Synagoge 
im Lande, zu welcher ſie ſich bis daher hielten; und wo ſie 
keiner beſtimmten angehoͤrten, ſind ſie einſtweilen der im 
Lande naͤchſtgelegenen zuzurechnen. 

III. 

Gottesaͤcker. 


Jeder Synagogenſprengel kann eigene Gottesaͤcker, die er 
hat, ſo lange nicht aus polizeilichen Urſachen eine Schließung 
und Verlegung noͤthig wird, beibehalten; auch wo er keine, 
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der keine hinlaͤnglich geräumigen oder gelegenen hat, neue, 
auf eigenthuͤmlich erworbenen, von der Polizei dafür zulaͤſſig 
erkannten Plaͤtzen ſolche anlegen; muß aber in Abſicht ihrer 
Einfaſſung, der Tiefe der Graͤber, der Zeit der Beerdi⸗ 
gung u. dgl. nach den allgemeinen Polizeigeſetzen ſich richten, 
wogegen er auch dafuͤr die gleiche Achtung und den gleichen 
Schutz gegen Beleidigungen zu erwarten hat, den andere 
kirchliche Begraͤbnißſtaͤtten landesverfaſſungsmaͤßig genießen. 


IV. 
Bisherige eigene Gemeindeſchulden. 

Die Schulden, welche den einzelnen, juͤdiſchen Gemein⸗ 
heiten bisher und bis zum Eintritt der Kraft dieſes Geſetzes 
oblagen, bleiben ihnen auch ferner allein zur Laſt, ſie moͤgen 
vorhin aus kirchlichen oder bürgerlichen Lebensverhaͤltniſſen er⸗ 
wachſen ſein, und muͤſſen von denen, welchen ſie oblagen, 
durch desfalſige beſondere Umlagen gedeckt, und ſobald es 
fuͤglich geſchehen kann, getilgt werden, wogegen ſie auch an 
der Tilgung aller Schulden der chriſtlichen Gemeinden bis auf 
jenen Tag keinen Theil zu nehmen, noch an den Umlagen, 
welche zu deren Tilgung beliebt werden, auch nach angetre⸗ 
tenem Gemeinde- oder Schutzbuͤrgerrecht, irgend etwas weis 
teres zu tragen haben, als was etwa nach der Natur der 
Umlagen verhaͤltnißmaͤßig ihren beſitzenden oder erwerbenden 
Liegenſchaften oder Gewerben zufaͤllt. 


V. 
Kuͤnftige Gemeindeſchulden. 

Kuͤnftig koͤnnen einige juͤdiſche oͤrtliche Gemeindeſchulden 
nicht entſtehen, da fuͤr ihre kirchlichen Beduͤrfniſſe alle Spren⸗ 
gel der ganzen Provinz zuſammen einſtehen muͤſſen, und dar⸗ 
aus alſo juͤdiſche Provinzſchulden erwachſen; und da in allen Ver⸗ 
haͤltniſſen, die das buͤrgerliche Leben betreffen, ſie mit den 
chriſtlichen Gemeinde- oder Schutzbuͤrgern des Orts, dem fie ange⸗ 
hoͤren, eine unzertrennte Gemeinde ausmachen, und ſie in allen 
geeigneten Vorfaͤllen gleich dieſen durch die Gemeindekaſſe in 
gemeinen Leiſtungen und Geldaufnahmen nicht begriffen und 
vertreten werden muͤſſen. 


VI. 
Unvermiſchbarkeit der wechſelſeitigen Kirchen- 
Ka ſſen. 
Die juͤdiſche kirchliche Geſellſchaft des Landes hat auf deſ⸗ 
ſen bisherige Kirchenkaſſen und auf die chriſtlichen milden 
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Stiftungen keinen Anſpruch, da ſolche der chriſtlichen Kirche 
uͤberhaupt, und jenen Konfeſſionen, denen ſie beſonders an⸗ 
gehoͤrten, ungeſchmaͤlert vorbehalten bleiben, wogegen ihnen 
ihre jetzigen und Fünftigen Kirchenkaſſen und Stiftungen, ohne 
irgend eine Theilnahme anderer Religionsgenoſſen, zur eig⸗ 
nen Leitung, Verwaltung und Bewendung verbleiben. 


VII. 
Huͤlfskaſſen. 


Da das Armenwefen von jeher hauptſaͤchlich als Anhang 
des Kirchenweſens behandelt worden, und ſowohl wegen ge— 
theilt bleibenden Stiftungsmitteln als auch wegen der man— 
cherlei eigenen religioͤſen Verpflichtungen, welche die Juden 
desfalls auf ſich haben, abgeſondert bleiben muß, ſo haben 
dieſelben ihre Armen, Waiſen und Kranken allein zu verſor— 
gen, und koͤnnen desfalls von den Chriſten andere als freis 
willige Beitraͤge oder Gnadenzuſchuͤſſe des Staats, wie er ſie 
andern armen Ortsſaſſen auch verwilligt, nicht erwarten, wos 
gegen ſie auch zu den chriſtlichen Armenverſorgungsanſtalten, 
an denen ſie nicht mitgenießen, beizuſteuern, nicht angehalten 
werden moͤgen. Falls jedoch eine juͤdiſche Gemeinde an einer 
gemeinſchaftlichen Armen- oder Kranken-Verſorgungsanſtalt 
Theil nehmen will, ſo ſtehet ihr ſolches gegen Leiſtung der ver⸗ 
haͤltnißmaͤßigen Beiträge frei, in ſofern die altern Intereſſen⸗ 
ten dieſer Anſtalt, welche ein Einwilligungsrecht haben, hier 
einwilligen, und die Ordnung der innern Einrichtung keine 
Stoͤrung leidet. en 


Theilnahme an oͤffentlichen Anſtalten. 


An jenen oͤffentlichen Anſtalten, die wegen Mangel oder 
Unzulaͤnglichkeit eigener Stiftungsmittel aus allgemeinen Lanz 
desumlagen unterhalten werden muͤſſen, haben ſie gegen Mit: 
uͤbernahme der Umlagen auch den Mitgenuß zu erwarten, je: 
doch ohne wegen ihrer Religion eigene Einrichtung darin for— 
dern zu koͤnnen, für welche fie vielmehr, wenn fie nöthig wuͤr— 
den, aus ihren beſondern Mitteln zu ſorgen haben. 


| IX. 
Eigene Umlage. 


Ihre beſonderen Mittel, woraus ſie die Erforderniſſe ih⸗ 
res Kirchenregiments, ihres Gottesdienſtes und ihrer Armen: 
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verſorgung zu beſtreiten haben, ſind in eigenen, auf ſie nach 
dem Vermoͤgensverhaͤltniſſe zu machenden Umlagen zu ſuchen, 
die jedoch nicht ohne Genehmigung der oberſten Staats-Be— 
hoͤrde jaͤhrlich ausgeſchlagen werden duͤrfen. 


X. 
Theilnahme an allgemeinen Schulen. 


Bis dahin, daß einſt aus ihrer Mitte hinlaͤnglich gebil⸗ 
dete Maͤnner zur guten Fuͤhrung eines politiſchen Schulamts 
werden aufgewachſen ſein, und ihnen alsdann eigene Land⸗ 
ſchulanſtalten bewilligt werden koͤnnen, ſollen fie für Leſen, 
Schreiben, Rechnen, Sittenlehre und Aufſaͤtzemachen, auch 
fuͤr Geographie und Geſchichte, wo dieſe gelehrt werden, mit 
und neben den chriſtlichen Ortskindern die Ortsſchulen beſu— 
chen, und das Schulgeld, gleich Chriſtenkindern, dahin einreichen, 
dagegen auch an den Praͤmien und andern Vortheilen Theil 
nehmen. Ortsvorgeſetzte und Schullehrer ſind dafuͤr verant⸗ 
wortlich, daß die Judenkinder zu gleicher Reinlichkeit, Ord— 
nung und Anſtaͤndigkeit, wie die Chriſtenkinder, angewoͤhnt 
werden, daß ihnen aber auch weder von dieſen noch vom Leh— 
rer ſelbſt eine geringſchaͤtzende oder gar zu beleidigende Be— 
handlung widerfahre. 


XI. 
Wahl zwiſchen verſchiedenen Ortsſchulen. 


Wo zwei Ortsſchulen ſind, die ſich nach dem Geſchlechte 
theilen, da muß auch der Schulbeſuch der juͤdiſchen Kinder 
nach dieſer Theilungs-Regel ſich richten, wo ſie aber nach 
andern oͤrtlichen Verhaͤltniſſen getheilt ſind, da ſoll fuͤr das 
erſte, bis etwa bewegende Urſachen zu einer beſtimmten Ein⸗ 
theilung eintreten, den juͤdiſchen Aeltern frei ſtehen, in welche 
Schule fie ihre Kinder ſchicken wollen; nur koͤnnen die, wels 
che einmal der einen Schule uͤbergeben ſind, nicht willkuͤhr— 
lich aus ihr heraus, und in die andere Ortsſchule eintreten, 
ſondern es werden dazu ſolche Urſachen erfordert, welche 
von der Schulpolizei-Behoͤrde gepruͤft und erheblich befunden 
worden find. Aus keinen andern Gründen koͤnnen fie auss 
geſchloſſen werden, als aus den nemlichen Urſachen, welche 
bei den Chriſtenkindern ſtatt finden, mit denen fie auch durch— 
aus der gleichen Schulzucht unterliegen. 
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XII. 
Ha u ume hre r⸗ 


In Abſicht der Annahme der Hauslehrer gilt ihnen al⸗ 
les das, was unter gleichen Umſtaͤnden den chriſtlichen Staats⸗ 
bürgern geſtattet iſt, wozu fie jedoch, fie mögen juͤdiſche oder 
chriſtliche Lehrer wählen, keine andere nehmen koͤnnen, als 
ſolche, die von der allgemeinen dazu beſtimmten Behoͤrde 
über ihre Fähigkeit zum politiſchen Unterricht geprüft und zu⸗ 
laͤſſig erfunden worden ſind. 


XIII. 
Religions-Unterricht. 


Gleichwie die Judenkinder in den Landsſchulen von den 
chriſtlichen Religionsſtunden befreit bleiben, und deßwegen 
in jenen Schulen, wozu Juden hinzutreten, dieſem Religions: 
unterricht folche Zeiten und Stunden angewieſen werden muͤſ⸗ 
fen, für welche die Judenkinder ohne Anlaß zu Unordnungen 
entlaffen werden koͤnnen; fo muß dagegen von der juͤdiſchen 
Behoͤrde geſorgt werden, daß ſie einen inlänglüthen und zweck⸗ 
maͤßigen Unterricht in ihrer Religion erhalten. 


XIV. 
Vorſchriften für den Unterricht überhaupt. 


Der Inhalt ihres Unterrichts fuͤr die Kinder, ſo wie jener 
in ihren gottesdienſtlichen Verſammlungen fuͤr die Erwachſe⸗ 
nen muß Sittlichkeit, allgemeine und beſondere Naͤchſtenliebe, 
Unterwuͤrfigkeit unter die Staatsgewalt, und bürgerliche Ord— 
nung nach den reinen Grundſaͤtzen aus Moſes und den Pro: 
pheten einſchaͤrfen, auch uͤber ihre Zeremonien und Gebraͤuche 
jene Aufklaͤrung geben, wodurch ſie mit allen buͤrgerlichen 
Pflichten fuͤr Krieg und Frieden, eben ſo vertraͤglich werden, 
als fie es damals waren, wo die Nation noch einen eige⸗ 
nen Staat bildete. e 


XV. 
Kirchliche Verſammlung. 


Ihre kirchlichen Zuſammenkuͤnfte muͤſſen oͤffentlich in den 
- dazu gewidmeten Synagogen zu den dazu beſtimmten Zeiten, 
oder wenn eine außerordentliche Verſammlung nöthig wird, 
nach vorheriger Anzeige an den Ortsvorſtand geſchehen, das 
mit dieſer fuͤr Ruhe, Ordnung und Stille wachen koͤnne, da 


er fie gleich andern erlaubten kirchlichen Verfammlun:gen ge: 
gen alle Störung kraͤftigſt zu ſchuͤtzen hat. In ihren Gottes⸗ 
dienſten haben ſie ſowohl die gewoͤhnliche Fuͤrbitte fuͤr den 
Regenten und deſſen ganzes Haus, als jene Gebete, die je— 
weils außerordentlich verlangt werden, in der ihrer Religion 
gemaͤßen Art abzulegen. 


XVI. 
Hoͤhere Schul- und Studienbildung. 


Diejenigen aus ihnen, welche für kuͤnftigen Lebensbedarf 
einer wiſſenſchaftlichen Bildung beduͤrfen, muͤſſen die Mittel⸗ 
ſchulen durchaus unter gleichen Rechten und Laſten wie Chri⸗ 
ſtenkinder, unter ſolchen Umſtaͤnden beſuchen, unterliegen auch, 
ſoweit ſie die weltlich hoͤheren Studien ergreifen, in Abſicht 
der Beziehung der hohen Landesſchulen gleichen Geſetzen; ſo⸗ 
fern ſie ſich aber zu Lehrern ihrer Religion bilden, bleibt die 
befondere Anordnung, wie fie ſich dazu befähigt haben, in Be: 
iehung auf den $. 38. dieſer Verordnung noch vorbehalten. 
Indem Wir unſerm Miniſterium des Innern andurch 
auftragen, desfalls das Erforderliche durch die Behörden vor- 
bereiten zu laſſen, und uns binnen drei Monaten vorzu⸗ 
legen. 


XVII. 
Berufs ⸗ Wahl. 


Diejenigen, welche ſich nicht den hoͤhern Studien widmen 
und zu ihnen ſich eignen, muͤſſen gleich den Chriſtenkindern nach 
vollendeten Schuljahren zu irgend einer ordentlichen Lebens- und 
Berufsart im Staat, im Landbau oder in Gewerben aller Art 
nach den dafuͤr allgemein beſtehenden Regeln angezogen 
und gebildet werden. Wo Zuͤnfte oder Meiſter ſich unterſtehen 
wuͤrden, hierin Hinderniſſe in den Weg zu legen, da iſt die 
Polizeiobrigkeit verantwortlich durch ſtrengen Vollzug des Saz⸗ 
zes 23. Litt. o. und Satzes 24. Litt. k. im IV. Konſtitutions⸗ 
Edikte jene ordnungswidrigen Anmaßungen zu erledigen. 


XVIII. 
Gemeinde- und Buͤrgerrechts-Erforderniſſe. 


Niemand von jenen, welche dermalen noch nicht voll ein 
und zwanzig Jahre alt ſind, hat kuͤnftig Hoffnung zum 
Antritt eines Gemeinde- oder Buͤrgerrechts, mithin zu einer 
eigenen Niederlaſſung im Lande gelaſſen zu ER: er habe 
5 3 
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denn zu einem auch fuͤr Chriſten beſtehenden Nahrungszweige 
ſich befähiget. Von der Handelsſchaft gehöret dazu der Kauf⸗ 
mannshandel, der mit ordentlicher Buchfuͤhrung, oder durch 
Fabrik = Betreibung, oder in offenen Läden mit einem zur 
Ernaͤhrung hinlaͤnglichen Vorrathe in Metall, Leder, Ellenwaaren, 
Spezerei, Wechſelgeſchaͤften u. dgl. betrieben wird, ſo weit ſie ſich 
wie die Chriſten ordnungsmaͤßig dazu befaͤhigen. Ingleichen der 
freie Handel, derjenige nemlich, welcher ohne an eine Erlernung 
oder Befaͤhigung gebunden zu ſein, in Landeserzeugniſſen an 
Vieh, Wein, Frucht u. dgl. betrieben wird, inſofern er mit 
hinlaͤnglichem Verlage begonnen wird, und unter der Verbind⸗ 
lichkeit uber Einnahme und Ausgabe geſetzmaͤßig eingerichtete 
Tagebuͤcher zu fuͤhren. Hingegen wird dahin derjenige Noth⸗ 
handel nicht gerechnet, womit ſich zeither vorzuͤglich die juͤdi⸗ 
ſche Nation aus Mangel der Gelegenheit zu einem freiern Ges 
werbsfleiße haͤufig abgegeben hat, und womit ſie nur ein un⸗ 
hinlaͤngliches Auskommen gewoͤhnlich ſich erwerben konnte, 
das nachmals ſie zu unerlaubter Gewinnsvermehrung geneigt 
machen mußte. 


XIX. 
No Fan del. 


Zu dieſem Nothhandel (auf welchem, er werde von Chri⸗ 
ſten oder Juden betrieben, der Verdacht des Wuchers ruhen 
bleibet, und desfalls geſetzliche Fuͤrſorge flatt findet) rechnen 
Wir die Maͤklerei, da Jemand nur fuͤr Ausmittelung und 
Unterhandlung der Ein: und Verkaufs⸗Gelegenheiten den Zwi⸗ 
ſchenttaͤger macht, wo fie nicht in einer Handelsſtadt zum 
Vortheil des Handels obrigkeitlich aufgeſtellet iſt; die Vieh⸗ 
maͤklerei, wohin auch diejenigen Gattungen vom ſchlechten 
Viehhandel gehoͤret, da Jemand im einzelnen an einem Platze 
ein Stuͤck aufkauft, um es gleich wieder an einem andern 
loszuſchlagen; der Hauſirhandel, da Jemand, es ſei nun mit 
oder ohne eigenen Kramladen, fein Auskommen auf Herum⸗ 
ziehen zur Feilbietung ſeiner Waaren berechnet, wobei das 
Beziehen der Märkte allein für ein ſolches Herumziehen nicht 
anzuſehen iſt, ſondern nur das Herumlaufen in den Orten 
und Haͤuſern zur Erweckung einer Kaufluſtigkeit; der Troͤdel⸗ 
handel, da Jemand ſich mit dem Ein- und Wiederverkauf alter 
Waaren zu naͤhren ſucht; und der Leihhandel, da Jemand 
mit Ausleihung des Geldes im Kleinen auf Fauftpfänder, 
oder Handſchriften allein oder neben und mit andern vorge⸗ 
nannten Zweigen des Nothhandels ſich beſchaͤftigt. 


| 
| 
| 
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XX. 
Verfuͤgung uͤber den Nothhandel. 


Auf dieſen Nothhandel kann kuͤnftig Niemand mehr eine 
eigene Niederlaſſung, ſei es auch nur als Schutzbuͤrger, ver⸗ 
langen, der jezt nicht ſchon das vorgedachte Alter uͤberſchrit⸗ 
ten hat, ſondern derſelbe bleibt nur als Nebengewerbe jenen 
vorbehalten, die wegen Orts⸗ oder eigenen Verhaͤltniſſen von 
einem ordentlichen erlernten Gewerbe ſich nicht allein naͤhren 
koͤnnen, und als Hauptgewerbe denen, welche durch erweis⸗ 
liche Unfaͤlle außer Stand kommen, einen ordentlichen Lebens⸗ 
beruf zu erlernen, oder den erlernten zu betreiben, jedoch un⸗ 
ter der Beſchraͤnkung, daß ſie dazu obrigkeitlichen Schein als⸗ 
dann nehmen muͤſſen. 


XXI. 
Erforderniß einer desfallſigen Urkunde. 


Diejenigen Juden, welche dermalen im Schutz ſtehen und 
mit dergleichen Nothhandel ſich ernaͤhren, behalten zwar nun mehr 
als Schutzbuͤrger auch das Recht dazu fernerhin, wenn ſie 
nicht mittelſt ruͤhmlicher Anſtrengung ihrer Kraͤfte und zu 
Unſerm beſondern gnaͤdigſten Wohlgefallen ein anderes eh⸗ 
renvolleres Gewerbe ergreifen wollen oder koͤnnen; fie muͤſſen 
aber bis zu dem Zeitpunkte, wo dieſes Geſetz in ſeine Kraft 
tritt, vor ihren unmittelbaren Polizei⸗Vorgeſetzten erklaͤren, ob 


ſie ſich mit allen obgenannten Gattungen derſelben, oder mit 


welchen zeither abgegeben haben und ferner abgeben wollen, 
damit dieſe einen Schein daruͤber ausſtellen, der zu jeder Zeit 
für und wider fie desfalls Urkunde geben möge; dieſer fol 
jedoch (da ſie ſeiner Zeit ſchon ihre Schutzbriefe Glace haben) 
ihnen unentgeltlich bloß gegen Zahlung des Stempels mit 
ſechs Kreuzern gegeben werden. 


XXII. 


Au fnahmsalter für kuͤnftige Betreibung des 
Nothhandels. 


Wer noch nicht im Schutz iſt, aber doch jenes Alter uͤberſchrit⸗ 
ten hat, in welchem er laut des Satzes 18 noch zur Nach⸗ 
holung der Erlernung irgend eines ordentlichen Gewerbes 
ſchuldig iſt, hat zwar, er ſei erſter, zweiter oder folgender 
Sohn, gleich den chriſtlichen Eingebornen an ſeinem Geburts⸗ 
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ort das Recht, auf diejenige Lebensart, wozu er befaͤhigt iſt, 
das Schuhe oder nach Befinden der Befaͤhigung 
das Gemeindebuͤrgerrecht nachzuſuchen, jedoch erſt wenn er 
das fuͤnf und zwanzigſte Jahr zuruͤckgelegt hat, falls er von 
einem ordentlichen Gewerbe, oder Handel ſich naͤhren will, 
und erſt wenn er das dreißigſte Jahr zuruͤckgelegt hat, falls 
er vom Nothhandel leben will, und in beiden Faͤllen nur, 
wenn jeder der uͤbrigen in den Buͤrgerrechtsgeſetzen vorgeſchrie⸗ 
benen Erforderniſſe beſonders eine gute, von allem Verdachte 
des Wuchers rein gehaltene Auffuͤhrung bei ihm gefunden 
wird. 
XXIII. 
Heiraths-Erlaubniß. 


Verheirathen kann ſich kuͤnftig jeder, der einmal zum Ge⸗ 
meinde⸗ und Schutzbuͤrgerrecht auſgenommen iſt, oder ein 
ihm angebornes Buͤrgerrecht angetreten, Heirathsalter erreicht 
hat, und an ſich alle eheordnungsmaͤßige Rechtserforderniſſe 
nachweiſen kann, ſobald ſeine Verlobte, wenn ſie außer Orts, 
oder wenn gleich im Orte, doch außer der Buͤrgerrechts-Klaſſe, 
in welcher er ſelbſt ſteht, geboren iſt, die Aufnahme zu ſei⸗ 
ner Buͤrger⸗Klaſſe erlangt hat; dabei muß er in Abſicht der 
verbotenen Grade der buͤrgerlichen Trauungserforderniſſe, der 
Ehezernichtung und Eheſcheidung, der Form und Feierlichkeit 
der Ehevertraͤge, und ſonſt durchaus in Rechten und Pflichten 
nach der bürgerlichen Eheordnung des Landes behandelt wer⸗ 
den, und ſich danach bequemen. 


XXIV. 
Annahme erblicher Zunamen. 


Jeder Hausvater der juͤdiſchen Religion, der nicht jezt 
ſchon einen auszeichnenden erblichen Zunamen hat, iſt ſchul⸗ 
dig, einen ſolchen für ſich und feine ſaͤmmtlichen Kinder, die 
noch in ſeiner Gewalt ſind, anzunehmen, deſſen Wahl bei 
ihm ſteht, jedoch daß er keinen ſolchen waͤhle, womit ein 
Eingriff in die Familienrechte Anderer geſchehe. Es muß da⸗ 
bei ein jeder ſaͤmmtlichen bisher gefuͤhrten Namen als Vor⸗ 
name beibehalten, und darf keinen ablegen. Diejenigen, wels 
che ſchon erbliche Familien-Namen hatten, koͤnnen mit dieſen 
ſich begnuͤgen, oder nach Belieben einen neuen waͤhlen. Alle, 
fie mögen im erſten oder zweiten Falle ſein, muͤſſen noch vor 
der Zeit, wo dieſes Geſetz in ſeine volle Kraft tritt, ihre Na⸗ 
menwahl mit Angabe ihres Alters, des Alters ihrer Ehewei— 


> 0 


ber und Kinder, die an dieſer Benennung Theil nehmen, 
und deren bisher gefuͤhrten Namen, mit Vorlegung ihres 
Geburtsſcheins, oder anderer deſſen Stelle vertretender Urkunde 
zu Protokoll erklaͤren, und davon beglaubte Ausferti- 
gung zur Beurkundung ihres buͤrgerlichen Standes erheben. 
Desgleichen muͤſſen alle, mit Staatserlaubniß und im Lande 
ſich niederlaſſende juͤdiſche Familienhaͤupter gleich bei Berich— 
tigung der Buͤrgerannahme bewirken, oder daß es zuvor ſchon 
zufolge der Verfaſſung ihres Heirathsſtandes geſchehen ſei, 
nachweiſen. 


XXV. 
Kontrakte und letzte Willen. 


In allen Kontrakten und letzten Willen unterliegen fie al: 
len, aber auch keinen andern Verpflichtungen, als welche im 
gleichen Falle auch den chriſtlichen Unterthanen obliegen, wo— 
mit es inzwiſchen nicht die Meinung hat, um etwa wu— 
cherlichen Unternehmungen freien Spielraum zu ſchaffen, ſon⸗ 
dern vielmehr durch die ihnen bewieſene Staatsachtung ſich 
anzufeuern, dieſen deſto gewiſſer zu entſagen. 


XXVI. g Nr 7) 
Zeugenſchaft. 5 


In Abſicht der Gültigkeit und Glaubwürdigkeit der Zeug: 
niſſe zwiſchen juͤdiſchen und chriſtlichen Zeugniſſen findet durch: 
aus kein Unterſchied ſtatt: hingegen ſoll das Zeugniß ſolcher 
Perſonen, die ſich vom Nothhandel naͤhren, noch mehr jenes 
ſolcher Perſonen, die ohne ein ordentliches Gewerbe im Bet— 
teln und Muͤßiggange leben, durchaus, es mag ein ſolcher Zus 
de oder Chriſt ſein, fuͤr unaͤcht gelten, mithin keine volle 
Glaubenswuͤrdigkeit haben, und der mehr oder mindere Grad 
des ihm beizumeſſenden Glaubens von dem uͤbrigen ſittlichen 
Charakter des Zeugen und ſeiner Ausſagen abhaͤngen. 

XXVII. 
Eide. 

Auch wegen der Haupt- und Neben⸗Eide tritt jene Gleich⸗ 
ſtellung ein; nur mit Ausnahme des Inhalts der Formel 
und der Art der Ablegung, wovon erſterer nach einer dem⸗ 


naͤchſt vorzuſchlagenden und zu ſanktionirenden ſchicklich und 
bündig eingerichteten neuen Formel, letztere aber, fo oft es 
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die Wichtigkeit der Sache und das Verlangen des Gegentheils 
noͤthig macht, in einer hinlaͤnglichen Verſammlung in der 
Synagoge vor der aufgerollten Thora geſchehen muß. 


XXVIII. 
Abgaben. 


Wegen ihrer Abgaben, und wie dieſe von dem jezigen 
Stand in denjenigen, den ihre Gemeinde- oder ſchutzbuͤrger⸗ 
liche Rechtsverhaͤltniſſe fordern, uͤbergehen ſollen, bleibt noch 
bis zu Einlangung eines von jeder der drei Provinz⸗Regierungen 
und Kammern uͤber die fuͤr alle Betheiligte vortheilhafteſte 
Art und Einrichtung zu erſtatteten Gutachtens (wozu ſolche 
Pa: aufgefordert find) eine beſondere Verordnung vorbe⸗ 
alten. 


XXIX, 
Gerichtsbarkeit. 


Eine eigene Gerichtsbarkeit in allem, was das bürgerliche 
Leben betrifft, kann ihnen ferner nicht zuſtehen, ſondern ſie 
muͤſſen nach ihren verſchiedenen buͤrgerlichen Eigenſchaften, 
als Staatsamt oder Kanzlei ſaͤſſig, gleich allen andern Unter⸗ 
thanen in peinlichen buͤrgerlichen und polizeilichen Sachen 
Recht geben und nehmen; nur die Rechte der Kirchenzucht 
in und außer der Synagoge zu uͤben, bleibt ihren kirchlichen 
Beamten eben ſo wie jenen der andern Religionsbeamten 
in der ihrer Religion angemeſſenen Art vorbehalten. ö 


XXX. 
Orts⸗-Synagogen. 


Jede Orts⸗Synagoge hat zu ihren kirchlichen Beamten 
einen Orts⸗Rabbiner, der gehoͤrig ſtudirt haben, ordnungsmaͤ⸗ 
ßig geprüft, von der Behörde ernannt, und von der Provinz⸗ 
Regierung beſtaͤtigt ſein muß, und einen Ortsaͤlteſten, der 
aus den gebildetſten juͤdiſchen Bürgern ernannt, und von den Be: 
amten, unter welchen die Synagoge liegt, beſtaͤtigt ſein muß. 
Der erſtere iſt fir den Religionsunterricht und beide find für 
die Kirchenzucht, fuͤr die Unterſtuͤtzung des Vollzugs der von 
der Obrigkeit ergehenden Befehle, welche die Juden⸗Gemein⸗ 
den betreffen, und fuͤr den Vollzug der von den kirchlichen 
Beamten der Provinz-Synagoge erhaltenden geſetzmaͤßigen 
Aufträge verantwortlich. 
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XXXI. 
Provinz-Synagogen. 


Alle Ort = Synagogen einer Provinz find von den Pro: 
vinz Synagogen abhängig, wozu nach der noch zu erwartens 
den Benennung diejenige beſtimmt iſt, in welcher die mehre⸗ 
ſten gebildeten und vermoͤglichen juͤdiſchen Gemeindeglieder an⸗ 
geſeſſen ſind, und von welcher daher die ſicherſte Verbreitung 
einer zweckmaͤßigen Bildung auf die übrigen Orts-Synagogen 
der Provinz zu hoffen iſt. | 


XXXII. 
Kirchliche Beamten der Provinz-Synagogen. 


Die kirchlichen Beamten der Provinz-Synagogen beſtehen 
aus einem Landrabbiner und zweien Landaͤlteſten, wegen de⸗ 
ren Pruͤfung, Ernennung und Beſtaͤtigung das Nemliche wie 
bei den Orts⸗Synagogen gilt, nur daß hier auch die beiden 
Aelteſten ihre Beſtaͤtigung von der Regierung zu erwarten 
haben. Diefe find für die Pflichterfüllung der kirchlichen Bes 
amten der Orts-Synagoge, für Ertheilung der zweckmaͤßigen 
Auftraͤge an ſie in den kirchlichen Angelegenheiten, und fuͤr 
die Betreibung der Vollzuͤge der an ſie ergehenden Staats⸗ 
befehle und hoͤherer kirchlichen Weiſungen verantwortlich. 


XXXIII. 
Unmittelbare Kirchenbeamte der Orts-Synagoge. 


„Der Landrabbiner und jüngfte der Landaͤlteſten find zu⸗ 
gleich die unmittelbaren Kirchenbeamten ihrer Orts-Synagoge, 
und haben als ſolche alle Rechte und Pflichten derſelben. 


XXXIV. 
erat, 


Die ſaͤmmtlichen Provinz-Synagogen mit allen ihren anhaͤngi⸗ 
gm Orts⸗Synagogen ftehen unter einem in dem Sitze der Staats⸗ 

egierung aufzuſtellenden juͤdiſchen Oberrath; dieſer beſteht 
aus einem eigenen Obervorſteher, welcher aus Rabbinen, oder 
aus hinlaͤnglich geiſtig gebildeten weltlichen Gliedern der juͤ— 
diſchen Gemeinde genommen werden kann, ſonſt aber weder 
bei der Provinz, noch bei der Orts-Synagoge eine weitere 
Anſtellung haben darf; aus zwei der drei Landrabbiner, wo⸗ 
von der eine immer derjenige der Provinz iſt, wo der Ober⸗ 
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rath feinen Sitz hat, aus zwei beſonders angeſtellten Oberrd: 
then, welche weltliche, zweckmaͤßig gebildete juͤdiſche Gemein 
deglieder ſein muͤſſen, aus drei zugeordneten Oberraͤthen, 
deren jeder einer der zwei Landaͤlteſten einer Provinz ſein muß, 
und aus einem Oberrathsſchreiber, welcher die Ausfertigung 
des Oberraths beſorget. 


XXXV. 
Geſammtheit und Ausſchuß des Oberraths. 


Dieſer Oberrath ſoll theils im vollen Rathe, theils durch 
einen Ausſchuß handeln. Der volle Rath verſammelt ſich 
jährlich zu einer noch zu beſtimmenden Zeit, um die dahin ge— 
wieſenen Hauptgeſchaͤfte abzuthun. Durch den Ausſchuß, der 
aus dem Obervorſteher, dem an dem Sitz anweſenden Land⸗ 
rabbiner, den zweiſtaͤndigen Oberraͤthen, und dem im Ausſchuß, 
nicht aber in dem geſammten Oberrath zugleich Stimme fuͤh⸗ 
renden Oberrathsſchreiber beſteht, und wobei in Abweſenheits— 
oder Verhinderungsfaͤllen des Obervorſtehers, der Landrabbi— 
ner, im Mangel eines der uͤbrigen Glieder aber einer der am 
Ort anweſenden Landaͤlteſten an deſſen Stelle einſtweilen eins 
tritt, werden nachmals die laufenden und alle nicht dem Rath 
zugewieſene Geſchaͤfte beſorgt. 


XXXVI. 
Beſtellung des Oberraths. 


Die Ernennung des Oberraths behalten wir uns fezt 
erſtmals durchaus vor. Fuͤr die Zukunft ſoll ſolche in dem 
Maße geſchehen, daß uns zu der Stelle des Obervorſtehers, 
der ſtaͤndigen Oberraͤthe, und des Oberrathsſchreibers bei jeder 
Eröffnung zwei Perſonen von dem geſammten Oberrath zu 
dem Miniſterium des Innern in Vorſchlag gebracht werden, 
damit wir denjenigen, der uns als der Tauglichſte erſcheint, 
daraus ernennen und anſtellen. Die aus den Landrabbinern 
und Landaͤlteſten zu waͤhlenden Mitglieder ernennen wir in 
Vakaturfaͤllen auf vorher erhobene Gutachten des Ausſchuſ⸗ 
ſes uͤber die Tauglichkeit des Einen und Andern derjenigen, 
zwiſchen welchen die Wahl iſt. 


XXXVII. 
Einführung in das Amt. 


Die Einfuͤhrung in das Amt hat bei dem Obervorſteher 
ein von dem Miniſterium des Innern dazu beauftragender 
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rath beſorgen laͤßt. 


XXXIX. 1 
Ernennung der Ortsrabbiner und Ortsaͤlteſten. 


Die Ernennung der Ortsrabbiner und Ortsaͤlteſten ge⸗ 
ſchiehet von dem juͤdiſchen Landvorſtand der Provinz, jedoch 
erſtere nur aus Perſonen, die vom Oberrath zu Rabbinern 
hinlaͤnglich befaͤhigt erklärt find, und geht an den einſchlagen⸗ 
den Beamten, welcher die Einfuͤhrung in das Amt zu beſor⸗ 
gen hat. ua Bald 

ar 3 ö : Dec nere t ; 

„ xl. 1 
Geſchaͤfte des geſammten Oberraths⸗. 

Die Geſchaͤfte des geſammten Oberraths beſtehen außer 
dem, was wegen der Ernennung ihm zugewieſen iſt? 

1) in dem Vorſchlag zur erſten Eintheilung der Synago⸗ 
gen Sprengel, und deren etwa jeweils noͤthig werdenden 

enderung; * ; 

2) in der Regierung des Schuldenſtandes der einzelnen 
Judengemeinden, und ihres Tilgungsplans, 

3) in der Feſtſetzung kirchlichen Umlag-Fußes und der jaͤhr⸗ 
lichen Umlags⸗Summen; 

4) in Ausmittelung der Anordnungen, welche noͤthig ſind, 
um dem Religionsunterricht ſeine oben verordnete Stif⸗ 
tung und Wirkſamkeit zu geben; 

5) in Beurtheilung des Pruͤfungserfunds derer, die bei 
ihnen Religionslehrer werden wollten, nach naͤher auszu⸗ 
mittelnden Vorſchriften; 

6) in Entwerfung und Verbeſſerung des Studienplans fuͤr 
ihre kuͤnftigen Religionslehrer; 

7) in dem erſten Vorſchlag zu einer bei ihnen einzuführen: 
den verbeſſerten Eides formel; 
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8) in dem Beſchluß desjenigen, was zu Verbeſſerung der 
Kirchenzucht bei ihnen noͤthig erſcheint; 

9) in Berathung desjenigen, woruͤber der Regent ſein 
Gutachten fordert. 


XLI. 
Geſchaͤfte des Ausſchuſſes des Oberraths. 


Die Geſchaͤfte des Ausſchuſſes ſind außer jenen ihm oben 

zugewieſenen Ernennungen: 

1) die Vorbereitung aller dem vollen Rathe angewieſenen 
Geſchaͤfte, durch Sammlung aller noͤthigen Nachrichten, 
und Fertigung der erforderlichen Vorarbeiten; 

2) die Vollziehung derer durch landesherrliche Sanktion da⸗ 
zu reifgewordenen Beſchluͤſſe des vollen Raths; 

3) die Anordnung und Beſorgung alles deſſen, was zur 
laufenden Aufſicht auf die Kirchenverfaſſung gehoͤrt; 

4) die Sorge, daß wo die Anwendung buͤrgerlicher Geſetze 
Anſtaͤnde findet, die Judengemeinde daruͤber zweckmaͤßig 
belehrt werde; f 

5) die Veranſtaltung, daß, ſo lange noch nicht die beſon⸗ 
dere Staatsbeurkundung des buͤrgerlichen Standes in 
Gang geſetzt iſt, ihre Rabbiner alles dahin Gehoͤrige 

wohlſtaͤndig aufzeichnen; wenn aber jenes einmal geſche⸗ 
hen iſt, daß alsdann die Rabbinen die darauf Bezug 
habenden kirchlichen Handlungen, der Beſchneidung, Trau⸗ 
ung, Beerdigung nicht eher vornehmen, oder vorgehen 
laſſen, als bis ihnen der Schein der buͤrgerlichen Beur⸗ 
kundung vorgelegt iſt; 3 

6) die kirchliche Zulaſſung der zuvor der weltlichen Be⸗ 

'hoͤrde erkannten Ehetrauungen; ö 

7) die Vorſtellung ‘über geſammte Angelegenheiten der juͤ⸗ 

diſchen Kirchenpartei an den Regenten. 


XLII. 
Vorbehalt hoͤchſter Genehmigung. 
Weder der volle Rath noch der Ausſchuß kann eine Ver⸗ 
fügung erlaſſen, wodurch etwas neues eingefuͤhrt, oder etwas 
altes abgeſchafft, oder die kirchlichen Rechtsverhaͤltniſſe der juͤ⸗ 
diſchen Gemeindeglieder unter ſich geändert werden, ohne bei 
dem einſchlagenden Miniſterium die Staatsgenehmigung dazu 
eingeholt zu haben. 
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XLIII. 
Zeit des Vollzugs dieſer Verordnung. 


Dieſes Geſetz tritt in allem, wo nicht ausnahmsweiſe 
ein fruͤherer Vollzug geordnet iſt, oder in einem oder andern 
Punkte vorbereitungsweiſe nachgeordnet wird, mit dem 1. Juli 
d. J. in ſeine volle Kraft und Wirkſamkeit. 

Hiernach hat ſich Jedermann zu richten. 


Gegeben Carlsruhe, den 13ten Januar 1809. 
Vdt. Frhr. von Hacke. Karl Friedrich. 
(L. S.) 
Auf Sr. Königl. Hoheit beſonderen Befehl 
Vat. Buͤchler. | 


VI. Großherzogthum Weimar. 
Carl Aug uſt, w x. 


Um die Rechte der Juden in Unſerm Großherzogthume 
feſter zu beſtimmen, um ihnen mehr Ordnung in ihren Ge⸗ 
meindeangelegenheiten zu ſichern, um hierdurch, ſo wie inſon— 
derheit durch eine geeignete und hinlaͤngliche Aufſicht uͤber Reli— 
gions⸗Uebung und Schulen auf die Verbeſſerung ihrer Ver— 
haͤltniſſe in der Mitte Unſerer uͤbrigen Unterthanen hinzuwir⸗ 
ken, zugleich aber auch mit noch gebotener Ruͤckſicht auf ih: 
ren dermaligen Zuſtand und die daraus ſich ergebenden Folgen, 
ſetzen, wollen und verordnen Wir, unter Beirath und mit 
Zuſtimmung Unſerer getreuen Landſtaͤnde, wie folget: 


$. 1. 

Alle Juden, welche in dem Großherzogthume als Unter— 
thanen aufgenommen worden ſind, haben als ſolche mit den 
übrigen Staatsunterthanen gleiche Rechte und gleiche Ber: 
bindlichkeiten, vorbehaltlich der Beſtimmung im $. 22. des 
Grundgeſetzes über die landſtaͤndiſche Verfaſſung vom 5ten 
Mai 1816, und in ſo weit nicht das gegenwaͤrtige Geſetz oder 
andere Geſetze nach ihm eine Ausnahme anerkennen oder be— 
gruͤnden. Unter gleicher Beſchraͤnkung ſollen dieſelben bei der 


— 492 


Ausuͤbung ihrer vaͤterlichen Religion und ihrer gottesdienſtli⸗ 
chen Gebraͤuche freigelaſſen und geſchuͤtzt werden. 


d. 2. 

Es ſtehen die Juden in Juſtiz- und Polizei Sachen uns 
ter den ſonſt in der Landesverfaſſung angeordneten Behoͤrden 
und Inſtanzen, ohne Ausnahme, auch was die Streitigkeiten 
uͤber das eheliche Verhaͤltniß und aus Eheverſprechen anlangt. 
Eben ſo erſtreckt ſich die Zuſtaͤndigkeit der Landes- Direktion, 
wie ſolche geſetzlich beſtimmt worden iſt, auf die juͤdiſchen 
Unterthanen und ihre Gemeinden. Demſelben Landes-Kolle⸗ 
gium ſind in ſolcher Beziehung die Rechte, welche dem Staate 
in Anſehung der Religions-Uebung uͤberhaupt und der Relis 
gions⸗Geſellſchaften insbeſondere zukommen, anvertraut. Es 
hat aber, wo es ſich um die Beaufſichtigung des Gottesdien⸗ 
ſtes, die Beaufſichtigung der Schulen, die Beſetzung dahin 
einſchlagender Aemter und die deshalb nöthigen Prüfungen und 
Viſitationen handelt, mit den Ober-Konſiſtorien und zwar 
nach Maßgabe des einem jeden derſelben angewieſenen Ge— 
ſchaͤftskreiſes, ſich zu benehmen. 0 f 


§. 3. 

Auch was die oͤffentlichen Abgaben betrifft, ſtehen die juͤ⸗ 
diſchen Unterthanen unter den allgemeinen Landesgeſetzen, na⸗ 
mentlich dem Grundgeſetze uͤber die Steuerverfaſſung vom 
29ſten April 1821, und den Finanz-Behoͤrden. Der Juden⸗ 
leibzoll, wo ſolcher ſtatt fand, iſt in den Grenzen des 
Großherzogthumes aufgehoben. Ein beſonderes Schutzgeld ſoll 
da, wo daſſelbe bisher zu den grundherrlichen Befugniſſen 
mit Recht gezaͤhlt und in deſſen Gemaͤßheit wirklich erhoben 
wurde, zwar fortbeſtehen, aber nirgends erhoͤhet, auch an ans 
deren Orten auf keine Weiſe eingeführt, oder hergebracht wer⸗ 
den koͤnnen. 


§. 4. 

Die Juden und Judengemeinden erhalten einen Landrab⸗ 

biner und einen Adjunkten deſſelben fuͤr den Fall, daß der 
Rabbiner ſelbſt an der Ausübung feines Amtes gehindert fein 
5 ſollte. Zu dieſem Amte gehoͤrt neben den kirchlichen und li⸗ 
ö turgiſchen Verrichtungen inſonderheit auch die naͤchſte Aufſicht 
uͤber die juͤdiſchen Schulen, Synagogen, milden Stiftungen 
und Armenanſtalten. In dieſer Hinſicht und uͤberhaupt in 
Anſehung ſolcher Sachen, welche nach den Konſiſtorial-Ord⸗ 
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nungen als Konſiſtorial-Sachen zu betrachten ſind, beſteht, 
mit Vorbehalt des Rekurſes an die Landes-Direktion, in der 
ordentlichen Obrigkeit des Ortes (dem Stadtgerichte, dem 
Amte, dem Patrimonial⸗-Gerichte) eine Unterbehoͤrde, bei wel: 
cher dem Rabbiner eine berathende Stimme eingeräumt 
wird. 


Der Rabbiner fuͤhrt die Geburts-, Heiraths- und Ster⸗ 
beliſten nach den geſetzlichen Vorſchriften und vorbehaͤltlich der 
aͤlteren Einrichtung, nach welcher die Geburten, Heirathen 
und Todesfaͤlle der Juden auch in die allgemeinen Regiſter 
ihres Wohnortes einzutragen ſind. 


§. 8. 


Es bezieht der Rabbiner nach der Beſtimmung der 
Landes⸗Direktion einen angemeſſenen Gehalt, welcher von 
den Juden und Judengemeinden aufzubringen iſt. Zur Bes 
ſetzung des Amtes haben die Judengemeinden Vorſchlaͤge zu 
thun. Der Vorgeſchlagene hat ſich einer Prüfung bei dem 
Ober⸗-Konſiſtorium zu Eiſenach zu unterwerfen, welche Pruͤ— 
fung vorzüglich auf Gegenſtaͤnde der Moral-Philoſophie, auf 
Kenntniß der deutſchen und der orientaliſchen Sprachen, auf 
Kenntniſſe in dem Schulfache, auf Lehrgabe und Lehrfertigkeit 
zu richten iſt. 

Wird der Vorgeſchlagene hierbei nicht tüchtig befunden, 
oder erſcheint derſelbe um anderer Eigenſchaften willen nicht 
annehmbar: fo geht die Wahl und Ernennung ohne Weite— 
res auf die Landes-Direktion, unter Beirath des Ober-Kon⸗ 
ſiſtoriums zu Eiſenach, uͤber. Dieſelben Beſtimmungen gel— 
ten von dem Adjunkten. Der Rabbiner ſowohl, als der Ad— 
junkt, ſoll von der Landes-Direktion als Staatsunterthan 
und oͤffentlicher Beamte verpflichtet werden. 


$. 6. 

Der juͤdiſche Gottesdienſt darf nur in deutſcher Sprache 
gehalten und der Unterricht in juͤdiſchen Schulen ſoll nur in 
dieſer Sprache ertheilt werden. Es find dabei keine ande⸗ 
ren Religions-, Gebet-, Geſang- und Schulbücher zulaͤſſig, 
als ſolche, welche bei einem der Ober-Konſiſtorien ($. 2.) 
gepruͤft worden ſind und von ſolchem die Billigung erhalten 
haben. — Unterſuchungen deshalb, inſonderheit Unterſuchun⸗ 


gen der juͤdiſchen Schulen, ſind von Zeit zu Zeit, und wenigſtens 


des Jahres ein mal, anzuordnen. 


8 7. 

An denjenigen Orten, an welchen beſondere juͤdiſche Schu— 
len nicht beſtehen, find die juͤdiſchen Einwohner an die oͤffent⸗ 
lichen Ortsſchulen gewieſen, den Religions-Unterricht ausge⸗ 
nommen. In ſolchen Schulen, welche von Chriſtenkindern 
und Judenkindern beſucht werden, iſt von Seiten der Vorge— 
ſetzten und Lehrer ſtreng darauf zu ſehen, daß von beiden 
Seiten die Aeußerungen liebloſer Geſinnung unterbleiben. 

Wie alle öffentliche jüdifche Lehrer vor ihrer Anſtellung, 
Verpflichtung und Einweiſung einer Pruͤfung bei dem Ober— 
Konſiſtorium ($. 2.) zu unterwerfen find: fo ſoll in Anſehung 
der Privat Lehrer, welchen ein juͤdiſcher Hausvater für feine 
Kinder halten will, eine folche Prüfung ebenfalls ſtatt finden. 


Sn 
Will ſich ein Jude den höheren Wiſſenſchaften widmen: 
ſo ſteht ihm der Zutritt zu den Gymnaſien und zu der Landes⸗ 
Univerſitaͤt offen. Er hat, gleich feinen jungen chriſtlichen 
Mitbuͤrgern, Anſpruͤche auf Unterſtuͤtzung, Stipendien u. |. w., 
in ſo weit nicht die Geſetze der hierzu gemachten Privat- 
Stiftungen ihm entgegen treten. 


$. 9. 

Eine jede Judengemeinde hat ſich einen Barnaß oder 
Schuldheißen zu beſtellen. Die Beſtaͤtigung deſſelben haͤngt 
von derjenigen Behoͤrde ab, welche an demſelben Orte den 
Schuldheißen einer chriſtlichen Gemeinde zu beſtaͤtigen haben 
wuͤrde. 


$. 10. 

Nach dem Gutachten des Rabbiners und der Barnaſſe 
werden Gemeindeordnungen entworfen. In demſelben iſt auch 
feſtzuſetzen, was die juͤdiſchen Einwohner neben den chriſtli— 
chen Einwohnern zu den öffentlichen Ortsanſtalten, Gebäus 
den, Brunnen, Wegen u. ſ. w. beizutragen haben. Die 
gleiche Theilnahme und der gleiche Vortheil begruͤnden die 
Verbindlichkeit zu gleichen Laſten. Einſtweilen und ſo lange 
die neuen Gemeindeordnungen noch nicht zu Stande gebracht 
worden, verbleibt es bei der ſchon beſtehenden Einrichtung und 
dem Herkommen eines jeden Ortes. 

Allein und für ſich haben die Juden aufzubringen: 1) die 
Koſten ihres Kultus; 2) die Koſten ihrer Schulen; 3) die 
Koſten ihrer Armenverſorgung; doch ſollen ſie, was die Schu— 


— 493 — 


len, die Schuleinrichtungen, die Herſtellung und Unterhaltung 
der Schulgebaͤude betrifft, verhaͤltnißmaͤßig auf diejenige Un⸗ 
terſtuͤtzung rechnen dürfen, welche den chriſtlichen Paro— 
chianen, unter gewiſſen Bedingungen, aus den Landeskaſſen 
und ſonſt geſichert iſt. — Auch die Schulden der juͤdiſchen 
Korporationen behalten die Juden auf ſich allein, wenn ſie 
gleich aus früheren Verbindungen herruͤhren. 


5. 11. 


Der Rabbiner und die Barnaſſe haben keine Art der Ge⸗ 
richtsbarkeit. Selbſt freiwillig koͤnnen dieſelben von ſtreitenden 
Parteien nur als Schiedsmaͤnner (Vermittler), nicht als 
Schiedsrichter gewaͤhlt werden. Die Parteien ſind in einem 
ſolchen Falle nicht an ihren Ausſpruch gebunden, verlieren 
keineswegs ihr Klagrecht bei der ordentlichen Gerichtsſtelle. 
Nur in den Grenzen der ihm verbleibenden Kirchen- und 
Schul⸗Disciplin darf der Rabbiner, mit Genehmigung der 
Ortsobrigkeit, Bann⸗ und Schulſtrafen ausſprechen. Es ſol⸗ 
len Mißbraͤuche und Ueberſchreitungen dieſer Vorſchriften ge⸗ 
gen den Rabbiner von der Landes-Direktion, gegen die Bar⸗ 
naſſe von der Ortsobrigkeit, auch ohne Klage, von Amtswe⸗ 
gen bemerkt und geahndet werden. 


6. 12. 


Alle Juden in dem Großherzogthume haben, wo es noch 
nicht geſchehen iſt, Familien-Namen anzunehmen und 
ſich binnen acht Wochen nach der Bekanntmachung dieſes 
Geſetzes bei der Landes-Direktion in die Juden-Matrikel 
eintragen zu laſſen. Unterlaſſen ſie ſolches: ſo werden dieſel⸗ 
ben durch Strafauflagen dazu angehalten. 


9. 18. 


Von mehreren Soͤhnen eines juͤdiſchen Vaters, welche ſich 
dem Handelsſtande widmen, darf kuͤnftig nur einer hei⸗ 
rathen. Diejenigen aber, welche ſich durch ein anderes 
Gewerbe in den Stand geſetzt haben, eine Familie zu er⸗ 
naͤhren, dieſes bei der Landes = Direktion genügend nachwei⸗ 
ſen und auf den Zuruͤcktritt zu dem Gewerbe des Handels 
ausdruͤcklich verzichten, unterliegen einer ſolchen Beſchraͤnkung 
nicht. Das Geſetz uͤber das zum Heirathen erforderliche Al⸗ 
ter vom 15ten Mai 1821 gilt als allgemeines Landesgeſetz 
auch fuͤr die juͤdiſchen Unterthanen. 
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$. 14. 


Ohne vorgaͤngige Anzeige bei der Ortsobrigkeit und ohne 
hierauf erhaltene Erlaubniß darf der Rabbiner kein Juden⸗ 
paar trauen. Handelt er dagegen: ſo verfaͤllt derſelbe in eine 
Geldſtrafe von funfzig Thalern und im Wiederholungsfalle 
in Gefaͤngnißſtrafe oder nach Befinden in die Strafe der 
aͤnzlichen Dienſtentſetzung. Trauungen, welche, um dieſe 

eſetze zu umgehen, ohne Erlaubniß der Landes-Direktion 
außerhalb Landes vollzogen wurden, ſind null und nichtig, 
und ſollen an den Getrauten ſelbſt mit einer Geldſtrafe von 
funfzig Thalern oder achtwoͤchentlichem Gefaͤngniſſe geahndet 
werden. 


$. 15. - 


Die Ehe zwiſchen Chriften und Juͤdinnen, Juden und 
Chriſtinnen iſt verſtattet, unter der Bedingung jedoch, daß 
die in einer ſolchen Ehe erzeugten Kinder in der chriſtlichen 
Religion erzogen und daruͤber die buͤndigſten Verſicherungen 
vor Gericht zum Protokolle erklaͤtt werden. 

Iſt die Einſegnung einer ſolchen Ehe von dem Pfarrer 
des chriſtlichen Theiles geſchehen: ſo iſt dieſelbe in allen ih⸗ 
ren Folgen als eine buͤrgerlich guͤltige Ehe zu beurtheilen. 
Spaͤtere Vertraͤge der Ehegatten uͤber die Religions-Beſtim⸗ 
mung der Kinder ſind durchaus unguͤltig. 


§. 16. 


Die Ehe zwiſchen Juden und Juͤdinnen ft in ihren pri⸗ 
vat⸗ rechtlichen Wirkungen der Ehe zwiſchen Chriſten und 
Chriſtinnen ebnfalls völlig gleich. Dieß gilt vornehmlich auch 
von den Gerechtſamen der Ehefrau und dem damit verbun⸗ 
denen geſetzlichen Pfandrechte, es moͤgen dieſelben in den Lan⸗ 
desgefeßen, oder in den ſubſidiariſchen Rechten, oder in be⸗ 
ſonderen ſtatutariſchen Rechten gegruͤndet ſein. 


$. 17. 
Weder Zuden= Familien, noch einzelne Juden und Juͤ⸗ 


dinnen duͤrfen fortan in das Großherzogthum aufgenommen 
werden, außer 1) in dem, Falle, wo ein ſchon eingebuͤrgerter 
Jude mit einer auswaͤrtigen Juͤdin ſich verehelicht und dazu 
von der Landes-Direktion die Erlaubniß erhalten hat und 
2) in dem Falle, wo die Beſetzung des Rabbineramtes mit 


einem tuͤchtigen Manne die Aufnahme nothwendig macht. — 
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Auch in den Patrimonial⸗Gerichtsortſchaften ift ſich hiernach zu 
achten und ohne Unterſchied, es möge von dem Bürger: und 
Nachbarrechte, oder von dem Rechte eines bloßen & chutzver⸗ 
wandten die Frage ſein. 


§. 18. 

Fremde Juden, wenn ſie mit richtigen Paͤſſen verſehen 
ſind, haben waͤhrend ihres zeitlichen Aufenthaltes in dem 
Großherzogthume gleichen Anſpruch auf den Staatsſchutz wie 
andere Fremde, vorbehaͤltlich der Beſtimmungen über den Ju⸗ 
denhandel $. 22 und 23. Begruͤndet ein längerer Aufenthalt der— 
felben den Verdacht, daß die Verordnung des $. 17. umgan⸗ 
gen werden folle: fo iſt die Ausweiſung ſchleunigſt zu verfuͤ⸗ 
gen, oder bedenklichen Falles an die Landes-Direktion zu 
berichten. 


$. 19. 

Die Juden des Großherzogthumes ſind, abgeſehen von 
dem ihnen allerdings zuſtehenden Rechte, ſich gleich Anderen 
an jedem Orte des Inlandes bloß zeit lich aufzuhalten, auf 
ihre dermaligen Wohnorte und wenn ſie noch keinen eigenen 
Wohnſitz begruͤndet haben, auf den Wohnort ihrer Aeltern 
eingeſchraͤnkt, ſollen aber in dieſen unweigerlich aufgenom- 
men und geduldet werden. Wo ihnen ein eigner Bezirk des 
Ortes zum Aufenthalte angewieſen iſt, verbleibt es bei dieſer 
Einrichtung. Wollen ſich Juden an einem andern Orte oder 
außer dem ihnen angewieſenen Bezirke niederlaſſen: ſo muͤſſen 
fie durch einen foͤrmlichen, von zwei Dritttheilen ſaͤmmtlicher 
ſtimmfaͤhigen Einwohner gefaßten, Gemeindebeſchluß und 
durch die Erlaubniß der Landes-Direktion dazu berechtiget 
werden. Die Landes⸗Direktion darf, des Gemeindebeſchluſſes 
ungeachtet, die Aufnahme verſagen, nie aber gegen den Ge⸗ 
meindebeſchluß die Aufnahme anordnen. 


§. 20. 

Eine Ausnahme von der Beſtimmung im b. 19 findet in 
dem Falle ſtatt, wenn nach $. 15 eine gemiſchte Ehe zwiſchen 
einem Chriſten und einer ſchon eingebuͤrgerten Juͤdin abgeſchloſ⸗ 
ſen worden iſt. Der Aufnahme und Duldung eines ſolchen 
Ehepaares ſtehen an keinem Orte des Großherzogthumes an⸗ 
dere Gruͤnde entgegen, als diejenigen, welche nach den Lan⸗ 
desgeſetzen und der Ortsverfaſſung auch dem blos chriſtlichen 
Ehepaare entgegen ſtehen wuͤrden. 
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9. 21. 


Unter den allgemeinen geſetzlichen Bedingungen duͤrfen die 
judiſchen Unterthanen jede Art von Gewerbe treiben, mit Aus— 
nahme der Bierbrauerei, der Baͤckerei, der Metzgerei, der 
Schenk⸗ und Gaſtwirthſchaft. — Sie duͤrfen namentlich Fa⸗ 
briken und Manufakturen anlegen, Profeſſionen und Hand— 
werke erlernen, auch ſolche, nach ordnungsmaͤßig erworbenem 
Meifterrechte, als Meiſter ausüben. 


Die Verordnung des allgemeinen Zunftgeſetzes vim 15ten 
Mai 1821 l. 27: „Nur ſolche Religionsverwandte ze.“ 
iſt auf die Juden des Großherzogthumes nicht mehr zu be⸗ 
ziehen. 


$. 22. 


Aller und jeder Handel iſt, als für fich beſtehendes und 
als Nebengewerbe, demjenigen unerlaubt, welcher darauf ver⸗ 
zichtet und durch dieſen Verzicht die Erlaubniß zu ſeiner Ver⸗ 
heirathung erlangt hat ($. 18.). Außer dem gelten in Anſe⸗ 
hung des Handels fuͤr inlaͤndiſche Juden folgende Be⸗ 
ſtimmungen: 

1) der Handel im Großen, ſo wie die Haltung eines offe⸗ 
nen Ladens iſt nur von den allgemeinen, auch fuͤr Chri⸗ 
ſten geltenden Bedingungen und davon abhaͤngig, daß 
der Jude, welcher ſich als Kaufmann etabliren will, im 
Stande ſein muß, auch in deutſcher Sprache ein Han⸗ 

— delsbuch ordnungsmaͤßig zu fuͤhren; 

2) anlangend den Handel auf Jahrmaͤrkten, verbleibt es 
lediglich bei den Einrichtungen, Statuten und Priviles 
gien derjenigen Orte, wo derſelbe getrieben werden ſoll; 


3) daſſelbe wird beſtaͤtiget für den Hauſirhandel, fo lange 
nicht dieſe Art des Handels durch ein allgemeines Lanz 
desgeſetz geordnet und überhaupt in andere Grenzen ge 
wieſen iſt. 

Fremde Juden duͤrfen in dem Großherzogthume keinen 
Handel treiben, ausgenommen 1) groͤßere Geſchaͤfte, zu wel⸗ 
chen ſie eine ausdrückliche Erlaubniß der Landes Direktion 
berechtiget hat, 2) den Viehhandel, einſchließlich des Pferde⸗ 
handels, auf richtige Handelspaͤſſe, 3) den Handel auf Jahr⸗ 
märften nach Maßgabe der örtlichen Einrichtungen, Statuten 
und Privilegien. 


8.28. 


Wer gegen die Beſtimmungen des F. 22. ſich vergehet, 
hat Konfiskation der noch nicht verkauften Waaren, oder wenn 
ſich dieſe am Werthe uͤber zehen Thaler Konventions-Geld 
belaufen, fo wie ſonſt nach dem Ermeſſen der Landes-Direk⸗ 
tion, eine Geldſtrafe von zehn bis funfzig Thalern zu er⸗ 
warten. 

Fremde Juden, welche ſich blos um eines ihnen nicht verſtat— 
teten Handes willen in dem Großherzogthume aufhalten, ſind 
durchaus nicht zu dulden. 


9. 24. 


Kein Jude darf an den chriſtlichen Sonn- und Feiertagen 
Handel treiben, jedoch, was den Handel im offenen Laden 
anlangt, nur ſo lange und in ſoweit nicht, als ſolches auch 
den chriſtlichen Kaufleuten deſſelben Ortes geſetz- und ord— 
nungsmaͤßig unterſagt iſt. 

Eine jede Uebertretung dieſes Geſetzes iſt mit zwei bis 
zwanzig Thalern Strafe zu ahnden, von denen ein Dritttheil 
der Kirche, ein Dritttheil der Armenkaſſe und ein Dritttheil 
der Polizei-Strafkaſſe des Ortes zufaͤllt. 


9. 25. 


Das Obereigenthum an Grundſtuͤcken ohne das nutzbare 
Eigenthum, Zinſen und Zehnten, die nicht zu Grundſtüͤcken 
gehoͤren, ingleichen ſolche Guͤter, mit denen das Recht der 
Landſtandſchaft oder andere grundherrliche Rechte verbunden 
ſind, duͤrfen noch zur Zeit von Juden nicht beſeſſen werden. 
Sind dergleichen Berchtfome oder Güter einem Juden ent: 
weder auf dem Wege der Exekution und Subhaſtation ge⸗ 
richtlich zugeſchlagen oder vererbt worden: ſo muß er ſolche 
binnen Jahresfriſt wieder veräußern, bei Vermeidung des ge⸗ 
richtlichen Anſchlages. | 


9. 26. 


Andere Grundſtuͤcke — Haͤuſer wie Feldguͤter — dürfen 
die Juden an ihren Wohnorten ſowohl pachten, als eigen: 
thuͤmlich erwerben; was Feldguͤter anlangt, unter der Be: 
dingung jedoch, daß ſie dieſelben entweder ſelbſt bewirthfchaf: 
ten oder durch andere Juden bewirthſchaften laſſen. 

Wird einem Juden außerhalb ſeines Wohnortes ein Grund— 
ſtuck entweder auf dem Wege der Exekution und Subhaſta⸗ 
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tion zugeſchlagen oder vererbt: ſo hat er ſolches ebenfalls bin⸗ 


nen Jahresfriſt und unter der oben (§. 25.) ausgeſprochenen 
Androhung wieder zu veraͤußern. 


9.3 

Bloß nach den ſonſt in dem Großherzogthume beſtehenden, 
für Chriſten gleich verbindlichen Rechten find, ohne Ausnah- 
me, die Geſchaͤfte derjenigen juͤdiſchen Kauf- und Handels⸗ 
leute zu beurtheilen, welche in den Staͤdten Weimar und 
Eiſenach größere Handels- und Wechſelgeſchaͤfte treiben, oder 
daſelbſt als Innungsverwandte oder Konzeſſioniſten einen 
offenen Laden halten, ohne Unterſchied uͤber was, mit wem 
und wo ſie kontrahirt haben, ob auf baare Zahlung, oder 
auf Kredit. 

Auch andere Juden duͤrfen ohne an beſondere, ſonſt in den 
Rechten nicht enthaltene Beſchraͤnkungen und Foͤrmlichkeiten 
gebunden zu fein, mit denjenigen Perſonen Geſchäfte einge⸗ 
hen, welche entweder ſchriftſaͤßig, oder nach der Wechſelord— 
nung vom 20ſten April 1819 wechſelfaͤhig ſind. Wenn aber 
dieſelben mit ſolchen Perſonen, welche weder ſchriftſaͤßig, noch 
wechſelfaͤhig find, kontrahiren: fo iſt zu unterſcheiden: 1 

a) Vertraͤge zwiſchen Juden und Juden, ingleichen ſolche Bet 
träge, welche von beiden Seiten ſogleich erfüllt werden, durch 
welche kein dauerndes Schuldverhaͤltniß begruͤndet wird, 
beſtehen ohne eigene Foͤrmlichkeit; 

b) daſſelbe gilt von Verträgen, welche ein Schuldverhaͤlt⸗ 
niß zuruͤcklaſſen, ſobald der chriſtliche Mitkontrahent Glaͤu⸗ 
biger bleibt, oder im umgekehrten Falle die Schuld deſ— 
ie nicht über fünf Thaler Konventions-Geld an⸗ 

eigt; 

c). Vertraͤge aber, welche eine Schuld des chriſtlichen Mit: 
kontrahenten an den Juden begruͤnden ſollen und zwar 
eine Schuld von mehr als fuͤnf Thalern, geben dem 
Glaͤubiger nur dann eine Klage oder eine Einrede vor Ge⸗ 
richt, wenn ſie 1) nicht im Auslande, ſondern in dem 
Großherzogthume und hier 2) entweder vor der ordent⸗ 
lichen Gerichtsobrigkeit des einen oder des andern Thei⸗ 
les, oder vor dem Gerichte des Kontraktes abgeſchloſſen 
worden ſind. 

Auch auswärtige Juden find dieſen und den darauf bes 
zuͤglichen weiteren Verordnungen (§. 28 und 29) unter: 
worfen. 
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$. 28. 


Das Gericht hat in ſolchen Faͤllen b 

a) die Kontrahenten und zunaͤchſt den chriſtlichen Theil zu 
verwarnen und aufzufordern, daß fie alle Bedingungen 
des Geſchaͤftes genau angeben, indem ſie ſpaͤterhin mit 
der Behauptung oder Einrede der anders verhandelten 
als hier angebrachten Sache durchaus nicht gehoͤrt wer— 
den ſollen; 

b) die Bedingungen, wie ſie angegeben werden, ſammt 
dieſer vorausgeſchickten Verwarnung, genau in einem 
Protokolle aufzunehmen, auch dem Protokolle ſaͤmmtliche 
Berechnungen und Urkunden, auf welche ſich die Par— 
teien bezogen haben, beizufuͤgen, und daſſelbe von den 
Parteien mit unterſchreiben oder bezeichnen zu laſſen; 

c) eine genaue Prüfung des Geſchaͤftes (causae cognitio) 
nach Befinden unter Zuziehung der Ehefrau des chriſt— 
lichen Theiles und unter Zuziehung Sachverſtaͤndiger vor⸗ 
zunehmen; 

d) erſt auf dem Grunde dieſer Prüfung und, wenn ſich 
auf keiner Seite der Verdacht einer Gefaͤhrde, einer wu— 
cherlichen Abſicht, zu Tage legt, das Geſchaͤft zu beſtaͤ— 
en und fuͤr verbindlich auf beiden Seiten zu er⸗ 
laͤren. 

Die Parteien erhalten auf Verlangen beglaubte Abſchrif⸗ 
ten oder Auszüge der über die ganze Verhandlung aufgenom— 
menen Protofole, 5 

Nachlaͤſſigkeiten, welche in Beziehung auf ſolche Geſchaͤf⸗ 
te ſich ein Gericht zu Schulden bringt, ſollen mit Ordnungs⸗ 
ſtrafen von fuͤnf bis zehn Thalern geahndet werden. 


9. 29. 


Aus einem Vertrage, welcher gegen die Beſtimmungen 
im §. 27 und 28 außergerichtlich abgeſchloſſen worden iſt, ſei 
es in dem Großherzogthume oder im Auslande, welcher die 
gerichtliche Beſtaͤtigung nicht erhalten hat, ſteht dem juͤdiſchen 
Glaͤubiger weder eine Klage, noch eine Einrede zu, auch kann 
derſelbe dasjenige, was er ſeinen Mitkontrahenten in Folge 
des Geſchaͤftes bereits gezahlt, gegeben, uͤberlaſſen hat, auf 
keine Weiſe vor Gericht zuruͤckfordern. 

Eine Ausnahme hiervon findet nur bei dem Viehhandel 
ſtatt, und zwar in der Maße, daß, wenn ein ſolcher Han⸗ 
del außergerichtlich abgefchloffen worden iſt und der Jude entwe- 
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der das verkaufte oder vertaufchte Vieh an den Chriſten auf 
Kredit uͤberlaſſen, oder demſelben Geld oder Geldeswerth auf 
nur behandeltes und noch nicht abgeliefertes Vieh gezahlt oder 
uͤbergeben hat, auch auf ſeiner Seite eine Klage auf Zuruͤck— 
gabe des Gezahlten oder Uebergebenen zuläffig if. Es ver: 
jährt aber dieſe Klage mit gaͤnzlicher Vernichtung des 
Anſpruchs binnen drei Tagen von dem Tage der Zahlung 
oder Uebergabe an und dieſen — den Tag der Zahlung oder 
Uebergabe ſelbſt — nicht mit gerechnet. 


9. 30. 


Neben dieſen Verordnungen (§. 26 —28) werden die 
Geſetze über den Wucher, über wucherliche Geſchaͤfte und des 
ren Beſtrafung, in Erinnerung gebracht und ausdruͤcklich be⸗ 
ſtaͤiget. Es iſt Pflicht der Gerichts⸗ und Polizei⸗Behoͤrden 
auf vorkommende Uebertretungen dieſer Geſetze ein aufmerkſa⸗ 
mes Auge zu haben und wegen ſolcher mit aller Strenge zu 
verfahren. 


9. 31. | 


Urkunden, welche in den Prozeſſen der Juden vor Gericht 
gebraucht werden ſollen, duͤrfen weder in hebraͤiſcher, noch in 


juͤdiſch⸗deutſcher Sprache abgefaßt und ſollen mit deutſchen 


oder lateiniſchen Buchſtaben, nicht mit andern Schriftzuͤgen 


geſchrieben ſein. 


$. 32. 


In Anſehung der Judeneide iſt nach der dieſem Geſetze 
unter K beigefuͤgten Vorſchrift ſowohl in buͤrgerlichen als in 
peinlichen Sachen zu verfahren. 


. 

Mit ausdruͤcklicher Aufhebung der L. 21 Cod. de hered. 
und der L. ult. Cod. de Judaeis bleibt es auch in dem Falle, 
wo ein Jude als Zeuge gegen einen Chriſten aufgetreten iſt, 
lediglich dem Richter uͤberlaſſen, den Werth des Zeugniſſes 
nach den vorliegenden Umſtaͤnden zu ermeſſen. 

Aber ein voller Beweis bloß durch juͤdiſche Zeugen iſt 
in einem ſolchen Falle nur dann für hergeſtellt anzunehmen, 
wenn die Glaubwuͤrdigkeit des Zeugniſſes durch die bekannte, 
achtbare Perſoͤnlichkeit der Zeugen ſelbſt, durch den innern 
Gehalt der Ausſage und durch die erörterten Gründe der Wiſ⸗ 
ſenſchaft erhoͤht wird. 


— ib — 
6. 34. 


Ueberhaupt alle mit dieſem Geſetze nicht im Einklange 
ſtehenden Geſetze und Verordnungen, welche bisher noch in 
dem Großherzogthume oder in einzelnen Theilen deſſelben 
verbindende Kraft gehabt haben, namentlich auch der Reichs— 
abſchied vom Jahre 1551. §. 79. und die Reichs-Polizei⸗ 
Ordnung vom Jahre 1577 tit. 20., ſo wie fuͤr den Eiſe⸗ 
nachiſchen Kreis: die Eiſenachiſchen Juden-Mandate von 
1750 und 1770 nebſt den darauf bezuͤglichen Reſkripten an 
das Amt Lichtenberg und Amt Kaltennordheim vom Aten Juni 
1787; für den Neuſtaͤdtiſchen Kreis und die übrigen vor: 
mals Koͤniglich Saͤchſiſchen Gebietstheile: das Mandat, 
die Einſchraͤnkung der Anzahl der Juden und ihres Handels 
betreffend (Cod. Aug. Cont. 1165.), das Patent vom 
28ſten Auguſt 1780. (II. Cont. Cod. Aug. 1. 375.) und 
das Mandat die zu mehrerer Beſchraͤnkung des juͤdiſchen Wu⸗ 
chers bei Schuld- und Wechſelverſchreibungen, auch Ceſſions⸗ 
Urkunden zu beobachtende Verfahren betreffend vom 1ſten Au: 
guſt 1811; für die vormals Koͤnig lich Preußiſchen 
Ortſchaften; das Edikt vom 11ten Maͤrz 1812, ſind von dem 
Tage der Publikation dieſes Geſetzes an, als gaͤnzlich aufge— 
hoben anzuſehen. 


Nur auf früher vorgekommene Handlungen, Begebenhei— 
ten und Geſchaͤfte und die Beurtheilung der daraus ſich ent⸗ 
wickelnden bürgerlihen Rechtshaͤndel hat das gegenwaͤrtige 
Geſetz keine ruͤckwirkende Kraft. u 


In der gewiffen Erwartung, daß Unfere ſaͤmmtlichen Un⸗ 
terthanen den Hauptzweck dieſes Geſetzes richtig auffaſſen und 
denſelben, ein jeder nach ſeinem Vermoͤgen und bei ihm ſich 
darbietender Gelegenheit, thaͤtig foͤrdern, daß Unſere chriſtli⸗ 
chen Unterthanen ſich hierbei den Vorſchriften ihrer zur Dul⸗ 
dung und Liebe auffordernden Religion erinnern, daß Unſere 
den juͤdiſchen Glauben bekennenden Unterthanen ſelbſt und 
zunaͤchſt die gebildeteren unter ihnen ſich mit allem Eifer be⸗ 
fleißigen werden, durch ſtrenge Geſetzlichkeit und Rechtlichkeit, 
überhaupt durch Beiſpiel, auf ihre Glaubensgenoſſen wohlthaͤ⸗ 
tig einzuwirken und ſomit Unſere fernere Gnade zu verdienen, 
haben Wir das gegenwaͤrtige Geſetz eigenhaͤndig vollzogen 
und mit Unſrem Großherzoglichen Staatsinfiegel bedrucken 
laſſen, begehren auch, daß ſolches, nach ſeiner verfaſſungsmä⸗ 
ßigen Bekanntmachung im Regierungs-Blatte, von Unſeren 


504 — 


Landesbehoͤrden pflichtgemaͤß zur Anwendung gebracht und 
ſtreng gehandhabt werde. 


So geſchehen Weimar, am 20ſten Juni 1823. 
Karl Auguſt. 
C. W. Freih. v. Fritſch. Freih. v. Gersdorff. D. Schweitzer. 
vdt. Ernſt Müller. 


U 
Vorſchriften über die Eidesleiſtung der Juden. 


1. 


Alle Eide der Juden, die ihnen von dem Gegentheil zu— 
und zuruͤckgeſchoben, oder von dem Richter auferlegt werden, 
ſollen in der Synagoge oder Schule abgeleiſtet werden. 


2: 


Zu jeder Eidesleiſtung hat der Schwoͤrende zwei Zeugen 
mitzubringen, auch ſoll ein Rabbiner oder in deſſen Erman⸗ 
gelung ein juͤdiſcher Aſſeſſor oder Gelehrter gegenwärtig fein. 


g 3. 


Iſt die Gegenpartei des Schwoͤrenden ein im Orte ſich 
aufhaltender Jude, ſo ſoll auch dieſer bei der Eidesleiſtung 
in Perſon erſcheinen. Dieſem wird durch den Rabbiner, Aſſeſ— 
ſor oder Gelehrten die Strafe des Bannes angedrohet, wenn 
er etwa ohne Grund auf der Eidesleiſtung beſtuͤnde. Er ſelbſt 
hat dieſe Ankuͤndigung mit Amen zu beantworten. 


4. 


Der Schwoͤrende ſoll ſich zur Eidesleiſtung durch Abwa⸗ 
ſchung der Haͤnde, ſowie durch Anlegung des Gebetmantels 
und der Gebetſchnur vorbereiten. 


Es hängt von dem Richter ab, ob er den Schwoͤrenden 
vom Rabbiner privatim vor dem Schwoͤrungs-Termine oder 
oͤffentlich in demſelben vor dem Meineide verwarnen laſſen 
will. Im letztern Falle muß der Rabbiner dem Schwoͤrenden 
folgende Warnung vorhalten: 


Ein jeder gläubige Iſraelit iſt ſchuldig, der Obrigkeit, fie fei 
juͤdiſch oder chriſtlich, bei Rechtsſtreitigkeiten die Wahrheit zu 
Nee und ſolche, auf Begehren, mit einem Eide zu 
ekraͤftigen. Ein von der chriſtlichen Obrigkeit geforder⸗ 
ter Eid iſt alſo, nach der Lehre der Rabbiner, für kei⸗ 
nen unrechtmaͤßiger Weiſe erzwungenen Eid zu achten. Wer 
die chriſtliche Obrigkeit durch einen falſchen Eid hintergehet 
oder dabei etwas anderes denkt, als er ſagt, der entheiliget den 
Namen Gottes und begehet einen Meineid. Der Meineid iſt 
das ſchrecklichſte Verbrechen, deſſen fich der Menſch ſchuldig 
machen kann. Die ganze ſittliche Welt beruhet auf drei⸗ 
erlei, auf Recht, Wahrheit und Frieden. Ungerechtigkeit 
und Luͤgen ſind alſo ſchon an ſich ſelbſt hoͤchſt ſtrafbare 
Verbrechen, indem ſie die Zerruͤttung der ſittlichen Welt 
zur Folge haben. Bei einem Meineide kommt der Fre⸗ 
vel dazu, daß der Meineidige den Gott der Wahrheit 
zum Zeugen der Unwahrheit und den Gott der Gerech— 
tigkeit ſelbſt zu Beſtrafung der Ungerechtigkeit auffordert, 
alſo den Namen des Allerhoͤchſten bei einer ſehr ſchaͤnd⸗ 
lichen That mißbraucht, daher auch die ganze Welt er— 
ſchuͤttert worden, als der Gott unſerer Vaͤter auf dem 
Berge Sinai die Worte hat hoͤren laſſen: 


Du ſollſt den Namen des Ewigen deines Gottes nicht 
bei einer Unwahrheit mißbrauchen. 


Wenn jeder andere Verbrecher durch Buße und Sinnes⸗ 
aͤnderung von der Strafe Gottes ſich befreien kann, ſo 
kann doch der Meineidige durch die ſtaͤrkſte Buße ohne 
hinlaͤnglichen Erſatz keine Vergebung hoffen, denn es 
heißt ausdruͤcklich: 

der Ewige, dein Gott, wird denjenigen nicht ungeſtraft 

11 der ſeinen Namen bei einer Unwahrheit miß— 

raucht. 


Bei einem jeden andern Verbrechen trifft die Strafe bloß 
den Sünder und die Mitſchuldigen oder die dem Uebel haͤt⸗ 
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ten ſteuern koͤnnen; bei einem Meineide aber leidet die ganze 
Familie des Verbrechers, denn die vorſaͤtzlich beleidigte goͤttli⸗ 
che Allmacht will raͤchen bis ins dritte und vierte Glied. 
Bei einem jeden andern Verbrechen wird dem Verbrecher 
öfters durch die Langmuth des barmherzigen Gottes eine Zeit⸗ 
lang nachgeſehen, auf einen Meineid aber folgt die Strafe 
unverzuͤglich und alſofort, denn ſo heißt es in dem Propheten 
Zachar. Kap. 5, V. 4. 
ich will den Fluch hervorbringen, ſpricht der Herr Zeba— 
oth, daß er ſoll kommen uͤber das Haus des Diebes 
und über das Haus derer, die bei meinem Namen faͤlſch⸗ 
lich ſchwoͤren, und er ſoll bleiben in ihrem Hauſe und 
ſoll es verzehren ſammt ſeinem Holz und Steinen. 


6. 


Dem Rabbiner oder Gelehrten ſteht es frei, dieſer vor: 
geſchriebenen Warnung noch andere ſchickliche, den Umſtaͤnden 


angemeſſene Vermahnungen und Gruͤnde beizufuͤgen. 


7 


Nach der Admonition ſoll die dabei gegenwärtige Gerichts- 
perſon, mit Beihuͤlfe des juͤdiſchen Gelehrten, die Suͤhne noch 
mals verſuchen. 


8 


Laͤuft dieſer Verſuch fruchtlos ab, ſo redet nunmehr der 
Rabbiner den Schwoͤrenden folgender Geſtalt an: 

Wiſſe, daß du nicht nach deinem Sinne und deiner Aus— 

legung der Worte, ſondern nach dem Verſtande, den 

wir und die Richter mit den Worten verbinden, den 

Eid ablegſt. 


9. 


Nach dieſer zweiten Ermahnung tritt der Schwoͤrende vor 
den Geſetzſchrank, der Klopfer oͤffnet die Thür des Schran— 
kes, nimmt eine bekleidete Thora heraus und giebt ſie dem 
Schwoͤrenden in den Arm. 


10. 


Der Rabbiner fagt hierauf die Eidesformel dem Schwoͤ⸗ 
renden vor, und dieſer ſpricht ſie nach. 
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11. 


Die Formel faͤngt mit den Worten an: 

Ich ſchwoͤre bei Adonai, dem Gott Iſraels, daß x. 
ſie ſchließt mit der Betheurung: 

„wenn ich falſch ſchwoͤre, ſo ſollen alle jene Verwuͤn⸗ 
ſchungen und Strafen, die im göttlichen Geſetzbuche 
dem Sünder angedroht werden, Über mein Haupt kom⸗ 
men, bagegen aber, wenn ich der Wahrheit gemäß ſchwoͤ⸗ 
re, alle Segnungen, die dort den Frommen verheißen 
find, an mir erfüllt werden, Amen!“ 


12 


In der Eidesformel ſoll das Wort Adonai mit den he⸗ 
bräifchen Mitlautern des Wortes Jehova verzeichnet fein. 


13. 
Es darf derjenige, welcher den Eid abnimmt, das Wort 


Adonai nicht mit vorſagen, vielmehr hat er daſſelbe auf 
der in der Schule befindlichen Tafel, oder in der geſchriebe— 
nen Eidesformel dem Schwoͤrenden vorzuzeigen, damit die⸗ 
ſer (der Schwoͤrende) ſelbſt es ausſpreche. Um die Eides⸗ 
handlung nicht zu unterbrechen, hat derjenige, welcher den 
Eid abnimmt, den Schwoͤrenden wegen dieſes Umſtandes vor⸗ 
laͤufig zu unterrichten. 


14. 

Die bei der Eidesleiſtung gegenwaͤrtige chriſtliche Gerichts⸗ 
perſon ſoll den gangen Vorgang umſtaͤndlich zum Protokolle 
verzeichnen und darauf Acht geben, daß der Eid dieſer Vor⸗ 
ſchrift gemaͤß abgenommen werde. 


15. 

Mit Zuſtimmung des Gegners koͤnnen dieſe Feierlichkeiten 
ganz oder zum Theil unterbleiben. Soll die Eides⸗Ableiſtung 
an der Gerichtsſtaͤtte geſchehen, ſo muß der ſchwoͤrende Jude 
die Zeugen und den Rabbiner, und dieſer eine Thora mitbrin⸗ 
gen. 


16. 


Auch juͤdiſche Zeugen haben, wenn nicht beide Parteien 
eine oder die andere Foͤrmlichkeit nachlaſſen, den Zeugeneid 


in der oben befchriebenen Weiſe abzulegen, doch mit Ausnah- 
me der Vorſchriften unter Nummer 3 und 7. 


1 
In Kriminal-⸗Sachen haͤngt es von der Landes-Juſtiz⸗ 
Behoͤrde ab, zu beſtimmen, in wie weit die Foͤrmlichkeiten 
ſowohl bei Haupt- als bei Zeugeneiden wegzulaſſen ſeien. 


18. 

Judenweiber duͤrfen zur Zeit ihrer monatlichen Reinigung 
und als Kindbetterinnen vor erfolgter Reinigung zur Ablei⸗ 
ſtung eines Eides keinesweges angehalten werden. — An 
Sabbaths- und Feſttagen find alle Juden mit Ableiſtung ei⸗ 
nes Eides zu verſchonen. 


VI Großherzogthum Meklen⸗ 
burg⸗Schwerin. 


Wir Friedrich Franz, von Gottes Gnaden ſouverainer 
Herzog zu Meklenburg, Fuͤrſt zu Wenden, Schwerin und 
Ratzeburg, auch Graf zu Schwerin, der Lande Roſtock und 
Stargard Herr u. ſ. w. 

Fuͤgen hiemit Jedermann zu wiſſen: daß Wir, in lan⸗ 
desherrlicher Erwaͤgung der Nachtheile, welche mit den bishe— 
rigen Verhaͤltniſſen der judiſchen Glaubensgenoſſen zum Staate 
in unſern Herzog-Fuͤrſtenthuͤmer und Landen verknuͤpft gewe— 
ſen ſind, in Gnaden beſchloſſen haben, gedachten Glaubens— 
genoſſen eine andere, den Zeitumſtaͤnden angemeſſenere Verfaſſung 
zu ertheilen, und ſolchemnach dieſerhalb nach vernommenem rathſa— 
men Bedenken unſerer getreuen Ritter- und Landſchaft, folgende 
naͤhere Beſtimmungen kraft dieſes verordnet und feſtgeſetzt haben. 


J. 


Alle bisher in unſern landesherrlichen Schutz genommenen 
privilegirten Juden ſollen hinfuͤhro mit ihren Ehefrauen und 
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unabgeſonderten Kindern fuͤr Einlaͤnder geachtet werden, und 
nach Maßgabe der weiter folgenden Modifikationen gleiche 
buͤrgerliche Rechte und Freiheiten mit den Chriſten genießen. 


II. 


Ihren Soͤhnen, welche ſich ſelbſt in unſern Landen eta— 
bliren wollen, und ſich deshalb mit gnuͤgender Beſcheidigung ih— 
rer Faͤhigkeiten dazu, bei unſerer Regierung anmelden werden, 
ſoll die Concession dazu, anſtatt der bisherigen Schutzbriefe 
und Privilegien, ertheilt werden, und ſie ſollen ſodann eben derſel— 
ben Rechte ſich zu erfreuen haben, als ihre Väter genießen. 


III. 


Fremden Juden bleibt der Eintritt in unſere Lande zur 
Durchreiſe, oder zum Betrieb erlaubter Handelsgeſchaͤfte fer— 
nerhin nach den bisher beſtehenden Landesgeſetzen, inſonderheit 
unſerer Verordnung vom 14ten Oktober 1811 verſtattet. Es 
iſt ihnen aber nicht erlaubt ſich in unſeren Landen niederzu⸗ 
laſſen, wenn ſie nicht zuvor von uns ein Naturaliſations— 
Patent und eine Concession zu irgend einem Gewerbe er: 
wirkt haben, in welchem Fall ſie den einlaͤndiſchen Juden 
gleich zu achten ſind. Auch duͤrfen ſie nicht als Gewerks— 
oder Hausdiener angenommen werden, ſondern es hat deshalb bei 
unſerer Verordnung vom 14ten Auguſt 1810 in der Regel 
das Verbleiben, in ſofern wir uns nicht in einzelnen Faͤllen 
aus bewegenden Gründen entſchließen möchten, einem recipir— 
5 Juden die Annahme eines auslaͤndiſchen Gehuͤlfen zu ge— 

atten. 


IV. 


Alle einlaͤndiſche Juden ſollen fortan feſtbeſtimmte erbli⸗ 
che Familiennamen fuͤhren. Die bereits privilegirten ſollen 
binnen vier Wochen den von ihnen gewaͤhlten Namen der 
Obrigkeit ihres Wohnorts anzeigen, welche die intendirte Ver— 
aͤnderung ſolcher Namen unſerer Regierung vorlegen, und 
nach deren Genehmigung auf einmal in den öffentlichen Blaͤt— 
tern bekannt machen ſoll. Auf die Verabſaͤumung der An— 
meldung und Anzeige des anzunehmenden Namens ſteht die 
Strafe des Verluſtes des bisherigen Privilegii. 
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Von den kuͤnftig etwa aufzunehmenden fremden Juden 
ſoll der neue Geſchlechtsname ebenfalls allemal publizirt 
werden. 


V N 


Die einlaͤndiſchen Juden ſind verpflichtet, ſich bei der Fuͤh— 
rung ihrer Handelsbuͤcher und bei Abfaſſung ihrer Vertraͤge 
oder Teſtamente, bei Strafe der Nichtigkeit und Unguͤltigkeit, 
jederzeit der deutſchen oder einer andern lebenden Sprache, 
nie aber des fogenanrften Juͤdiſch-Deutſchen zu bedienen; auch 
ihre Namen nicht anders als mit deutſchen und lateiniſchen 
Schriftzuͤgen zu ſchreiben. 


VI. 


Indem ihnen die Unterweiſung ihrer Kinder in ihrer Re— 
ligion allein uͤberlaſſen bleibt, ſoll zugleich den juͤdiſchen Kin: 
dern auch der freie Zutritt zu allen chriſtlichen Schulen ohne 
Ausnahme offen, und allen chriſtlichen Lehrern unterſagt ſein, 
ihnen die Aufnahme darin zu verweigern, oder ſie auf einige 
Art zuruͤck zu ſetzen. 


VII. 


Den Vorſtehern aller Judengemeinden in unſern Landen 
wird hierdurch zur Pflicht gemacht, genaue Kirchenbuͤcher zu 
führen, und darimkuͤnftig die vorfallenden Geburts- und Ster— 
betage, auch die Verheirathungen eines jeden Juden richtig 
und genau zu verzeichnen, bei Vermeidung einer Strafe von 
zwanzig Thalern fuͤr jeden Fall, da dieſes laͤnger als drei 
Tage verſaͤumt wird, neben der unfehlbaren Abſetzung von 
der Vorſteherſtelle. In kleinern Staͤdten, wo keine großen 
Judengemeinden mit mehrern ſichern Vorſtehern befindlich ſind, 
ſoll dies Kirchenbuch zu deſto mehrerer Glaubwuͤrdigkeit in den 
Haͤnden des Magiſtrats ſein, welcher fuͤr die Gebuͤhr von 
16 Schillingen fuͤr jeden Fall dafuͤr ſorgen ſoll, daß derſelbe 
von den Vorſtehern angemeldet, und unter obrigkeitlicher Auf— 
ſicht ins Buch eingezeichnet werde. 


VIII. 


In Abſicht des Gerichtsſtandes und der Vormundſchaften 
ſoll zwiſchen Chriſten und Juden kein Unterſchied ſtatt finden. 
Alle rabbiniſche Gerichtsverwaltung ſoll hingegen gaͤnzlich auf— 
gehoben ſein, und die Rabbis ſollen ſich ſchlechthin in gar keine welt⸗ 
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lichen Haͤndel ihrer Glaubensgenoſſen auf irgend eine Weiſe 
miſchen. 


IX. 


Den in unſern Landen retipirten Juden ſteht 
ein jedes, den uͤbrigen Landeseinwohnern erlaub— 
tes Gewerbe unter gleichen Bedingungen und 
Verpflichtungen, in geſammten unſern Staͤdten 
und Flecken wie auf dem platten Lande frei, und 
ſollen ſie alſo auch nicht von Handwerkern, Zuͤnf— 
ten und Aemtern weiter um ihrer Religion wil— 
len ausgeſchloſſen werden. 


Es verſteht ſich dabei von ſelbſt, daß, wenn ein concessio- 
nirter Jude den Hauſirhandel oder ſonſt irgend ein nicht all⸗ 
gemein in unſern Landen geſtattetes Gewerbe treiben will, er 
dazu eben ſo, wie unſere chriſtlichen Landeseinwohner, ſich 
zuvor unſere ſpezielle landesherrliche Erlaubniß bewirken, und 
den ihm dabei geſetzten Bedingungen unterwerfen muß. Die 
mit einem Hauſirhandels-Privilegio verſehenen Juden ſollen 
die ihnen darin gegebene Erlaubniß, ſo lange uͤberhaupt 
noch Concessionen zum Hauſiren ertheilt werden, und nicht 
anders als in dem in ihrem Privilegio beſtimmten Maße, be— 
halten. 


X 


Wenn ihnen gleich in der Feier des Sabbaths und der 
Beobachtung ſonſtiger Religionsgebraͤuche nichts vorgeſchrieben 
ſein ſoll, ſo wird doch hiermit allgemein feſtgeſetzt, daß juͤdi⸗ 
ſche Soldaten, Lehrlinge, oder Geſellen bei chriſtlichen Mei⸗ 
ſtern, in oͤffentlichen chriſtlichen Aemtern ſtehende Juden, und 
uͤberhaupt alle Juden, die mit Chriſten in Verbindung treten, 
ihre damit nicht vertraglichen Gebraͤuche niemals zum Vor— 
wande ſollen nehmen duͤrfen, ſich ihren uͤbernommenen Ver— 
bindlichkeiten zu entziehen, daß ſie ſich derer vielmehr, bei 
Verluſt ihrer durch dieſe unſere landesherrliche Anordnung er— 
haltenen Rechte, auch, den Umſtaͤnden nach, anderer angemeſ— 
ſenen Strafe in allen Fallen enthalten ſollen, wo ſolche ih⸗ 
ren Dienſt- oder kontraktlichen Pflichten im Wege ſind. 


XI. 
In Anſehung der juͤdiſchen Ehen, mithin auch der Ehe— 
ſcheidung, der verbotenen Grade, der Trauerzeit, der Ehever: 


träge, und der von andern abhängigen Consense zu felbigen, 
und dergleichen muͤſſen in Zukunft mit alleiniger Ausſchließung 
der Trauungs-Zeremonie, alle fuͤr unſere chriſtlichen Unter⸗ 
thanen vorhandenen Geſetze, gelten und beobachtet werden. 
Die Eheſcheidungen der Juden ſind aus den gemeinrechtli⸗ 
chen Gruͤnden bei dem competenten Richter nachzuſuchen, und 
das Erkenntniß deſſelben fol zu Begründung der bürgerlichen 
Wirkungen einer Hie Eheſcheidung unter den Juden 
hinreichend ſein. Die Ausfertigung eines Scheidebriefes aber 
iſt unnoͤthig, und ſoll daher unterbleiben. 

Bei Eheſcheidung, aus landesherrlicher Machtvollkommen⸗ 
heit treten eben dieſelben Vorſchriften ein. 


XII. 

Ehen zwiſchen Chriſten und Juden ſollen hinfuͤhro unver⸗ 
boten ſein. Jedoch muͤſſen die Trauungen ſolcher Ehepaare 
von chriſtlichen Predigern geſchehen, auch die aus ſolchen Ehen 
erzeugten Kinder allemal getauft, und nur in der chriſtlichen 
Religion erzogen werden. 


XIII. 


Da die Juden ihren bisherigen Gebrauch, daß die erſtge⸗ 
bornen Soͤhne allemal einen doppelten Erbtheil, die Tochter 
hingegen von den Vaͤtern einen beliebigen Ausſpruch erhalten, 
für ein in ihrer Religion begruͤndetes anſehen, fo ſoll es da⸗ 
bei fernerhin verbleiben, und haben unſere Gerichte in den 
ihnen vorkommenden Erbtheilungsangelegenheiten hiernach ihre 
Erkenntniſſe unter den juͤdiſchen Glaubensgenoſſen mithin 
mit Ausſchluß des im vorhergehenden $. bezeichneten Fal⸗ 
les und der daraus herruͤhrenden Beerbungen, als bei 
welchem das Gemeinde-Recht zur Richtſchnur dienen muß, 
allemal einzurichten. 


XIV. 


Denen als Einlaͤnder aufgenommenen Juden ſoll geſtattet 
ſein, Grundſtuͤcke jeder Art in unſern Staͤdten, wie auf dem 
Lande, gleich unſern chriſtlichen Unterthanen zu erwerben. 
Es koͤnnen jedoch bei requirirten Landguͤtern die Patronatss 
rechte von ihnen nicht ausgeuͤbt werden, ſondern es ſind ſol— 
che während ihres Gutsbeſitzes von unſern naͤchſtbelegenen Be: 
amten in unſerm Namen zu verwalten. Die mit dem Pa⸗ 
tronat verbundenen Leiſtungen bleiben jedoch fortwaͤhrend dem 
Gute zur Laſt. 
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XV. 


Anlangend die gerichtlichen Eidesleiſtungen der Juden, ſo 
behaͤlt es zwar vor der Hand dabei ſein Bewenden, daß ſie 
in der Regel auf der Thora geſchehen muͤſſen. Wenn aber 
hinfuͤhro andere Eide, als Buͤrger-, Amts-, Homagial- oder 
Lehneide vorkommen koͤnnen, ſo ſoll ſtatt derer eine perſoͤn— 
liche, feierliche Angelobung desjenigen, was in den anwend— 
lichen Eiden enthalten iſt, mit dem Zuſatze: So wahr mir 
Gott helfe! ausgenommen werden. 


XVI. 


Außer den fortwaͤhrend jaͤhrlich zu erlegenden Receptions⸗ 
Geldern ſollen die einlaͤndiſchen einmal conceſſionirten Juden, 
als ſolche, nirgend mit irgend einer beſondern Abgabe belaͤ⸗ 
ſtigt werden. 


XVII. 


Alle Magiſtrate in unſern Staͤdten werden hiemittelſt be⸗ 
fehliget, denjenigen Juden, welche nach vorſtehender unſerer 
Verordnung ſich als Einlaͤnder qualificiren, wenn ſie den 
2. und 4. $. derſelben Genuͤge geleiſtet haben, und ſich nach dem 
15. $. zur Leiſtung des Buͤrgereides anmelden: das Buͤr—⸗ 
gerrecht auf die gewoͤhnliche Weiſe zu ertheilen. 


XVIII. 


Alle bisherigen geſetzlichen oder uſuellen Beſchraͤnkungen 
der Rechte juͤdiſcher Landeseinwohner in unſern Herzogs und 
ee gegen die Chriſten ſollen kraft dieſes aufge⸗ 
hoben ſein. 


XIX. 

In wie fern die Juden zu öffentlichen Bedienungen 
und Staatsaͤmtern zugelaſſen werden koͤnnen, behalten wir 
uns bevor in Folge der Zeit naͤher zu beſtimmen. 

Gebieten und befehlen demnach allen obern und niedern 
Civil⸗ und Militaͤrbehoͤrden, auch geſammten unſern Unter: 
thanen und Einwohnern in unſern Landen hiedurch gnaͤdigſt 
und ernſtlich: Vorſtehender unferer Verordnung in allen ihren be: 
ſondern Vorſchriften, ſo viel an ihnen iſt, nicht nur ſelbſt alle⸗ 
wege zu genuͤgen, ſondern auch darauf, daß denſelben von 
ihren Unterbehoͤrden gehoͤrig nachgekommen werde, ernſtlich 
zu halten. 

33 
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Zur allgemeinen Bekanntmachung ſolcher unſerer Willens⸗ 
meinung haben wir dieſe Constitution in dem hieſigen offizi⸗ 
ellen Wochenblatt abzudrucken befohlen. Urkundlich unter 
unſerem Handzeichen und Inſiegel. 


Gegeben auf unſerer Feſtung Schwerin, 
den 22ſten Februar 1812. 


(Gez.) Friedrich Franz. 
(L. S.) 
A. G. v. Brandenſtein. 


Vorſtehendes Edikt hatte leider nur ein kurzes Daſein. Es ward 
durch folgendes zweites Edikt vom 11ten Februar 1817 ſuspendirt: 


Großherzogthum Meklenburg-Schwerin. 
Reſkript in Bezug auf die Juden. 


Auf die wiederholten und noch kürzlich in einer unmittelbaren Eingabe 
vom aten dieſes erneuerten Vorſtellungen, welche Uns von Unſerer getreuen 
Ritter⸗ und Landſchaft gegen die Verordnung in Betreff der bürgerlichen 
Rechte der Juden gemacht worden, finden wir uns gnädigſt bewogen, Un⸗ 
ſern getreuen Landſtänden eine nach Lage der Sache und den gegenwärtigen 
Umſtänden thunliche Beruhigung zu gewähren. In Erwägung nun, daß 
ſchon die Beſtimmung der Bundesakte, und die ſeitdem in den Verhandlun⸗ 
gen der Bundesverſammlung getroffene Einleitung eine baldige und gleich⸗ 
förmige Geſetzgebung über dieſen Gegenſtand erwarten laſſen, wodurch auch 
hoffentlich alle Schwierigkeiten und Bedenklichkeiten zu beſeitigen ſein 
werden, ſo wollen wir denſelben die gnädigſte Zuſicherung ertheilen, daß 
die beſagte Konſtitution, vom 22. Febr. 1812, einſtweilen für geſammte 
Unſere Lande in ihrer Wirkung und Anwendung ſuspendirt ſei und 
bleiben ſolle, bis dahin, daß wegen der bürgerlichen Rechte der Juden die 
allgemeinen Beſtimmungen von der Bundesverſammlung aus erfolgen wer⸗ 
den. Es iſt auch Unſere Abſicht, daß inzwiſchen keine fremden Juden in 
Unſern Landen privilegirt, die Einheimiſchen aber auch nur nach Befinden 
und nach der von Uns zu ermeſſenden Nothdurft mit Handelsprivilegien 
verſehen werden ſollen. Indem wir ſolchergeſtalt für den jezigen Zeitpunkt 
jeglichen Beſchwerden abgeholfen oder vorgebaut zu ſehen wünſchen, haben 
Wir auch nur den gegenwärtigen Beſitzſtand dabei bis zu obigem Zeit⸗ 
punkt feſtſtellen wollen. Zugleich iſt unſere Regierung mit dieſer Unſerer 
Willensmeinung bekannt gemacht, und zu deren Befolgung angewieſen. 


Doberan, den 11ten September 1817. 
Friedrich Franz. 


(An den Engern Ausſchuß von Ritter 
und Landſchaft zu Roſtock.) 


Alphabetiſches Sachregiſter. 


We aneen S. Ortsabgaben. 
Aelteſten. Befugniſſe der Ger 
meinde-Aelteſten. S. 362. — 
Aemter. Akademiſche Lehr- und 
Schulämter, auch Gemeindeäm— 
ter können jüdiſche Staatsbürger 
verwalten. S. 2. — Akademiſche 
Lehr- und Schulämter find 
nach einer ſpätern K. Kabinets⸗ 
ordre ausgenommen. S. 46. — 
Staatsämter; ob Juden zu⸗ 
gelaſſen werden, ſoll noch be⸗ 
ſtimmt werden. S. 2. — Auk⸗ 
tionskommiſſarien-Stel⸗ 
len können ſie nicht erhalten. 
S. 37. — Auch können ſie den 
Dienſt eines Feld meſſers 

nicht bekleiden. S. 49. — 

Anſtellung und Beſtätigung der 
Rabbiner und Gemeindebeamten. 
S. 395. 396. 400. 401. 407. 

Aſſiſtenz jüdiſcher Gelehrten bei 
Eiden, kann von dieſen nicht ver⸗ 
weigert werden. S. 393. — 

Atteſte der Rabbiner. S. 371. 
376.— 

Aufgebot. Dieſes wird durch 
die Bekanntmachung in der Syn⸗ 
agoge erſetzt. S. 4. — 

Bad. Das Baden der jüdiſchen 
Frauen. S. 316. — Alle Mit⸗ 
glieder einer Gemeinde müſſen 
zu dem Badehauſe beitragen. 
S. 332. — 


Bann. Die Judenſchaft kann 
kein Mitglied derſelben mit dem 
Bann belegen. S. 401. — 

Beerdigungen. Das Verhält⸗ 
niß der Beerdigungs-Geſellſchaft 
zur Gemeinde. S. 337.— Be: 
erdigungskoſten. S. 345. 
346. 347. — Beerdigungen de⸗ 
rer, welche auf dem Lande oder in 
Städten ſterben, wo kein Kirch⸗ 
hof iſt. S. 350. — Beerdi⸗ 
gung in Särgen. S. 351. — 
Frühzeitige Beerdigun⸗ 
gen. S. 416. — 

Dienſtboten. Verhältniß der⸗ 
ſelben. S. 5. 41. 48. 414. 416. 

Edikt vom 11. März 1812. S. 
1. — Inſtruktion über daſſelbe. 
S. 6. — Ergänzungen und Er⸗ 
läuterungen zu demſelben. S. 
13. — Ausführung deſſelben. S. 


15. 
E h e. Die 


Gültigkeit jüdiſcher 
S 77 110 
S. 


loſſener Ehen. 


het indniffe können einlän⸗ 
diſche Juden frei ſchließen, in ſo 
fern nicht nach allgemeinen Vor⸗ 
ſchriften die von Andern abhän⸗ 
gige Genehmigung erfoderlich iſt. 
S. 3. — 


Ehegelöbniſſe. Deren Ver⸗ 
bindlichkeit für die 1 zur 
Vollziehung der Ehe. S. 128.— 


83 * 


Ehepakten u. Eheſtiftung. 
Kann die Ehefrau des Gemein⸗ 
ſchuldners auf den Grund der 
Eheſtiftung den Anſatz reſp. in 
der 4. und 5. Klaſſe rechtlich 
verlangen? S. 90. — In wie 
weit ſind die vor 1812 nach jü⸗ 
diſchem Ritus geſchloſſenen zwei⸗ 
ten Ehepakten für die Frauen 
hinſichtlich des Erbrechts ver⸗ 
bindlich? S. 103. — 
Eheſcheidung. Es kann jeder 
Theil aus den im Allg. Land⸗ 
rechte feſtgeſetzten Urſachen dar⸗ 
auf antragen. S. 4. — Zur 
Begründung der bürgerlichen 
Wirkungen einer gänzlichen Ehe⸗ 
ſcheidung iſt das richterliche Er⸗ 
kenntniß hinreichend. S. 4. — 
Ehegatten, die durch ein rich⸗ 
terliches Erkenntniß getrennt 
ſind, können anderweit nicht ge⸗ 
trauet werden, ſo lange nicht 
die Ausfertigung eines Scheide⸗ 
briefes ſtatt gefunden hat. S. 
241. — Ritual bei Eheſchei⸗ 
dungen. S. 244. — Zuläſ⸗ 
ſigkeit der Ertheilung des 
Scheidebriefes. S. 245. 251. — 
Zuläſſigkeit der Zwangmit⸗ 
tel zur Annahme des Scheide⸗ 
briefes. S. 278. 280. — 
Eheſtiftung. ©. Ehepakten. 
Eidesleiſtungen. Hiebei ſind 
die Vorſchriften der Allg. Ge⸗ 
richtsordnung u. der Krim. Ord. 
zu beobachten. S. 3. — Die 
Zeugeneide der Juden ſind, 
ausgenommen in Kriminalfällen, 
in allen Civilſachen vollkommen 
gültig. 376. 377. — Die man⸗ 
gelhafte Beſchaffenheit des bei 
den Eidesleiſtungen ges 
brauchten Gebetmantels und Ge⸗ 
betſchnur ſchwächen die Wirkſam⸗ 
keit des Eides nicht. S. 281. — 
Bei den Eidesleiſtungen 
der Jüdinnen bedarf es keines 
Gebetmantels und der Gebet⸗ 


ſchnur. S. 299. — For ma⸗ 
tion der Eide. S. 301. — 
In welchem Falle die Eide 
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außerhalb der Synagoge 
geleiſtet werden können. S. 304. 
— Homagial⸗Eid. S. 308. 
— Militär⸗Eid. S. 309. — 
Ob der Handſchlag an Eis 
des Statt, erlaubt ſei? S. 
313. — 


Einländiſche Juden. Die, 


welche zwar im Lande geboren, 
jedoch mit dem Staatsbürger⸗ 
rechte nicht verſehen ſind, kön⸗ 
nen, wenn ſie eingeliefert wür⸗ 
den, durch dieſen Zurücktritt 
über die Grenze dennoch nicht 
als Staatsbürger betrachtet wers 
den; und es ſoll in ihren Päſſen 
nach dem Auslande dieſer Um⸗ 
ſtand bemerkt werden. S. 33. — 
Einländiſche Juden können in 
allen Provinzen als Dienſtboten 
verbleiben, ſobald keine Niederlaſ⸗ 
ſung dabei beabſichtigt wird. S. 
41. 48. 416. — Können auf 
den Jahrmärkten, in den vor⸗ 
mals ſächſiſchen Städten und 
Marktflecken ihre Waaren im 
Einzelnen verkaufen. S. 42. 43. 
— Können in den vormals ſäch—⸗ 
ſiſchen Landen keinen Hauſirhan⸗ 
del treiben. S. 45. — Die, wel⸗ 
che ſich der mediziniſchen Praxis 
widmen, können zu ſolcher nicht 
eher zugelaſſen werden, als bis 
ſie ſich über das Staatsbür⸗ 
1 ausgewieſen haben. S. 


Erbfolge. S. 54. 56. 
Erbrecht. 


Wenn eine Ehefrau 
ihrem Ehemanne einen Sohn und 
eine Tochter hinterläßt, wer erbt 
die während der Ehe ihr zuge⸗ 
fallene, noch nicht ausgezahlte 
Erbſchaft? S. 100. — 


Erbrecht im Großherzogthum 


Poſen. Solches wird bei Erbfäl⸗ 
len, die ſich vor dem 1. Mai 
1808 ereignet haben, nach den 
Ritualgeſetzen ausgeübt; bei Fäl⸗ 
len, die vom 1. Mai 1808 bis 
zum 1. März 1817 ſtatt gefun⸗ 
den haben, nach franzöſiſchen 
Geſetzen beurtheilt; bei Fällen 


„ 


hingegen, die feit dem 1. März 
1817 ſich ereignet haben, nur 
nach den Vorſchriften des Allgem. 
Landrechts ausgeübt, inſofern 
nicht durch rechtsgültige Ver⸗ 
träge oder letztwillige Verord⸗ 
nungen etwas abgeändert iſt. 
S. 57. — 

Erbtheil, halbmännlicher. S. H. 

Erlöſer. S. Meſſias. 

Erwerbungen. Gemeinden kön⸗ 
nen zu religiöſen Zwecken ge: 
meinſames Vermögen erwerben. 
S. 328. — Sie können auch 
zur Erweiterung von Synagogen 
Grundſtücken erwerben. S. 328. 
— Zur Erwerbung eines Gebäus 
des, um eine Synagoge zu er⸗ 
bauen, bedarf es der Erlaubniß 
des Staats. S. 326. 327. 

Exekution. In das gerichtliche 
Exekutionsverfahren gegen jüdi⸗ 
ſche Kommunen kann keine pos 
lizeiliche Einſchreitung ſtatt fin⸗ 
den. S. 402. 403. — 

Familiennamen muß jeder jü- 
diſche Staatsbürger annehmen. 
S. 2. 10. 16. — 

Familienregiſter. Führung 
derſelben. S. Liſte. 

Fremde Juden dürfen ſich in 
den Preuß. Staaten nicht nie⸗ 
derlaſſen, ſo lange ſie nicht das 
Staatsbürgerrecht erworben has 
ben. S. 4. — Sie können dazu 
nur auf den Antrag der Provinz, 
in welcher ſie wohnen wollen, 
mit Genehmigung des Miniftes 
riums des Innern, gelangen. S. 
5. — Sie dürfen weder als Rab⸗ 
biner und Kirchenbediente, noch 
als Lehrburſchen, noch zu Dien— 
ſten bei Geldſtrafe von 300 Thlr. 
oder angemeſſene Gefängnißftrafe 
angenommen werden. S. 5. (Als 
Dienſtboten können ſie ſich jedoch 
in den vormals weſtphäliſchen 
Theilen mit Erlaubniß der Pos 
lizei temporär aufhalten. S. 414.) 
— Sie dürfen aber zur Durch— 
reiſe oder zum Betrieb erlaubter 
Handelsgeſchäfte in das Land ein⸗ 
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treten. S. 5. — Sie idürfen ſich 
in den Meßſtädten während der 
Meſſe aufhalten. S. 5. — Sie 
können ſich in der Eigenſchaft als 
Fremde gegen eine zu löſende und 
von Zeit zu Zeit zu erneuende 
Aufenthaltskarte in den Preußie 
ſchen Staaten aufhalten, wobei 
der Zweck des Aufenthalts der 
Polizeibehörde den Maßſtab 
giebt. S. 34. — Studirenden 
kann der Aufenthalt während der 
Studien nicht verſagt werden. S. 
34. — Werden, wenn fie ohne 
gehörige Unterhaltungsmittel zum 
Beſuche inländiſcher Bäder über 
die Grenze kommen, gleich aus⸗ 
ländiſchen Chriſten betrachtet wer⸗ 
den. S. 45. — Können inner⸗ 
halb Landes rohe oder halbrohe 
Produkte kaufen, zurichten lafe 
ſen und ausführen. S. 47. — 
Die, welche ſich zu den Prüfuns 
gen für Medizinalperſonen mel⸗ 
den, nicht die Approbation in 
Antrag bringen, als bis ſie das 
Staatsbürgerrecht nachgewieſen 
haben. S. 48. — Aufnahme der⸗ 
ſelben als Staatsbürger. S. 
417. — Sie können durch die 
Verheirathung mit Einländerin⸗ 
nen das Staatsbürgerrecht nicht 

„begründen. ©. 420. — 

Gebet. Die Gebete in der Syna⸗ 
goge dürfen nicht mit unbedeck⸗ 
tem Haupte verrichtet werden. 
S. 317. 

Geleits-Scheine. Die Nicht⸗ 
löſung deſſelben ſoll bei den im 
Lande aufgegriffenen polniſchen 
Juden, bei denen weder Waaren, 
Geld noch Geldeswerth gefunden 
worden, nicht als Defraudation 
beſtraft werden. S. 39. — 

Gemeinde. Zu den Gemeinde⸗ 
Abgaben müſſen alle Mitglieder, 
außer den Armen, beitragen. S. 
330. — Zu dieſen Gemeinde-Ab⸗ 
gaben gehört auch die Unterhal— 
tung eines Badehauſes. S. 332. 
335. — Verhältniß der einzel⸗ 
nen Gemeindeglieder zur Ge 


meinde und zum Vorſtande. S. 

351. 362. — Gemeinde⸗ 
Aelteſtenz ihre Befugniſſe. 
S. 362. — Oberaufſicht des 
Staats in dem Gemeinde— 
weſen. S. 395. 396. 397. 398. 
402. 403. 404. 424. — Anſtel⸗ 
lung und Beftätigung der Ges 
meindebeamten S. 395. 396. 400. 
407. — Die Gemeindeälte⸗ 
ſten können kein Mitglied mit 
dem Bann belegen. S. 401. — 
Die Gemeinden können keine 
Gewerbtreibende anſetzen. S. 408. 
— Die jüdiſchen Gemeinden ſind 
von den Kommunal- Beiträgen 
für die chriſtlichen Ortsſchulen 
nicht befreit. S. 433. — 

Gerichtsſtand. In Abſicht deſ⸗ 
ſelben findet zwiſchen Chriſten und 
Juden kein Unterſchied ſtatt. S. 
4. — Rabbiner und Aelteſten 
dürfen ſich keine Gerichtsbarkeit 
anmaßen. S. 4. — 


Gewerbe können jüdiſche Staats⸗ 
bürger, mit Beobachtung der all⸗ 
ga Vorſchriften, treiben. 


Gott. Der heilige Name Gottes 
(**) darf eben fo wenig in 
den Gebeten und Geſängen als 

[om ausgeſprochen werden. S. 


Gottesdienſt. Die Veranſtal⸗ 
tung deſſelben liegt dem Vorſteher 
ob. S. 359. — 

Großherzogthum Poſen. 
Die dortigen Juden können die 
Jahrmärkte ihres Departements, 
eben ſo wie die chriſtlichen Unter⸗ 
thanen, beſuchen. S. 36. — Es 
kann ihnen die eigenthümliche Er⸗ 
werbung eines Landgutes (worun⸗ 
ter auch Bauer güter verſtan⸗ 
den werden) nicht geſtattet wer⸗ 
den. S. 40. 421. — Sie können 
jedoch vormals chriſtliche Häuſer 
erwerben. S. 422. — Sie kön⸗ 
nen in den Fabrikſtädten alter 
Provinzen rohe Produkte kaufen, 

um ſie, zugerichtet, nach dem 
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Großherzogthum auszuführen. S. 
417. — Erbrecht daſelbſt; f. 
Erbrecht. 

Grundſtücke können jüdiſche 
Staatsbürger gleich den chriſt⸗ 
lichen Einwohnern erwerben. S. 
2. — Sind mit den erworbenen 
Grundſtücken Abdeckereige⸗ 
rechtigkeiten verbunden, fo 
müſſen ſie in vorkommenden Kri⸗ 
minalfällen für einen zur Ver⸗ 
richtung der Exekution qualifi= 
3 Stellvertreter ſorgen. S. 

Gütergemeinſchaft. Das Gü⸗ 
terverhältniß der Eheleute wird 
lediglich nach den Beſtimmungen 
des Allg. Landrechts beurtheilt. 
S. 55. 61.— ; 

Halbmännlicher Erbtheil. 
Ueber die aus ſolchen Verſchrei⸗ 
bungen entſpringenden Rechte. 
S. 84. 145. — 

Handel, gehört zu der aus dem 
Staatsbürgerrechte fließenden Ge⸗ 
werbefreiheit. S. 3. — ſteht den 
auf dem platten Lande wohnen⸗ 
den Juden nur in ſo weit frei, als 
er den übrigen Bewohnern geſtat⸗ 
tet iſt. S. 3. m 

Handels bücher müſſen in deut⸗ 
ſcher oder in einer andern leben⸗ 
den Sprache geführt werden. S. 
1 


Handſchlag. Ob derſelbe an 
Eides Statt erlaubt ſei? S. 
313. — 

Handwerksgeſellen. Ein⸗ 
ländiſche, mit dem Staatsbür⸗ 
gerrechte nicht verſehene Band 
werksgeſellen können im ganzen 
Preuß. Staate, in der Abſicht 
bei Meiſtern in Arbeit zu treten, 
zu dieſem Behufe verweilen. S. 
38. — 

Hauſiren. Dieſerhalb hat es 
bei den Polizeigeſetzen fein Bez 
wenden. S. 5. — 

Haus- Kollekten. Ausführung 
derſelben. S. 423. — 

Injurie. Auslegung einiger he- 

bräiſcher Ausdrücke rückſichtlich 
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einer Verbal⸗Injurie. S. 
380. 382. — 

Inſtruktion, über die Ausfüh⸗ 
rung des Edikts vom 11. März 
1812. S. 6. — Inſtruktion für 
die Polizeibehörden über das 
Verfahren gegen die ausländi⸗ 
ſchen Juden. S. 10. — 

Kirchhof. S. Beerdigungen. 

Kollekten. S. Hauskol⸗ 
leften. 

Konfirmation. Die Konfir⸗ 
mation jüdiſcher Kinder iſt als 
eine Neuerung im Kultus nicht 
zuzulaſſen. S. 317.— 

Lazareth. Die Sachen, welche 
die daſelbſt verſtorbenen Kranken 
hinterlaſſen, dürfen die Vorſteher 
dieſer Anſtalt ohne Zuziehung etz 
nes Auktionskommiſſarius lizi⸗ 
tiren. S. 359. — 

Legate. In wie fern kann ein, 
in einem vor 1812 errichteten 
Teſtamente beſtimmtes Legat re⸗ 
vozirt und in Anſehung der Ver⸗ 
wendung von der Dispoſition des 
Sens abgegangen werden? 

Legitimat ion der ſtaatsbürger⸗ 
lichen Juden. S. 23. — 

Lehrer. Jüdiſche Religions: 
lehrer find von Öffentlichen und 
Kommunallaſten nicht befreiet. 
S. 428. — Anſtellung jüdiſcher 
Lehrer. S. 428. 435. 

Liſte. Aufnahme der Liſten der 
Juden. S. 6. 15. 22. — Die 
Liſten über Geburten, Beſchnei⸗ 
dungen, Trauungen und Sterbe⸗ 
fälle müſſen nach dem chriſtlichen 
und Ken er geführt 
werden. ©. — Führung 
derſelben. S. 2 412. 413. — 

Lohnf uhren zu Beförderung ar⸗ 
mer und kranker Juden ſind ab⸗ 
gabefret. S. 423. — 

Märkte. Verlegung derſelben, 
vom Sabbath auf den nächſten 
Montag. S. 413. — 

Meffiae. Die Stellen in den 
Gebeten, fo auf den Erlöfer Bes 
zug haben, können nicht als eine 


Verletzung der Vaterlandsliebe 
angeſehen werden und dürfen da⸗ 
her nicht ausgelaſſen werden. S. 
317.— 
Militärpflichtigkeit. Die 
jüd. Staatsbürger ſind derſelben 
unterworfen. S. 3. — Sie kön⸗ 
nen jedoch wegen geleiſteter 
Kriegsdienſte auf eine Verſor⸗ 
gung im Staatsdienſte nicht An⸗ 
ſpruch machen. S. 49. 422. — 
Militär⸗Eid. S. 309. — 
Minderjährigkeit. Den il 
diſchen Minderjährigen iſt ihr 
ni nicht zu ertradiren. ©. 


Niebeela ſſung. Jüdiſche 

Staatsbürger können ſich in 
Städten und auf dem platten 
Lande niederlaſſen. S. 2. — 
Fremden Juden iſt die Nieder⸗ 
laſſung verboten. S. 4. — 

Nieder⸗Lauſitz. Beſtimmung 
in Beziehung auf die daſigen 
Juden rückſichtlich deren Rechte 
daſelbſt. S. 43. 

Obe rauffichtsrecht in dem hi 
bifchenKicchen= u. Gemeindeweſen, 
Seitens des Staats. S. 395. 
396. 397. 398. 402. 403. 404. 
424. — 

Ortsabgaben müſſen die Ju⸗ 
den in den Städten, wo ſie von 
beſonderen Abgaben befreit ſind, 

mit den Chriſten gleichmäßig 
tragen. S. 39. — 

Pflichten. Die jüdiſchen Staats⸗ 
bürger ſind gehalten alle bür⸗ 


4 r Pflichten zu erfüllen. 
Pommern. Die in Anſehung 


der Juden in Vorpommern ſtatt⸗ 
gefundene Verfaſſung hat ſeit 
dem 11. März 1812 aufgehört. 
S. 15. — Die Juden in Neu⸗ 
Pommern genießen zur Zeit nicht 
die bürgerlichen Staatsrechte der 
übrigen Juden. S. 27. — 
Privatrecht. Privatrechtliche 
Verhältniſſe der Juden ſind nach 
denſelben Geſetzen, welche allen 
Staatsbürgern zur Richtſchnur 


dienen, zu beurtheilen, ſobald 
ſie nicht an religiös geſetzliche 
Beſtimmungen und Formen ges 
bunden find. S. 3. — Privat⸗ 
rechtliche Streitigkeiten über 
Handlungen, die ſich vor dem 
11. März 1812 ereignet haben, 
ſind nach den früheren Geſetzen zu 
beurtheilen, wenn nicht die da— 
bei Intereſſirten, befugterweiſe, 
ſich der gegenwärtigen Verord⸗ 
nung unterworfen haben ſollten. 
S. 4. 54. — Ueber die rechtliche 
Wirkung der halbmännlichen Ver⸗ 
ſchreibung eines Vaters an feine 
Tochter, und die fernere Dispo⸗ 
fition des Erſtern über fein Vers 
mögen mittelſt Teſtaments. S. 
145. — 
Provinzen jenſeits der Elbe und 
der neu acquirirten Länder. Die 
jüdiſchen Bewohner derſelben ha⸗ 
ben zur Zeit nicht das Staats; 
bürgerrecht wie die in den alten 
Provinzen. S. 425. — Die Ein⸗ 
wohner der Provinzen auf dem 
linken Elbufer ſollen denen auf 
dem rechten Elbufer in allen Be⸗ 
giehungen gleich behandelt wer: 
den. S. 25. — In einem ſpä⸗ 
tern Reſkripte iſt beſtimmt, daß, 
ſo lange die Verhältniſſe der Ju⸗ 
den in den neuen und wieder er- 
oberten Provinzen noch nicht ge⸗ 
ſetzlich feſtſtehen, das Ueberziehen 
der Juden in andere Provinzen, 
woſelbſt eine andere Judenver⸗ 
faſſung beſteht, nicht zu geſtat⸗ 
ten ſei. S. 26. 28. 29. 30. 31. 
32. — Der Beſitz und die 
Bewirthſchaftung von 
Grundſtücken iſt auch in den neu 
acquirirten Provinzen den Juden 
zu geſtatten. S. 27. — Die bei 
der Beſitznahme der neuen Pro⸗ 
vinzen vorgefundenen anſäſſigen 
oder wohnhaften und gewerbtrei⸗ 
benden Juden müſſen ganz in der 
Verfaſſung und bei den Rechten 
geſchützt und erhalten werden, 
welche ſie nach der früheren 


Verfaſſung bei der Beſitznahme 


hatten. S. 29. — Die Juden in 
jenen Provinzen können inner⸗ 


halb derſelben überall ihren 
Wohnſitz nehmen. — S. 31.— 
Die Juden in den neuen und 
wieder eroberten Provinzen kön⸗ 
nen Ausländerinnen heirathen. 
S. 417. 419. — 


Rabbiner. Das Verhältniß dere 
ſelben in Beziehung auf die Ehe- 
verbindungen und Chetrennuns 
gen. S. 264. 275. — Sollen, 
wo es auf Beſtimmung eines jü⸗ 
diſchen Ritus ankommt, mit der 
eidlichen Vernehmung verſchont 
werden, dagegen bei einzelnen 
Fragen ein glaubhaftes Atteſt 
ausſtellen, und deshalb ein für 
alle Mal in Eid und Pflicht ge⸗ 
nommen werden. S. 371. 376. 

- Verhältniſſe der Rabbiner im 

Allgemeinen. S. 394. — Anſtel⸗ 
lung und Beſtätigung der Rab⸗ 
biner. S. 395. 396. 400. 401. 
— Verrichten der Trauungen. 
S. 409. — 


Rechtsſtreit über die Auslegung 
e. Teſtaments in Beziehung auf 
eine ſpäter anderweit dem älteſten 
Sohne zugeſagte beſtimmte Sum⸗ 
me. S. 147. — 
Religion. Neuerungen in den 
Religionsgebräuchen, die von dem 
herkömmlichen Ritus abweichen, 
ſind unerlaubt. S. 317. — Re 
ligions vergehen machen 
zur Verrichtung des Vorbetens 
unfähig. S. 359. — 
Ritualgeſetze. Sind, in ſo 
weit ſie Vermögensverhältniſſe 
betreffen, ſeit Einführung (und 
Wiedereinführung) der Preuß. 
Geſetzgebung nicht wieder herge⸗ 
ſtellt worden. S. 61. — Anwen⸗ 
dung derſelben in verſchiedenen 
Fällen. S. 207. — 

Schächter, brauchen als ſolche 
keine Gewerbſteuer zu entrich⸗ 
ten. S. 406. — Anſtellung der⸗ 
ſelben iſt nicht Sache des Staats. 
S. 407. 
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Scheidebrief. Zur Begrün⸗ 
dung der bürgerlichen Wirkun⸗ 
gen einer gänzlichen Eheſchei⸗ 
dung iſt die Ausfertigung eines 
Scheidebriefes nicht nothwendig. 

. 4. — Stempelwerth von 
Scheidebriefen. S. 388. — 

Schulddokument. Ob eine 
Frau in ſtehender Ehe, von ih⸗ 
rem Ehemanne eine ihm bar: 
geliehene Summe nach jüdiſchen 


Geſetzen zurückfodern könne? 
S. 87. — 
Schulden. Die Korporations⸗ 


Schulden der Judenſchaften kön⸗ 
nen nur denjenigen jüdiſchen Fa⸗ 
milien zur Laſt fallen, welche 
die ehemaligen Korporationen an 
jenen Orten ausgemacht haben, 
nicht aber auch von denen ge— 
tragen werden, die gegenwärtig 
daſelbſt domicilirt ſind. S. 74. 


76. — 

Schulen. Einrichtung des jüdi⸗ 
ſchen Schulweſens. S. 426. — 
Alljährlich einzureichende Nach⸗ 
weiſungen. S. 432. — Aufbrin⸗ 
gung der Unterhaltungskoſten für 
jüdiſche Schulen. S. 434. — 
Der jüdiſche Unterricht. S. 436.— 

Staatsbürger ſind alle am 
11. März 1812 in den Königl. 
Preuß. Staaten wohnhaften Ju⸗ 
den und deren Familien. S. 1. 
— Sie können ſich mit Auslän⸗ 
derinnen verheirathen. S. 418. 
419. — Dieſe werden rückſicht⸗ 
lich der Konſens⸗Ertheilung zur 
Erwerbung von Grundſtücken in 
den neuen und wieder eroberten 
Provinzen wie diejenigen, welche 
das Staatsbürgerrecht nicht be⸗ 
ſitzen, behandelt. S. 420. — 

Stempel. Der Stempelwerth 
von den Scheidebriefen. S. 388. — 

Stiftung. Können Erben eine, 
in einem Teſtamente angeordnete 
milde Stiftung anfechten 
und aufheben? S. 212. — Von 
Familienſtiftungen müſſen 
die Gerichte Kenntniß nehmen. 
S. 379. — 


1 


Synagoge. Gebete in der Syn: 
agoge dürfen nicht mit unbedeck⸗ 
tem Haupte verrichtet werden. 
S. 317. — Zum Ankauf eines 
Gebäudes zur Synagoge bedarf 

es der Erlaubniß des Staats. 
S. 326. 327. — Synagogen⸗ 
Ordnungen können in Vorſchlag 
gebracht werden. S. 328. — 
Synagogenſtände können 
nicht in das Hypothekenbuch ein⸗ 
getragen werden. S. 329. — 
Synagogendiener; ihre Ge⸗ 
bühren bei Trauungen. S. 357. 
— Deren Verhältniſſe im Allge⸗ 
meinen. S. 394. — Oberaufſicht 
des Staats in dem Synago⸗ 
genweſen. S. 395. — Syn⸗ 
agogenſitze können nach dem 
Tode der Inhaber ohne Einwil⸗ 
ligung der Letztern nicht an die 
Gemeinde fallen, wenn dieſe nicht 
einen Anſpruch im Wege Rech— 
tens geltend machen kann. S. 
424. — 

Synagogendiener. S. Syn⸗ 
agoge. 

Teſtamente. Die nach dem Ri⸗ 
tualgeſeze vor der Publikation 
des Edikts vom 11. März 1812 
errichteten Teſtamente ſind für 
gültig erachtet. S. 50. — Sind 
dieſe Teſtamente oder andere 
Verträge in hebräiſcher oder rab⸗ 
biniſcher Sprache abgefaßt, fo 
ſollen ſie in deutſcher Sprache 
umſchrieben und den Gerichten 
übergeben werden. S. 51. — 
Form der Teſtamente. S. 82. 
— Müſſen die vor dem 11. März 
1812 errichteten und bei einem 
dritten niedergelegten Teſtamente 
nunmehr bei einem Gerichte de⸗ 
ponirt werden? S. 95. — Aus⸗ 
legung eines Teſtaments in Be⸗ 
ziehung auf eine ſpätere Dispo⸗ 
ſition. S. 147. — 

Tradition. Ein Israelit, der 
nur an das ſchriftliche moſaiſche 
Geſetz glaubt, die mündliche Tra⸗ 
dition (im Talmud) aber ver⸗ 
wirft, iſt nicht als Iſraelit zu 
achten. S. 317. — a 
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Trauſcheine find bei jüdiſchen 


Ehebündniſſen nicht nöthig. S. 


Trauung. Dieſelbe beſteht in 


der Zuſammenkunft unter dem 
Trauhimmel und in dem feier⸗ 
lichen Anſtecken des Ringes. S. 
4. — Bekanntmachung der jüdi⸗ 
ſchen Aelteſten in Berlin. S. 
233. 234.— In den hergebrach⸗ 
ten religiöſen Formen wegen 
Zulaſſung der jüdiſchen Trauung 
iſt nichts abgeändert. S. 234. — 
Wirkſamkeit der Förmlichkeiten 
eines Ehebündniſſes. S. 235. — 
Trauung unbekannter Perſonen 
kann nicht ſtatt finden. S. 239. 
— Findet bei ohne Eheſchei⸗ 
dungsbrief geſchiedenen Perſonen 
nicht ſtatt. S. 241. — Trau⸗ 
Ritual S. 274. 276. — 
Trau gebühren ©. 408. — 
Trauung verrichten die Rab⸗ 
biner. S. 409. — Trauun⸗ 
gen, die im Auslande vollzogen 
werden. S. 410. — 
Unterricht. S. Schulen. 
Unterſchriften der Namen, ſol⸗ 
len deutſcheoder lateiniſche Schrift⸗ 
züge ſein. S. 2. — 
Verfaſſungen. Alle in An⸗ 
ſehung der Juden ſtatt gefunde⸗ 
nen beſonderen Verfaſſungen ſind 
ſeit dem 11. März 1812 aufge⸗ 
hoben. S. 14. 15. — 
Verträge müſſen in deutſcher 
oder in einer andern lebenden 
made abgefaßt werden. ©. 1. 
53. — 


Volljährigkeit. Diejenigen 
Juden, welche vor der Publi⸗ 
kation des Edikts vom 11. März 
1812 das 20ſte Jahr zurückgelegt 
hatten, fallen nicht wieder in 
die Minderjährigkeit zurück. S. 
66. 67. 68. — Die Groß: 
jährigkeit der Juden im Groß⸗ 


herzogthum Poſen tritt auch fer⸗ 
ner mit dem vollendeten 20. Jahre 
ein. S. 73. — 
Vormundſchaft. In Abſicht 
vormundſchaftlicher Verwaltung 
findet zwiſchen Chriſten und Ju⸗ 
den kein Unterſchied ſtatt. S. 4. 
— Rabbiner und Aelteſten dür⸗ 
fen ſich keine vormundſchaftliche 
Einleitung und Direktion anma⸗ 
ßen. S. 4. — Vormund⸗ 
ſchaftsforum der Juden in 
Berlin. S. 69. 70. 71. — In 
welcher Art die vor dem 11. 
März 1812 beim jüdiſchen Ge⸗ 
richte geſchwebten Vormundſchaf⸗ 
ten an die chriſtlichen übergeben 
werden müſſen. S. 96. — 
Vorſtand. Verhältniß deſſelben 
zu der Gemeinde. S. 330. — 
Verhältniß deſſelben zu den ein⸗ 
zelnen Mitgliedern. S. 351. — 
Dem Vorſteher liegen die Ver⸗ 
anſtaltungen des Gottesdienſtes 
ob. S. 359. — 
Vorſteher. S. Vorſtand. 
Wechſel, wegen deren Präſenta⸗ 
tion am Sabbath oder an jü⸗ 
diſchen Feſttagen bleibt es bei der 
Beſtimmung des Allg. Land— 
rechts. S. 4. — Wechſelfä⸗ 
higkeit. S. 56.77. — Wech⸗ 
ſel, die mit jüdiſchen Schriftzü⸗ 
gen unterzeichnet ſind, verlieren 
darum ihre Wechſelkraft nicht. 
S. 78. — Ob und wann ein 
Wech ſelgläubiger Vorzug 
vor der Wittwe hat? S. 210.— 
Zeugen. Die Zeugniſſe der Ju⸗ 
den in Civilſachen ſind vollgül⸗ 
tig; in Kriminalfällen jedoch 
nicht. S. 376. 377. — 
Zinſen, darf kein jüdiſcher Staats⸗ 
bürger höher nehmen, als den 
Kaufleuten zu nehmen erlaubt 
iſt. S. 81. — 


Verbeſſerungen. 
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47 3. 4 von unten lies ſtatt fo lange nicht: fo lange. 


Schichtgeber: Schenkgeber. 


Bei dem Verleger dieſes Werkes find unter andern auch 
nachfolgende brauchbare und anerkannt gute Schrif⸗ 
ten erſchienen, und durch alle ſolide Buchhandlungen 
Deutſchlands zu beziehen: | 


Amler, J. (Pfarrer). Die Weihe des Chriſten zum geiſtigen 
Leben, oder Erweckungen zur Tugend der Froͤmmigkeit ꝛc. 12°. 
1830. Velinpap., gebunden in feinem gepreßten Saffianband 


mit Goldſchnitt. 1 Rthlr. 8 Gr. 
Arnheim, H. (Oberlehrer). Leitfaden beim Unterricht in der 
moſaiſchen Religion. 8. 1829. broſch. 3 Gr. 


Berkenhagen, C. W. Kaufmaͤnniſche Notizen und Waarenbe⸗ 
rechnungen zum Gebrauch für junge angehende Kaufleute. * 


1822. 1 Rthlr. 
Gaudy, Frhr. v. Erato. 12°. Velinpap. broſch. 1830. 
1 Rthlr. 


Gebithrentare, allgemeine, für die Juſtizcommiſſarien und No⸗ 
tarien in den Preuß. Staaten. d. d. Paris 1815 nebſt den ſpaͤter 
daruͤber erlaſſenen Deklarationen und Reſkripten. 40. 4 Gr. 


Kaſtor (W. Foͤrſter, Lieut. und Dr.). Sappho, oder die 
Regeln der deutſchen Dichtkunſt, in Briefen an eine Dame. Ta⸗ 
ſchenformat. Velinpap. broſch. 1826. 12 Gr. 


Lehrbuch des Subalternen-Dienſtes, oder faßliche und 
gruͤndliche Anweiſung, ſich in der Eürzeften Zeit auf jedes Subalter⸗ 
nen⸗Examen vorzubereiten. Von mehreren Geſchaͤftsmaͤnnern. 
8. 1830. 12 Gr. 


Ludwig, C. W. (Geh. Juſtiz-Rath). Erlaͤuterungen der Rechts⸗ 
theorie vom Schadenerſatz aus unerlaubten Handlungen, vom Be⸗ 
ſitz, vom Eigenthum, und von einigen Erwerbsarten des Eigen⸗ 
thums, beſonders durch Erbanfall, nach den Grundſaͤtzen des Allgem. 
Preuß. Landrechts in Verbindung mit dem Roͤmiſchen Rechte. 


2 Thle. gr. 8°. 2 Rthlr. 8 Gr. 
Rechte und Pflichten der unehelichen Kinder und ihrer Ael⸗ 
tern. Von einem prakt. Juriſten. 8. broch. 4 Gr. 


Reiche (Dr.), und K. Fr. R. Der Führer auf dem Lebenswege, 
in klaſſiſchen Lehren der Moral. Ein Geburtstags- und Weih⸗ 
nachtsgeſchenk für jedes Alter und Geſchlecht. gr. 12°. Velinpap. 
broſch. 1 Kthlr. 


Schmalz, E. A. W. (Verfaſſer des Geſchaͤfts- und Converſa⸗ 
tions⸗Lexikons; des Haus: und Taſchengeſetzbuches ꝛc.). Der 
Hausſekretair, oder faßliche und gruͤndliche Anweiſung, alle nur 
moͤgliche Arten von Bittſchriften, Vorſtellungen und 
Berichte, auch Protokolle, Kontrakte, Bekannt— 
machungen, und andre ſchrifliche Aufſaͤtze, die im bürgerlichen 
und gemeinen Leben vorkommen, felbft auszuarbeiten. Nebſt 
einem Unterricht in den Landesgeſetzen, und einem Wegweiſer in 
den wichtigſten Rechtsangelegenheiten. Ein brauchbares Huͤlfs⸗ 
buch für ſtaͤdtiſche Beamte, Kaufleute, Schullehrer ic. Ste Aufl. 
1827. 1 Kthlr. 


Taſchenbuch für Hausbeſitzer, und die es werden wollen, 
oder Anweiſung, wie man ſich beim Ankauf, Beſitz, und Verkauf 
eines Gebaͤudes, ſowohl in rechtlicher und polizeilicher als baulicher 
Hinſicht zu verhalten habe, um ſich vor Schaden und Nachtheil 
zu bewahren. Herausgegeben von einem praktiſchen Juriſten und 
praktiſchen Baumeiſter. 8. 1827. 1 Kthlr. 4 Gr. 

Wander, K. Fr. (Lehrer an der Stadtſchule zu Hirſchberg). Der 
Satz in ſeiner Allſeitigkeit. Lehrbuch und Sprachlehre in nothwen⸗ 
diger und zweckmaͤßiger Verbindung. 8. 1830. 20 — 80 

12 Gr. 
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